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»  P.  Rasi,  della  R.  Università  di  Pavia. 

»  G.  Rossi,  del  R.  Liceo  di  Cagliari. 

y>  R.  Sabbadini,  della  R.  Università  di  Catania. 

»  G.  Setti,  della  R.  Università  di  Palermo. 

»  L.  Valmaqgi,  del  Ginnasio  Umberto  I,  Torino. 

•>  G.  Vitelu,  dell'Istituto  Superiore  di  Firenze. 

»  C.  0.  Zuretti,  del  Liceo  D'Azeglio,  di  Torino. 


••       -   « 


I  aiVTDIZI  DELLO  STOLZ  E   DEL  THURNEYSEN 

CONTRO  L'iTALUNITÀ  DELL'ETRUSCO 

IN   RELAZIONE  COLLE  FASCE   DELLA   MUMMIA 

COLLA  PIETRA  DI  LENNO 

E    SPSCSALMENTE 

COI  NOVISSIMI  FITTILI  DI  NARCE 

{OontinuaMìoné  e  fine). 


§  24  (Gam.  5  fig.  169  col.  323.  328.  343) 

8.      her„,    0    ...Ae-r... 

tre  graDdì  lettere  graffite  sopra  un  frammento  «  di  orlo  dì  piatto 
pure  di  rozza  arte  locale  »  ;  si  rinvenne  insieme  colla  patera  pre- 
cedente. Il  primo  elemento,  an  semplice  quadrato,  vale  0  nelle 
iscrizioni  tirrene  di  Lenno,  in  parecchie  greche  p.  e.  della  Beozia 
(dove  s'ha  pure  la  figura  romboidale,  ch'è  anche  di  Taranto),  nel 
primo  alfabeto  etrusco  di  Nola,  nella  lamina  volsca  di  Yelletrif 
e  in  qualche  testo  paleolatino;  ma  la  lezione  oer  oppure,  oed^ 

—  giacché  la  terza  lettera  potrebbe  anche  tenersi  per  D  angolato 

—  non  solamente  ci  porta  (0  JD)  in  territorio  alfabetico  affatto 
diverso  dall'etrusco,  entro  i  cui  confini  strettamente  ritengonci 
tutti  gli  altri  cimelii  letterati  di  Narce,  ma  dà  una  combinazione 
di  suoni  rara  pure  in  latino,  e  finora  ignota  anche  tra'  Falisci. 
Ora,  primieramente,  che  il  mero  quadrato  possa  essere  varietà 
semplificata  del  solito  segno  per  VS,  vede  ognuno.  In  secondo  luogo, 
quattro  volte  esso  mero  quadrato  s'incontrò  a  Nasse  (Blass,  Fleck. 
Jahrb.  1891  p.  335  sg.)  sempre  seguito  da  5,  e  sempre  in  tali  vo- 
caboli (NdEto,  lioxo<;  ecc.)  da  esprìmervi,  insieme  con  quello,  il 
E,  e  però  da  rappresentarvi  di  per  sé  appunto  il  H:  infatti,  che 
il  £,  conforme  opina  il  Blass,  stia  già  tutto  nel  quadrato,  e  che 
Tunito  S  sia  pleonastico,  al  modo  di  eS^  in  un  testo  di  Ohio  e 
del  OS  per  x  latino,  toma  improbabile,  perchè  manca,  panni,  nel 

Béfitia  di  Jttoìogia,  ecc.,  U  1 


•      •     • 
•  •  • 


•       • 

'.t  ' 
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./prnìio  caso  la  necessità,  imposta  nel  secondo  e  terzo,  di.  ricorrere 
•  /ft  'siffatta  spiegazione.  Né  Fimprobabilità  scema  pel  confronto  del- 
l'A  di  0%paEo  nella  iscrizione  nassia  di  Nicandre  (non  Ti- 
mandre');  giacché,  astrazion  fatta  dalla  speciale  natura  della  A, 
trattasi  dì  nome  proprio  piuttosto  oscuro,  dove  la  presenza  dell'  h 
potè  doversi  altresì  al  R  che  vi  succede  :  per  contro  ^  per  E  va 
egregiamente  col  xc  ^  9C  P^f  H  e  i|i,  usati  dagli  Attici  prima  di 
Euclide.  Terzo,  con  valore  di  E  occorre  il  nostro  quadrato  in  più 
iscrizioni  sabelliche,  secondo  risulta  gopratutto  da  ciò,  che  in  uua 
(Fab.^  438  =  Zwet.  I  2)  sta  esso  nella  stessa  parola  una  volta 
fra  due  u  e  l'altra  dopo  il  secondo  u\  quindi  chi  ne  fa  un  O 
giunge  all'inaudito  aggruppamento  vocalico  suouo  (Pauli,  Yen. 
221.  3  séoéo),  in  luogo  del  probabilissimo  suhuh  (Corssen  e 
Deecke),  il  quale  risulta  poi  confermato  dal  sabell.  ars'uh  (cfr. 
a/rs'tih  s'mih)^  dall'ose.  camp.|>uA  suluh  (Bendic.  Ist.  Lomb.  1891 
p.  172,  cfr.  Due  iscr.  prer.  66  sg.).  Tanto  più  poi  vale  per  Narce 
il  confronto  sabellico,  perchè  già  la  stessa  provincia  epigrafica  ci 
diede  l'interpunzione  narcese  dei  quattro  punti,  e  il  6  quadrato 
e  quadripartito  dell'alfabeto  di  Narce  (§  20.  21.  24).  Surrogata 
pertanto  la  lezione  her...  o  ..,her.„  all'inverosimile  oed,..^  cessa  ogni 
ragione  di  strappare  il  coccio  così  iscritto  alla  società  de'  sei  ri- 
manenti di  uguale  provenienza,  e  di  portarlo  «  alle  regioni  del 
Tevere  »,  immaginando  che  di  là  «  quel  piatto  sia  provenuto  >. 
§  25  (Gam.  6  col.  324.  330.  344  fig.  170.^) 

4.    kalikeapuminikara  {o  ...kali-  ecc.,  cfr.  n.  98  A) 

«  incisa  nell'orlo  superiore  da  destra  a  sinistra  »  d'una  «  grande 
tazza  (kylix)  di  bucchero  fine  >  (sepolcreto  di  Monte  in  mezzo 
ai  Prati),  che  offire  «  sul  suo  concavo  alcune  figure  graffite  »  a 
rappresentare  «  le  lotte,  solite  lotte,  di  uomini  contro  animali,  e 
di  questi  che  divorano  quelli  >;  lotte  ricordanti  insieme  con  quelle 
di  uomini  contro  uomini  e  contro  animali,  rappresentate  nella  parte 
posteriore  della  stela  di  Novilara,  ì  ludi  gladiatorii  dei  funerali 
etruschi  e  romani  (Due  iscr.  prer.  51).  A  kalike  -  apu  ini- 
ziale della  nostra  iscrizione,  fa  bel  riscontro:  puln  Marces  apaa 
di  Fab.  2642,  epigrafe  disegnata  in  rosso  a  pennello  sul  fondo  di 
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vaso  d'origine  incerta.  Il  Corssen  (I  219,  428),  che  primo  esat- 
tamente la  trascrisse  e  lesse,  in  parte  anche  la  spiegò,  mandando 
pul-^  (altrove  p,)  con  lat.  peUvi-s  e  gr.  tt^X-u-^  tt^X-i-^  TreX-i-KTi, 
e  raffrontandolo  con  culxna  nipe  cupe  d'altre  simili.  Ad  esso 
ptdn^  testé  riconosciuto  eziandio  nel  q>elna  della  iscrizione  reto- 
etnisca  incisa  sulla  si  tuia  di  Cembra  (Due  iscr.  prer.  72.  78), 
risponde  ora  precisamente  kàlike  (lat  calix  gr.  kuXiH)  di  Narce, 
e  però  si  conferma  in  modo  manifesto  l'interpretazione  corsseniana 
di  pul-^  e  la  fattane  applicazione  a  q>elna,  —  In  apaSj  cui  ri- 
sponde il  nostro  apu{'S\  ravvisò  il  Corssen  un  nome  proprio  :  ma, 
lui  morto,  nella  tomba  cometana  degli  Àuguri,  ^  dove  presso 
due  sacerdoti,  dal  mantello,  uno  bianco,  uno  nero,  sta  due  volte 
iev-ara^  (Qam.  Append.  795,  cfr.  Due  iscr.  prer.  34  tevi  nov. 
feti),  —  si  lesse  altresì  presso  figura,  che  pare  essa  ancora  di 
sacerdote:  apas-ianasar ;  e  si  ricordò  quindi  (cfr.  Deecke,  Etr. 
Fo.  VII  57  sg.),  come  «  in  un  pilello  »  della  tomba  di  S.  Manno 
(e  non  già  «  in  fine  »  del  famoso  epitafio)  s'abbia  :  apas^  da  solo, 
allo  stesso  modo  che  da  solo  apa  vide  il  Deecke  «  inciso  a  grandi 
lettere  su  di  un  cippo  della  tomba  del  Triclinio  ».  Codesto  apa  ci 
danno  inoltre  un  epitafio  di  Cortona  (P.  1 040  =:  C.I.Etr.  442)  e 
uno  di  Volci  (F.  2167),  nonché  forse  un  testo  sacrale  di  Corneto 
(6am.  Append.  802,  5  ...amas-apa);  mentre  poi  in  un  epitafio  di 
Surrìna  occorre  apa-s-i  (F.^  323),  derivato  di  apa^  alla  maniera 
che  Alednasi  Titesi  SveitìAsi  (cfr.  p.  e.  lat.  Caprasius  Ocresia 
Tannusitis)  di  AUOna  Tite  Sveitu  (Sagg.  27.  194  ecc.,  Oss.  crit. 
647-652). 

§  26.  Ma  che  mai  significò  apa^  e  in  quale  relazione  sta  con 
esso  Vapu  di  Narce  P  Circa  il  primo  punto,  pare  ornai  sicuro  che 
apa  fu  titolo  0  designazione  personale:  ebbimo  infatti  *la  tazza  di 
Marco  apas*  (defunto,  direi)  e  il  tanasar  (forse  un  sacerdote) 
dell'opo-^  (defunto);  sopra  una  tomba  vedemmo  scritto  che  fu 
delFopo-^,  e  apa  semplicemente  trovammo  su  di  un  cippo,  come 
abbiamo  per  tutto  epitafio  F.  1116  lautn  'servo  libero'  (cfr.  F359 
«  sub  pede  vasis  »  la[v]tn\  1018^*«  •  lautn  eteri  *servo  libero 
secondo'  (cioè  nato  dal  primo  affrancato  e  però  più  libero),  1594 
etera  liberto  di  seconda  generazione'  (e  però  prossimo  alla  piena 
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libertà  della  terza)  (*^).  Vedemmo  inoltre  apc^s-i  *quel  dell'opa* 

0  'degli  apa',  che  forse  fa  riscontro  al  predetto  ^tanasar  dell'opa': 
ora  ad  apasi  precede  ^ureOi,  ossia  lett.  *spuratius'  (cfr.  spureni 
9purana^  Acleni  Aclani,  Anneri  Anxarttij  tevi  iavi  (^^)  iaves\ 
clan  dens'  clens'i),  cioè  persona  in  alcun  modo  connessa  cogli 
spurii  ;  e  spureQi  apctsi  dicesi  {jsilax[nu]  spureQi  apasi  svalas 
ma/runuxva)  essere  stato  uno  »iUtò  e  maru^  ossia  quindi  un  ma- 
gistrato preposto  agli  apa  e  agli  spurii,  oppure  a  quelli  fra  co- 
storo che  insieme  erano  apa  ;  infatti  conosciamo  dagli  epitafi  anche 
un  mamu  spwana  e  un  marunux  spurana  (Sagg.  27).  D'altro 
canto  come  cogli  spurii,  ebbero  gli  apa  relazione  coi  lautni  o 
'servi  liberi*,  i  quali  alla  loro  volta  l'ebbero  cogli  spurii.  Ciò  ri- 
sulta (Iscr.  pai.  77  n.  108,  Sagg.  28.  32.  65-67): 

a)  dal  confronto,  già  sopra  accennato  (§  5),  di  apa  hels^ 
airs'  con  lautni  helu,  ìatna  heliUy  Qaura  helu  (nel  Cippo  di  Pe- 
rugia, in  principio  del  quale  s'ha  mevaxr-lautn)  e  con  Qaure  laut- 
nes'de; 

b)  dal  confronto  del  già  ricordato  (§  5)  etr.  F(eQ.  Cusu. 
or.  l.  apa  Petrual  clan  l{autni)  e  del  lat.  *Sex(to)  Qusoni  C(aiae) 
l(iberto)  anciali',  e  di  etr.  or.  Z.,  finora  enimraatici  (cfr.  C.I.Etr. 

1  442),  col  cunsni^  l(autni)  e  col  cuB(snis^).c(a)l{a)t 

e)  dagli  epitafi  (P.  258  =  C.  I.  E.  4)  Au{U)  Papsinas'. 
1(autni)   A{ulesf).  cursnis'   l{autni)  ^  e  (F.  259  =  C.  I.  E.  8) 


(50)  Così  pure  per  tutta  iscrizione  del  cilice  volcente  F.  2221  8*ha  marutl 
'maroniculo\  diminutivo  di  etr.  umb.  maru  lat.  Afaro  (cfr.  Iscr.  pai.  47  n. 
75  lat.  saeerdotula  sacrificulus);  cosi  ancora  F.  360  zilat  ktpu  'morto  nel- 
Tuffici*)  di  zilat\  senz'altro;  così  infine  F.  2398  (piccola  pietra  di  Caere) 
Cusiax  *Cosanus\  2595  (dipinto  in  rosso  nel  fondo  di  un  vaso)  s'ex  'filia' 
O  meglio  'filiae*;  cfr.  Not.  d.  scavi  1891  p.  293  parallelepipedo  di  pietra 
ifcritto  semplicemente:  'D(Ì8).  M(anibu8)*;  e  cfr.  Arch.  glott.  it.  Suppl.  I,  20 
BQ  vaso  vitreo:  'memoriae  Felicissime  filiae*. 

(51)  S*ha  in  F.  78  chiarissimo  a  principio  della  seconda  linea,  e  fu  p.  es. 
dal  Pauli  (Etr.  St.  III.  68)  €  emendato  >  così  da  cancellarlo  (ufia  \  favi  per 
Uhtafn);  oggi  il  iaves*  di  Novilara  (Due  iscr.  prer.  23*25)  lo  assicura  a 
pieno. 

(52)  L*abbreviazione  l(autni)  s*ha  per  es.  in  F.  1626  (Pauli,  Etr.  St.  IV, 
5,  18)  Oli  Pumpual'Hautnt),  G.  176  Erantra  (Fa.  12-78  [Venayinyi 
4  ollD«  Frage  varlesen  >)  LaHnial  Hautni)  cfr.  F.  134  =»  Pa.  3,  9 
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Au{le)  cur(sni).  c{a)l{a%  scritti  sopra  due  pietre  della  stessa  pro- 
Tenienza  (Fiesole);  nella  seconda  delle  quali  sopra  il  nome  del 
defunto  si  legge:  ttdar  8*p(ural),  mentre  nella  prima,  allo  stesso 

posto,  vide  il  Gori  tular.  s'vurui.,  (oggi  solo  ..ular ),  che  suolsi 

emendare  in  iuìar  ^pural^  per  combinazione  di  tular  s'p.  pre- 
detto col  tular  s'pural  (lettor,  tumulo  spuriale',  cioè  ^proprio  di 
spurii')  di  una  terza  pietra  (F.  103  =  C.  I.  E.  3)  dello  stesso 
genere  (^). 

d)  S'aggiunge  poi  che  Tiscr.  volaterrana  F.  360  sfilai 
lupUy  si  trovò  insieme  col   cilice  iscritto  lavtn;  ora  testé  ricor- 

danmio:  ailaO  spureBi  apasi  marunuxva  e  mamu  o  marunuxva 
spurana;  come  adunque  maru  cogli  spurii,  come  jenTaO  cogli  spurii 
e  cogli. opa,  s'avrebbe  eilaQ  associato  con  la[v]tni. 

e)  Finalmente  (Sagg.  29.  208),  l'ingenuità  e  la  nascita 
legittima  essendo  state  condizioni  l'una  e  l'altra  nel  mondo  clas- 
sico della  piena  capacità  civile,  il  trattamento  degli  affrancati  e 
degli  spurii  somigliò  in  più  rispetti;  e  come  i  vóOoi  di  Atene 
andarono  esclusi  dai  ginnasi  de'  liberi,  e  furono  confinati  per  le 
loro  esercitazioni  al  Eynosarges,  a  Gortina  ebbero  facoltà  di  abitare 
il  quartiere  Latosio,  che  forse  fu  de'  meteci;  e  forse  non  sarà 
fortuita  l'appellazione  di  'spurianus"  o  'Spurianus'  propria  dì  un 
Vicus'  in  quel  di  Atella,  di  cui  si  menzionano  soltanto  persone 
di  orìgine  libertina.  Di  tale  condizione  sarà  stato  pertanto  su  per 
giil  anche  l'opa;  e  con  questo  etrusco  vocabolo,  potrà  avere  lat. 
Appius  il  rapporto  di  lat.  Servius  con  servus  e  di  Acilius  con 
pren.  a{n)cil(T)a  ed  etr.  adi.  Confermano  poi,  mi  sembra,  la  pro- 
posta conclusione  Apa-tru  Apa-tru-al  (cfr.  lat.  Aptronius)  con- 
frontati con  Acna-tru-al  axncus  lat.  agnatus  (Sagg.  158  con  69  sg.), 
perchè  la  familia  e  i  sepolcri  famigliari  (cfr.  ih.  65  sg.  suQi 
adi  e  suQi  lautni  e  sudi  etera)  compresero,  come  gli  schiavi  e  i 
liberti,  cosi  di  certo  anche  gli  spurii.  Ulteriore  conferma  porge 
poi  forse   eziandio  l'iscrizione  del  guerriero  di  S.  Zeno  (F.  23): 


ì{autniBa).  Ai  due  l(autni)y  che  qui  io  vedo   fanao   riscontro  i  due  clan  di 
F*  112  (Sagg.  240  e  qui  n.  12). 

(53)  V.  la  mia  recensione  del  due  primi   fascicoli  del  G.I.E.  ai  rispettivi 
numeri. 


..-/ 


Latums-Ipianus-aporn-in  *Larturi  Vibiani  apa  en  (dedit)':  dove 
contro  la  conghìettura  del  Pauli  (Nordetr.  Inschr.  101),  che  si 
debba  leggere  apan  per  alpan,  sta,  oltre  allo  mancare  fra  tanti 
aìfan  ogni  altro  esempio  di  tale  varietà  fonetica' o  grafica,  il 
fatto  che  àlpan  sempre  finora  s'incontrò  in  compagnia  di  nomi 
di  deità  (Sagg.  134).  Per  contro  nessuna  luce  viene  alVetr.  apa 
dalFosc.  aapas  neir  oscurìssima  epigrafe  (Zwet.  2  €  lam. aerea 
infila  in  fine  destro  perforata  >):  vereias  :  Luvkanateis  :  (zapas  : 
haias  palanud  (^). 

Assai  più  facile  toma  rispondere  al  secondo  quesito,  circa,  cioè 
dire,  la  relazione  fra  kalike  apu  e  puln  apa-s  :  in  efletto,  senza 
uscire  dal  campo  de'  libertini,  v'abbiamo  (Pauli)  etru  (fem.  itru-ta), 
ossia  'ei(e)r-^{ny  ali.  a  etera  ;  così  quindi  apt4(w),  derivato  di  apa, 
con  quel  suffisso  -on  appunto  che,  al  par  de'  Latini,  amarono  gli 
Etruschi,  secondo  già  sopra  (§  5)  si  ricordò,  ne'  nomi  degli 
schiavi  e  liberti  (p.  e.  Auliu  lautni  e  Larsiu  lautni  ecc.  lat.  Rufio 
Stabilio  Turpio  ecc.),  e  s'ha  già  in  laut-n-i  ali.  a  laut-un-i^ 
ìavi-un-ie-s' ,  Dal  nomin.  apu,  s'ebbe  il  gen.  apurs  o  -«',  come  da 
P.  1508  Amziu  *Arrunzione*,  1511  gen.  Amzii^s'  per  -u(«)5  ; 
donde  poi,  per  iscadimento  del  -s  (cfr.  p.  es.  Sagg.  10.  18  nunQen 
eus'leve  e  ziÀs'leves'  nunOen,  husU  vinum  es'i  Esera  e  h.  v.  es'is 
E,\  il  nostro  apu{s)  o  apu{s'\  come  appunto  F.^  330.  332  mu- 
nisuleQ  (o  -svleQ)  Calu{s)  ali.  a  F.  2339  miinicleB  -  -  Calus. 

§  27.  Vengo  al  resto  dell'epigrafe:  mi-ni-kara.  Abbiamo  su 
altri  simili  vasi  fittili  (cfr.  Arch.  glott.  Suppl.  I  27-28,  Sagg. 
151,  Due  iscr.  prer.  p.  20  n.  12  e  p.  24): 

mi  -  ni  -  mulvunuke  -  Lris  -  Numenas 

mi  -  ni  -  Kaisie  -  Qannursi  -  annat  -  mulvannice 

mi  -  ni  -  mulveneke  -  VelOuir  Pupliana 

mi  -  ni  -  AnBaia  -  mi  -  ni  -  ver  tun{a)  {^^) 


(54)  Buck,  25.  30.  33.  76.  156  'der  (Lucanatische)  Landwehr...';  Zwetaieff, 
'iuventutis  Lucanatis...*;  Enderìs  (p.  il  palanu)  'civitatis  Lucanatis...  Pala* 
norum?*;  Huschke  'concilii  Lucanatis  pagi  terrae  arva*.  Questi  consente  col 
Mommsen,  Unt,  Dial.  169,  che  trattasi  di  una  €  definizione  terminale  »;  il 
Bùcheler  (Buck  23)  manda  palanud  col  lat.  palam. 

(55)  Deeeke  (comunicazione  privata):   Yertun  'Vertumno*. 
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mi  -  ni  -  ceQu mi  -ne  -  tuna  -  s'tavhel  -  equ 

mi-ne  '  muìvunuke  -  Loris  -  Numenas 

mi  -  ntihavue-ka  (cfr.  Oss.  crii  642  n.  20  Fesdixvct-xà) 

me-nu-  turu  -  Vepe  -  T[ury  (G.  906) 

me^  na^  me  '  cana  -  Cliviniai  ecc. 
Chiaro  apparisce  da  tali  testi  rindipendente  esistenza  di  mi-ni^ 
la  sua  analogia  col  solito  mi  iniziale,  e  la  probabile  sua  identità 
con  mi  ne  e  mi  nu  e  me  na,  che  voglionsene,  direi,  reputare 
varietà  fonetico-sintattiche  o  lessicali  :  in  tutte  cioè  il  pronome 
di  1'  persona  mi,  che  altri  testi  ci  mostrano  rinforzato  in  mi  ina 
o  ma  mij  e  mi  ve  o  ve  mi,  e  mi'i{a)  (cfr.  lat.  -mei  vel  -té),  si 
avrà  parimenti  rinforzato  dalle  particole  pronominali  na  ne  ni 
nUy  forse  spettanti  allo  stesso  ceppo  che  lat.  nam  (cfr.  e-^em  et- 
e-fitm)  num  nunc. 

Bimane  ultimo  ka/ra.  In  fine  a]la  3*  linea  del  Cippo  di  Perugia 
(F.  1914  A  3)  sta  caru,  finale  insieme  dell'esordio  (Rendic.  1892 
p.  258-531)  premesso  alla  narrazione  dei  funebri  doni,  che  forma 
il  subietto  della  grande  epigrafe:  parimenti  in  fine  alUepitafio 
chiusino  F.  677,  dopo  il  nome  della  defunta,  Qania  Pemei,  sta: 
carati;  così  pure  finisce,  come  sembra,  con  cares'la  Tepitafìo  pe- 
rugino F.  1937,  mentre  dell'epitafio,  anch'esso  perugino,  P.  1933 
sono  terzultima  e  penultima  voce:  cares  e  cara^s-le-,  e  questa  vi 
sta  altresì  in  mezzo  (1.  3-4)  ;  da  ultimo,  pur  sempre  a  Perugia, 
in  mezzo  alla  1*  linea  dell'epitafio  di  S.  Manno  (F.  1915),  leg- 
giamo: caresri,  mentre  poi  in  mezzo  alla  1.  5  d'epigrafe  sacrale 
cometana  (6.  802),  poco  prima  del  già  citato  ....ar^as-apa,  abbiamo: 
rusias  .  cari.  La  connessione  di  tatte  codeste  voci  torna  manifesta  ; 
giacché  alla  ragione  della  base  comune,  s'aggiunge  :  1)  la  comune 
qualità  sepolcrale  de'  monumenti  iscritti  che  sono  anzi,  salvo  il 
nostro,  veri  e  propri  sepolcri;  2)  l'uguale  provenienza  perugina  di 
cinque  sopra  otto;  3)  il  luogo  finale  (Jcara  caru  carati  cares'la) 
0  quasi  finale  {cares  caraQslé)  da  sei  sopra  otto  occupato  nell'e- 
pigrafe. Tra  esse  voci,  la  più  facile  a  chiarire  con  probabilità  è 
Caru,  perchè,  precedendo  sleleO,  trova  tutta  intera  la  frase:  sleleQ 
earu  riscontro  in  munisured  calu  o  munisvleB  calu  o  municleQ- 
-ealus  degli  epitafi  viterbesi  P.^  330.  332  e  del  cornetano  F.  2339. 
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Ora  trtMuM**)^^  {osvleS  o  -«<rc-e),  può  tenersi  locativo  di  'mu- 
Di-cula*  per  umb.  mwte-klu  (**)  lat.  munv^:ulu-m  (Diomede) 
•munus-culu-m*  (Deecke  Magi.  27);  quanto  poi  a  calu-s  o  calu('S), 
sopra  il  Cerbero  di  Cortona  (P.  1049  =  C.  I.  Etr.  465)  leggiamo: 
^.calus'tla  (cfr.  Sagg.  24  s.asi.s-acni  'super  ara  sancta'),  giusta- 
mente dal  Deecke  (ib.  16)  rannodato  a  calu  (cfr.  Iscr.  pai.  24 
con  Sagg.  23.  26.  111.  219  e  Dlt.  col.  12,  tneni-tla  'mensiculo* 
waruril  'maroniculo'),  che  non  meno  giustamente  conghietturò 
effli  essere  nome  dì  deità  infera,  quale  Cerbero  lascia  supporre, 
così  appellata  dalla  'caligine'  (cfr.  lat.  calim  clam)  infernale.  Sif- 
fatta c^nghiettura  può  tenersi  oggi  assicurata  per  due  ragioni.  Pri- 
mieramente a  Calu  sussegue  una  volta  (F.^  332)  Su/rasi^  derivato 
in  -asio  di  Suris  o  S'uris,  nome  di  deità  infernale  (Sagg.  217  sg., 
cfr.  Suniu  con  fai.  lat.  Dis  Soranus  e  lat.  Loebasius  per  lAber)  ; 
e  cosi  si  conferma  essere  stata  simile  la  condizione  dell'associato 
Ckdu;  mentre  poi  il  diminutivo  Calus' ila  {^'^)  d,yrk  riscontro  per 
es.  in  QuflQi-cla  NeOuti-sl  *Nettunicolo'  lat.  Altellus  lìeloìai  Ito- 
mnlus  Salisubsfdus  *Marte  salterellante'  (cfr.  Iscr.  pai.  24,  Sagg. 
23.  36).  In  secondo  luogo,  muni-ck-Q,  come  in  sé  e  per  sé  le  sue 
ri8|>oste  umbra  e  latina,  può  oltre  che  a  munus,  richiamarsi  a 
Ut.  munire  nioenia^  tutti  d'altronde  appartenenti  alla  stessa  fa- 
miglia. Posto  quindi  un  etr.  ^municla-'  (cfr.  etr.  s'actiicla  *sacellum', 
lat.  aedicula  aditicula  cubiculum)  significante  all'ìncirca  'luogo 
murato'  (cfr.  Deecke,  Rh.  Mus.  41  p.  463  'in  monimento'),  quale 
appunto  fu  di  certo  lungo  tempo  sopra  tutti  il  sepolcro  (cfr.  Due 
iscr.  prer.  175,  etr.  larisa  'sepolcro'  come  'quel  de'  Lari*  con  etr. 
gr.  Lari8sa)\  la  frase  municleQ  Calt^s  'in  aedicula  Calonis'  per 
dire:  'nella  tomba',  risulta  del  tutto  analoga  alle  frasi  (§  18): 
ipa  fnureua  Cerurum  'T^ri  mortualis  Cerorum',  ipa  Ma.ani(m) 
I^T]  Maanium',  Manim  arce  'in  Manium  arca',  suQi  Manalcu  'se- 
pulcrum  Manibus  sacrum'  (lettor.  'Manalicum'  cfr.  mars.  Esalico 
lat.  compitalicius),  suQi   Cerixu  'sepulcrum   Ceris  sacrum'  (lett 


(56)  V.  ora  Bnigmann,  Sitzungsber.  d.  sachs.  Ges.  1S94,  p.  141-143. 

(57)  Cfr.  n.  17  meni-tla  ecc.,  cui  sta  Calu-s'tla^  come  lautne-s'cle  Vel- 
Buru'Scle-s  a  Qio-cle  OuflOi-cla  s* amicela.  Cfr.  z  ^  stin  UQuie  UQuste  ecc. 
e  8  ■--  st  in  Reusi  ReusH  ecc.  (Sagg.  66  n.  92  con   Due  iscr.  prer.  40  n.  27). 
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*Cericiam'),  tutte  parimenti  per  'tomba'  e  come  lemn.  Zeronaid  e 
Zeronai  aker,  letter.  In  Zeronaeo'  e  'Zeronae  ager',  ossia  sacro 
alla  dea  Sirena  (Due  iscr.  prer.  160-167),  nello  stesso  significato. 
§  28.  Ritorniamo  ora  a  kara,  e  anzitutto  a  sleleQ  caru;  dove, 
per  confronto  con  munickQ  Calus  e  munisvleQ  Galu(s\  sospette- 
remo ornai  &cilmente  (Bendic.  1892  p.  528-531)  ricordarsi  un 
dio  Caru{s)\  e  il  sospetto  si  rinsalderà,  considerando:  P  che  'Cara 
Cognatio'  0  'Cari stia'  appellarono  i  Latini  l'ultimo  giorno  delle 
Ferali  a;  2^  che  Cicerone  (de  off.  1 17,  57)  lasciò  scritto:  *cari 
sunt  parentes,  cari  lìberi,  propinqui,  familiares*,  ossiano  tutt'i 
compresi  e  ricevuti  nel  sepolcreto  gentilizio;  3^  che  accanto  ai 
buoni  Mani  e  Ceri,  e  alla  Bona  dea,  tanto  affine  a  Mania, 
ben  si  potè  dare  un  dio  'Carene'  o  'Carino'  (cfr.  lat.  pumUio  pusio 
Uro,  lat.  Rufio  Stàbilio  ecc.  servi  o  liberti  con  anciUa  andUula 
famulus^  lat  Ausones  Volsones  con  Vukcultis  Romulus  Siculus, 
fir.  flcigon  pion  ecc.)  ;  4^  che  ragguagliato  slel-  a  del  e  questo 
a  lat.  cellula  (cfr.  Corssen  I  674.  889  e  Sleparis'  KXeoTraTpf^  e 
cél  ceUy-ti)^  in  5(c)fefe-8  Caru{s)  'in  cellula  (dei)  Caronis"  ci  si 
offire  tale  designazione  del  sepolcro,  che  va  egregiamente  con  '  ipn 
de'  Ceri'  o  'Mani',  con  'sede  Manalica',  con  'arca  de'  Mani',  con 
'sede  Cericia',  con  'edicola  sacra  a  Calone'  e  col  'tempio'  e  'campo 
dì  Sirena',  sempre  ed  ugualmente,  secondo  si  ricordò  poc'anzi,  per 
dire  'sepolcro'  (§  18.  26). 

Tutto  ciò  riceve  poi,  se  ben  vedo,  conferma  da  cara-ii.  Come 
cioè  (Sagg.  79.  17  n.  28.  72  n.  94): 

Vel  :  Aiies  :  VelQurus  :  Lemnis'a  :  cela  ti  :  cesu 

' Velius  Attius  Volturi   f.  Lemnia  n.  in   cella  depositus'  (letter. 
'cessus*);  e  come: 

Vel  Tites.  ufra^ 
'Velius  Titius  in  ubere  (terra  situs)';  così:  ^ 

Qania  Peanei  carati 
'Thania  Petìnia  in  cara  (terra  sita)*.  Con  cotesto  cara-ti^  mando 


I*  ■ 
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io  ora  il  nostro  kara;  vi  scorgo  cioè  un  loc.  kara{i)^  come  nel- 
Vara  sopra  (§  22)  studiato;  e  però   interpreto  Finterà  epigrafe  : 

kalike  apu{s)  mi  ni  kara 
*(hic)  calix  (mei)  apponìs;  egomet  in  cara  (terra  situs)', 

cioè  'defunto',  e  però  onorando  cogli  onori  anniversari,  propri  di 
chi  è  tale.  Che  se  ad  altri  più  piaccia,  in  luogo  del  titolo  liber- 
tino :  *appoms\  potrà  dirsi  :  appii,  con  riferimento  alla  significa- 
zione, a  noi  per  anco  ignota,  che  nel  comune  discorso  ebbe  di 
certo  il  prenome  Appius;  così  (Sagg.  74)  nel  cippo  di  Volterra 
Cina,  a  noi  noto  soltanto  per  via  di  Cinna  daironomastico;  così 
etr.  Fulu  lat.  fullo,  etr.  umb.  maru  lat.  Maro  {^^). 
§  29.  Passo  a  dire  delle  iscrizioni  maggiori. 
Gam.  2  (fig.  166  e  166»,  col.  322.  336  sg.  341  sg.) 

6.  mialiqu  :  auvilesialQt  l  puradeanalQia  •  tu- 
pein  :  mie  l  rusi  i  ateri  \  mlaxuta  •  eixuxe  \  mlaxta  • 
ana  l  einace 

Si  legge  «  intomo  al  piede  »  di  un  «  vasetto  a  calice  di  color 
marrone  decorato  in  alto  da  rozze  palmette  »,  rinvenuto  in  una 
tomba  «  a  camera  con  sarcofago  di  tufo  del  sepolcreto  di  Monte 
Cerreto»;  gli  elementi,  tutti  della  figura  più  arcaica,  sono  graffiti 
a  spirale  in  direzione  da  sinistra  a  destra,  salvo  il  5  di  auvUe- 
si-  e  di  rusi,  ch'è  da  destra,  seguito  in  ambo  i  casi  da  i,  e 
formante  con  questo,  nel  primo  caso,  un  nesso  a  mo'  di  R  capo- 
volto, secondo  assai  bene  riconobbe  il  Oamurrini.  La  lettura  ap- 
parisce dal  disegno  facile  e  certa,  salvo  quanto  a*  due  elementi 
dopo  auvilesial.,  nascosti  nella  parte  inferiore  da  un  guasto  del 
fittile.  Quali  stanno,  aireditore,  che  nella  sua  trascrizione  li  rap- 
presentò con  due  punti,  parve  potersene  €  forse  »  cavare:  Au  Vilesi 
Al{pe)  'Aulus  Vilesius  Alpius';  ma  la  metà  circa  ancora  visibile  del 
penultimo  elemento,  non  permette  pensare  se  non  ad  un  A,  mentre 
poi  dell'ultimo   chiara   apparisce  ancora  la   traversale  superiore 


(58)  Il  Oamurrini,  col.  344,  propose  rinterpretazione  :  'calix  (positus)  apud 
Minii  caput*.  —  Gfr.  F.  22  30  apu  L,  cioè:  'deWapon  (morto)  di  50  (anni)'* 
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obliqua  del  T  paleolatìno,  costante  in  questo  cimelio.  Anche  i  due 
elementi  {an)  fra  pura^e  e  al^ia  appaiono  lesi  o  celati;  ma  ne 
rimane  abbastanza,  perchè  torni  agevole  decifrarli  con  sicurezza. 
Già  poi  le  prime  parole  mp-aliqu,  c'insegnano  come  Tinterpun- 
zione,  ora  di  tre  ed  ora  di  quattro  punti,  sia  distribuita  irrego- 
larmente e  non  separi  tutte  le  voci  ;  sicché  di  ciascun  gruppo  di 
elementi,  fra  cui  interceda,  vuoisi  ricercare  se  ne  contenga  più, 
0  una  sola;  e  trovasi  questo  essere  il  modo  della  seconda  parte 
dell'epigrafe,  quello  della  prima.  Codesta  parte  seconda  o  poste- 
riore anche  si  distingue,  a  tale  riguardo,  dall'anteriore,  perchè  ivi 
soltanto  occorrono  i  quattro  punti;  e  v'occorrono  due  volte  per 
separare  dal  resto,  e  l'un  dall'altro,  due  incìsi  evidentemente  pa- 
ralleli : 

mlaxuia  inxuxe  e  mla%Jta  ana  zinace 

Qui  poi  subito,  conforme  avvertì  il  Gamurrìni,  riconosciamo  in  eix" 
u%e  'scripsit'  e  einace  'signavi t' due  verbi  di  antica  e  sicura  cono- 
scenza, alla  3»  ps.  sg.  del  perfetto  attivo  in  -xe  -ce.  Per  ziyii^xe 
la  significazione  'scripsit*  venne  dal  Deecke  (Etr.  Forsch.  V  106- 
108  e  VII  48.  59  sg.)  acutamente  conghietturata,  mercè  della 
bilingue P.3 101  =  C.  I.  L.  XI  2218  'Q.  Scribonius  C.  f.  V{e)l. 
Zicu^  in  cui  etr.  ;wc-o(n)-  sembra  reso  con  lat.  scrUhon--;  e  con- 
sentì con  lui  tosto  nella  sostanza  il  Bugge  (Beitr.  Ili  11),  e  con- 
sentì testé  eziandio  il  principe  degli  avversari  nostri  (Pauli,  Vorgr. 
Insch.  II  169).  Questi,  vincendo  in  siffatta  occasione  la  pregiudiziale 
abborrenza  contro  le  etimologie  etruscologiche,  perchè  fuori  del 
campo  nettamente  italico  gli  si  offriva  il  confronto  colla  voce  li- 
gure (TiTuvva^  =  KaTnfjXou^,  ne  inferì  uno  etr.  zix-  'aushòckern', 
donde  jnxu  'H5cker',  pari  ad  un  immaginario  lat.  *scrupo  *$cripo 
'rivenditore',  che  sarebbe  documentato  da  scrupulum  scripulum, 
perchè  così  si  designò  dai  Latini  il  minimo  'peso'  e  'misura',  e 
perchè  da  ciò  come  'piccolo  pesatore  e  misuratore'  sarebbesi  quegli 
intitolato  al  pari  del  lat.  Scribonius^  anziché,  come  tutti  finora 
pensarono,  da  scribere  (^^).   Per  contro  molto   semplicemente  il 


(59)  Si  direbbe  il  caso  della  biscia  che  morde  il  cerretano:  €  honni  soit, 
naturalmente,  qui  mal  y  penso  ».  Pervenuto  cioè  il  Pauli  alla  fine  del  libro, 


'4Jt*P-ri.'  z.  . 


»    -  ■-  ■  . 
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Deecke  rannodò  etr.  0icu  0ixu  'scriba'  a  lai  sti{gyiur'8  in-^tigo 
(cfr.  etr.  Axvùfr  Axuvistr^  U^uze  Ubaste  'Obucraeii^,  Zepanu  Zt€- 
(pav{u)v),  come  *8tic-on-'  ossia  'incisore*;  e  meglio  poi,  per  la  stessa 
via,  il  Bugge  pensò  a  signum  signare^  ed  io  aggiunsi  appresso 
(Rendic.  1892  p.  365)  sig-illu-m  e  sig-la  (cfr.  Zalvi  S'alvi  Salvi 
Zulus'  Sulus,  Zicu  e  lat.  Sicconius).  —  Quant*è  poi  a  einace^  il 
Gamurrìni,  allorché  per  la  prima  volta  si  presentò  quel  vocabolo 
nella  proposizione  VelQur  ainace,  con  cui  finisce  l'epigrafe  del 
vaso  Chigi  di  Formelle  (§  21  n.  47),  lo  pareggiò  (Mélanges  d'Arcb. 
1882  p.  359  sg.)  al  lat.  signavit,  anche  per  confronto  col  basso 
lat.  zinwn  sinnum  sinificant  per  lat.  signum  significante  e  ne 
dedusse  che  VelQur  fosse  stato  l'artefice  delle  diverse  scritte,  onde 
il  vaso  va  adorno.  Consentirono  poi  col  Gamurrini  il  Deecke 
(Bursian's  Jahresberìcht  1882  p.  380),  che  con  zinace  congiunse 
aicu,  e  il  Bugge  (III  10),  che  ricordò  anche  port.  ensinar  'inse- 
gnare* e  prov.  senar  per  lat.  signare  \  alla  mia  volta  (Sagg.  39. 
47-55,  63  sg.),  io  allineai  con  /rìnace  anche  lo  s'in  della  Mummia, 
che  sta  allo  zina^  sina-  (cfr.  Due  iscr.  prer.  90  n.  s'ina  di  Voltino 
con  Sagg.  341  Zina  e  76  zina  'tina*)  presupposto  da  zina-ce^ 
come  farQan  di  quella  a  (arcana  e  farQnaxe.  Ora,  entrambe  le 
riferite  conghietture  trovansi  bellamente  rinsaldate  dal  testo  di 
Narce:  perocché  qui,  e  zixuxe,  e  zinace,  avendo  il  medesimo  sog- 
getto Mlaxuta  o  Mlax{u)iae  ne  consegue  doversi  l'azione  da  ambo 
i  verbi  significata,  fino  a  prova  contraria,  presumere  identica  o 
simile,  quale  appunto  sarà  stata,  se  zixuxe  s'interpreti  'scripsit* 
e  zinace  'signavit'.  Ed  identica,  piuttosto  che  simile,  almeno  sotto 
il  riguardo  etimologico,  io  per  me  la  reputo:  giacché  in  zi(n)C' 


nel  quale  etr.  sicu  viene  ricollegato  a  lig.  aiYÙvva<;,  trova  egli  €  così  esatta 
e  stringente  »  (Vorgr.  Inscbr.  II  2,  p.  259)  la  dimostrazione  del  D'Arbois 
de  Jubainville  quanto  alfarianità  dei  Liguri  (cfr.  Oss.  crit.  656  e  Deecke, 
Die  Ligurer  im  Elsass  pag.  1-11  dell'estr.  dal  voi.  X  dello  Jahrbuch  f. 
Gescb.  u.  Litter.  Elsass -Loth ri ngen),  che  la  «  giustezza  delle  sue  conclu- 
sioni »  gli  riesce  €  indubbia  ».  Così  per  una  volta  ch^egli  s^indusse  a  bat- 
tere il  sentiero  etimologico,  quanto  alFetrusco,  venne  a  cadere  nolente  nel 
bel  mezzo  deirarianità,  ed  a  proporre  tale  etimologia  anarìana,  che  a  lui 
medesimo  tornò  indi  a  poco  inutile  e  spiacevole  perchè,  se  mai,  appunto 
ariana. 
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e  ai{c)nr  ^'(c)n-  vedo  io  niente  più  che  due  doppioni  della  base 
latina  sign^;  doppioni  dall'uso,  come  suole,  verisimilmente  ado- 
perati ad  esprìmere  maniere  diverse  del  medesimo  atto  o  fatto. 
§  30.  Ma  v'ha  di  più  e  meglio.  Con  zixuxe  *scripsit*,  finisce 
la  grande  epigrafe  perugina  (F.  1914),  come  con  ainace  quella 
del  vaso  Chigi  e  del  nostro;  ora,  allo  aixuxe  del  Cippo  di  Perugia 
precede  Cexa^  di  cui  già  prima  della  Mummia  si  rese  probabile 
essere  stato  nome  di  deità  (forse  lat.  Cacca  Caca^  cfr.  Caeculus 
eroe  eponimo  di  Preneste),  e  si  confermò  appresso  colUaiuto  di 
quella  (Rendic.  1892  p.  366-375,  Sagg.  95  sg.):  ciò  risulta  invero 
ornai,  panni,  evidente  dal  confronto  p.  es.  di  Herma  Tins  Cexe 
con  Hermeri  Tineri  Cexaneri  ('sacerdote  di  Hermes,  Giove  e 
Cexa*)  e  con  lat.  libitìnaritis  (lett.  'addetto  a  LihiHna*)^  e  di  clen 
Cexa  ('coleus  Caecae*)  con  clen  QunxulQe  ('colens  Thunchulthae' 
ossia  'Thufulthae*  o  'Luna  Doppietta*  o  'piena')  e  con  lat.  etr. 
*cultor  Minervae'  (Perugia),  'cultores  Saturni*  (Cortona  e  Pie- 
sole),  *cultores  Herculis  somnialis*  (Pisa)  (*°).  Ed  ecco  che, 
ad  ulteriore  conferma,  sul  vasetto  di  Narce  a  zixuxe  sta  innanzi 
MUxxuta^  vocabolo  manifestamente  connesso  coi  nomi  di  deità 
Mlax  Mlaca  MIaka  Mlacttx.  —  D'altro  canto,  come  qui  lo  stesso 
Malx{u)ta  precede  a  ainace  'signavit*,  analogo  dello  zixuxe  'scrìpsit', 
cui  precede  Cexa^  così  a  isin(a)ce  in  G.  740  precede  \N{u)]r^9 
(Fauli  Etr.St.  V  145-147  e  Vorgr.  Insch.II  70  6  con  Sagg.  224  e 
sg.),  che  sta  a  Nurdsi  Meiani  di  F.  2339,  come  Metani  stesso  a 
Mean  (•^),  e  come  ^uQiQ  TarxnalO  caper-^  cezpz  esU  Quna  a 
yi48t6t  TarxnalQi  caperi  disi  e^ulin  Qufi:  ma  NurQai  Meiani 
dice  niente  più  che  un  lat.  etr.  Noriia  Mania  (Sagg.  225),  nomi 
di  notissime  deità,  e  però  parallelo  preciso,  accanto  a  jnn{a)ce^ 
sì  di  Mlax{u)ia  accanto  a  isinace^  sì  di  MUxxuta  e  Cexa  accanto 
a  rix^e.  Né  toma  diverso  omai  Vel^ur  ainace  del  vaso  chigiano; 
perocché,  dall'un  canto,  la  comune  interpretazione:  'Volturius  si- 


(60)  Cfr.  anche  Sagg.  218  e  line  keha[8]e  con  ib.  Ceca  e  con  Eis  Eiseras 
Eitenes  (Aaoi  umb.  esunu  ecc. 

(61)  Gfir.  Deecke,  Fai.  43  a.  b.  Meania  e  Mania,  detti  della  stessa  persona 
nel  medesimo  epitafio,  e  v.  il  mio  scritto  'Naharci  Etruschi  e  Falisci*  ecc. 
negli  St.  ital.  di  filolog.  class.  Ili  239,  n.  2  e  241,  n.  5. 
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gnarit',  come  epigrafe  d'aneSce.  contraddice  ìIsct.  pai.  108  e 
n.  142»  al  costante  oso  etru$«>x  ^Trerso,  pare,  a  simiglianti  in- 
dicazioni, le  qaali  mancano  del  resto  aiEitto,  ne*  tanto  copiosi 
prodotti  dell'arte  indastriaie  etrosoa.  mentre  tanto  abbondano  nei 
greci  corrispondenti  :  d'altro  canto.  li  Mummia,  arendoci,  oltre 
alle  deitù  Velùa  Velùines  VfìMe.  fano  conoscere  anche  una  deità 
Velare  (Sagg.  133-1:^3».  niente  impedisce  che  pure  in  FelBair  da 
noi  si  scorga  il  nome,  non  già  d'un  uomo,  ma  d*un  dio. 

§  31 .  Bimane  da  ricercare,  che  cosa  siano  propriamente  Mia- 
X^ta  e  JFlaxta  rispetto  a  Mkrx-  che  cosa  significhi  Fama  inter- 
posto fra  Mlaxia  e  limaee^  e  che  cosa  si  voglia  l'indicazione: 
'avere  il  dio  tale  scritto*  o  'segnato'.  Quanto  al  primo  punto,  sta 
anzitutto  Mlaxia  a  Jdlaxuia^  circa  come  Sescina  Seesetna  a  Se- 
scatna:  precisi  esempi  di  u  caduto  od  omesso  fra  -«-  o  -y-  e  -^, 
od  anche  solo  davanti  a  t  oltre  a  questo  nostro,  non  vedo,  mentre 
assai  abbondano  (cfr.  Deecke-Mùller  II  334-353)  davanti  a  n 
(p.  e.  Ahnisa  Armne  Axnei  Afnas'  ecc.  allato  a  AÀuni  Armmiia 
Axuni  Afuna  ecc.),  a  r  (p.  e.  Lar^ru  Limreen  ecc.  allato  a 
LarBur  Limurces  ecc.),  a  m  i  p.  e.  aBmie  Lauxme  Sektmnàl  ecc.  ali. 
a  a^umics'  a^mitn  Laux^mes  Sehtumnal  ecc.).  a  5  (p.  e.  Vd^mnf 
Lars'  Petrsa  ecc.  ali.  a  VelQurus  Larus'  Petrusa  ecc.,  liirms 
NeBuns  ecc.  ali.  a  Turmus  NeQunus  ecc.);  né  mancano  pure  da- 
vanti a  gutturale  (p.  e.  jsilaxnce  turce  MunOx  allato  a  mlax^nee 
iuruce  Mun^ux).  Equidesinente  con  Mlaxuta  trovo  poi  itruia{SsLgg, 
114)  e  Meluta  (F.  659,  898.  898^  );  possono  però  utilmente  con- 
frontarsi anche  (De.  Muli.  II 442)  Cucuti  Curduie^  MaOutia,  e  pure 
Unata  Uneita-s'  Muceii-s'  (cfr.  gali.  MogeHssae);  meglio  però  varrà 
il  confronto  con  Cane^  (dea),  Luscene^,  Baameta  (dea),  Gisuita 
(dea),  Esvita  (dea,  gen.  Esviii),  lautnita  o  lautniBa^  Lemmtas'  (le 
Lemnie),  Qu^ni^,  TaliOa  (dea),  Telaxitai  (SLoti.  ined.  IV  340), 
unite  (gen.  dea),  lat.  etr.  Neveri-ta  (cfr.  etr.  NurBai  etr.  lat 
Nortia  ed  etr.  nuera  Nui  fai.  Noia  con  lat.  Novaria  noverca 
Novius);  ose.  pel.  Saluta  e  Anceta  (dea)  e  Grenetai  (dea);  lat. 
Matu-ta  (dea),  Oene-ta  (dea),  mone-ta,  Mone-ta  (dea),  Vole-ta 
(dea),  Angitia  (dea),  Bonita^  Itditta^  eorbita  (it.  fr.  'corvetta'), 
hirquitar  (cfr.  hirquitaUus  hircus  sab.  irpus)^  pituita  arista  tu- 
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venta  Maiesta  senecta  ecc.  Ora^  di  codeste  parole,  non  poche 
sono  adunque  appunto  nomi  di  deità  (ose.  Anceta  ecc.,  lai  Ma- 
tutOj  lat.  ose.  Geneia,  lat.  etr.  Neverita,  etr.  CaneOa  Cisuita 
Esvita  TaliQa  Racuneta  ecc.),  come  per  Mlaxuia  fa  supporre  la 
parentela  con  Mlax  Mlaca  Mlacux,  e  l'analogia  di  Mlaxuia  sn- 
xuxe  con  Gexa  snr/ux^^  e  di  Mlax(u)ta  stinace  con  [Nuy^z{%)  sn- 
n{a)ce  e  con  VelBur  zinace.  Parecchie  inoltre,  fra  le  riportate 
voci,  sono  sicuramente  femminili  (cfr.  però  Frìedlànder,  Mart.  I  70 
COS.  Fravitta);  così  etr.  lautni-ta  -Qa  fem.  dì  lautni  'servo  libero', 
Cisui-ia  di  Cisu  lat.  Cissanius,  6u0ni-6a  di  Tutni^  Racune-ta  (una 
La$a)y  Tali-Qa,  lat.  etr.  Neveri-ta,  lat.  ose.  Geneta,  lat.  Moneta 
Bani-ia  ecc.;  cfr.  inoltre  lat.  Mattata  con  os<;.  Maatuis  etr.  matu 
maBu  fem.  acc.  maiam  matan,  pel.  Salu-ta  con  Salavs  e  lat.  SaU 
vius;  e,  si  noti,  femminili  della  formazione  arcaica  in  -ia,  sparita 
poi  dal  latino  classico,  e  conservata,  secondo  costuma,  dal  volgare 
e  provinciale,  specie  d'Africa:  di  tale  formazione  adunque,  la  quale 
supremamente  conviene  all'onomastico,  fra  tutti  arcaico,  degli 
Iddii.  Come  poi  p.  es.  pel.  Saltata  a  Salavs  (cfr.  ose.  ulam  lat. 
aulam  oUam,  lat.  ose.  Oufens  AufidiÀs\  lat.  Maturia  a  matur 
ose.  maati4r  etr.  matu  ma^u^  così  etr.  Mlaxu-ta  risalirà  ad  uno 
Mìaxr'U-  che  starà  a  Mlax(a)  Mlaca-s  Mlaka-s,  come  Ravnd-u 
JRamO-fi  a  Bam^^  RanQ-a  RanO-ia  (cfr.  Due  iscr.  prer.  28  n.  19); 
e  troverà  codesto  Mlax-^  riscontro  ne'  nomi  delle  dee  latine  luno 
Nerio;  e  starà  poi  Mlaxu-ta  a  Mlax-u-  Mlaxi-a)  MkuHi  e  a 
lat.  etr.  Malae^,  come  etr.  Vél-icru  Qan-ic-u  a  Vel4a  Qan-^a^ 
e  come  lat.  ftamin^^ica  a  lai  Flamin-ia,  o  come  sacerdot-ula  al- 
l'ambigenere sacerdos. 

§  32.  Ed  ora  perchè  nel  primo  luogo  s'ha  Mlaxuta  e  nel 
secondo  Mlaxta?  La  risposta  mi  par  facile,  qualora  ammettasi 
trattarsi  d'inciso  metrico;  invero  nel  secondo  luogo  al  trisillabo 
0inace  precede  ana,  che  manca  nel  primo  davanti  al  trisillabo 
^x^x^9  po^^  quindi,  nella  fatta  ipotesi,  pensarsi  anzitutto  che 
occorresse  accorciare  Mlaxuia  in  Mlaxia^  perchè,  coll'aiuto  del- 
l'elisione, i  due  membri  portassero  ugual  numero  d'accenti: 

Mlayiita  mìx^x^  I  Mlaxf-dna  eindce 
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Ma  tale  spiegazione  urta  contro  il  fatto,  che  almeno  la  più  an- 
tica poesia  italica,  specie  popolare,  si  compiacque  dell'iato,  sicché 
gli  stessi  poeti  letterati  raramente  ricorsero  airelisìone.  Inoltre, 
se,  conforme  a  ciò,  si  accenti  ed  ordini  il  verso  : 

Mlaxuta  8%x^^  I  Mldxta  dna  fsindce 

ottengonsi  due  emistichi  di  tale  tipo,  che  la  Mummia  con  più 
esempi  già  documenta,  e  alla  cui  combinazione  non  manca  in 
quella  pur  più  d'un  riscontro  almeno  approssimativo.  In  effetto 
Mlaxuta  0ix^x^  si  tocca  (•^)  con  meléri  sveléri-c^  aQélis^  ^acniclat 
cedlyuz  capénij  ^ezince  s'acnic^tres'^  parimenti  Mldxta  dna  8in 
ndce,  ben  va  con  éOrse  Tins'i  tiurim,  tésim  jétnam  célucum^  nim- 
8en6  éstrei  al^dBei  ecc.  Combinati  poi  insieme  que'  due  emistichi, 
s'accostano  al  tipo  metrico  del  v.  72.  Betisnua  cdper-c  \  héci  ndyva 
HnQds'a,  e  del  v.  76  Aneitipve  dcil  \  hdmtpes'  Ides'  SulUsfi.  In  ogni 
caso,  sta  per  me,  che  la  diversità  fra  Mlaxuta  nel  primo  emistichio 
e  Mlaxta  nel  secondo,  fu  di  ragione  metrica,  e  però  giusta  Taso 
degli  antichi,  musicale,  e  dipese  dalla  presenza  della  voce  ana 
con  Mlaxta  e  dalla  sua  mancanza  con  Mlaxuta* 

§  33.  n  quale  ana  è  poi  propriamente  nuovo,  quantunque 
sembra  potersi  rannodare  o  all'arcaico  annort  di  F.^  391  (con 
Qannursi  e  mulvannice\  che  si  reputa  locativo-ablativo  fin  hoc') 
di  un  tema  pronominale  (®^),  o  all'an  di  tante  etnische  epigrafi 
e  pur  di  questa  (cdat  an  afóta),  tenuto  esso  ancora  per  pro- 
nome, primachè  la  Mummia  (cfr.  an-c  an-^n-^  con  in  inn:  in 
'4n^)  ne  chiarisse  il  valore,  ora  congiuntivo,  ora  en&tìco  (Sagg. 
116.  221,  Ult.  col.  29  cfr.  Due  isc.  prei.  39  n.  27).  Io  sospetto 
ornai  che  pure  annali  sia  niente  più  che  pleonasmo  enfatico  (circa 
lai  et  en  enim  etenim):  ma  checché  sìa  di  ciò,  penso  aversi  in 
ana  meno  incompiuto  Van  (cfr.  vacl  ar,  lautnit,  farBan^  Metus^ 


(62)  V.  St  metrici  (n,  37)  IH,  §  6,  Lt*,  Li',  Ca>. 

(63)  G£r.  Dae  iscr.  prer.  47,  la-t  e  PauU,  Etr.  St.  Ili,  58,  196  con  Bugge, 
Armen.  22.  Non  intendo,  né  trovo,  lo  scrìtto  accennato  dal  Oamurrìni  (col. 
347),  in  cui  il  Pauli  e  il  Deecke  avrebbero  ana  con  'hoc*^  giacché  ana  oc- 
corre qui  per  la  prima  volta. 
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Mus^  con  vad  a/ra^  lautnita,  farQana,  Méòouaa,  MoOaa)  di  questo 
stesso  e  d'altri  testi.  Si  confrontino  invero: 

1)  et  mux  ara   an   ei  seQasri 

2)  aliqu  auvUesial  alai  puraQe   an   alQia 

3)  Mlaxuta  jsixuxe  Mlaxta   ana  zinace 

4)  an  s'acnicn  CilQ  e  s'acniin  an    CilQ 

5)  tular  s'purcU   a  in  puraium; 

ora,  nel  primo  esempio  an  intercede  fra  due  incisi,  la  cui  qual- 
sivoglia somiglianza  risulta  da  ciò,  che  entrambi  cominciano  con 
ei  (cioè  et  mux  ara  ed  ei  seBasri);  nel  secondo,  sta  an  fra  tre  voci 
non  pure  alliteranti,  ma  di  base,  almeno  in  apparenza,  identica 
{àliqu^  (dai,  alQia),  e  parimenti  nel  terzo,  ana  s'intromette  fra 
due  incìsi  tanto  simili,  che  hanno  comune  il  soggetto  {Mlaxuia 
0  Mlaxta),  e  quasi  sinonimo  il  verbo  (snx^X'^  o  ainace);  dunque 
ana  non  differisce,  secondo  probabilità,  da  an,  cioè  an{a);  ed  en- 
trambi essendo  interposti  fra  parole  od  incisi  del  tutto  analoghi , 
non  possono  manifestamente  avere  avuto,  se  non  ufficio  congiun- 
tÌTO.  Tale  deduzione  viene  poi  rincalzata  dal  quinto  esempio,  dove 
otii,  simile  0  anzi  identico  di  an{a)  ana  {*ania  donde  *ani  am 
e  ana  an)  sta  fra'  due  aggettivi  s'pural  (leti  *spuriale'  cioè  *pro- 
prio  d^li  spurii")  e  puratum  (leti  lat.  puratum  *purum'),  come 
qni  an  fra  puraQe  e  alQia.  Prezioso  poi  in  ispecial  modo  riesce 
per  noi  il  quarto  esempio,  onde  impariamo  essersi  an  potuto,  come 
appunto  lat.  et,  collocare  anche  dopo  il  principio  dell'inciso  cui 
spetta,  ch'è  appunto  il  caso  della  nostra  epigrafe  :  come  cioè  s'ac- 
niin an  OilQ  ali.  a  an  s'acnitn  GU%  così  Mlaxta  ana  mnace 
per  ana  Mlaxta  zinace  (cfr.  Sagg.  72  8'eQras  an  amce  Tel- 
nies  ecc.).  Possiamo  quindi  interpretare; 

Mlaxiita  zix^x^  Mldxta  dna  zinace 

Xdea)  Malacitta  scripsit,(dea)  et  Malacittasignavit'. 

§  34.  Bicerchiamo  adesso  che  significhi  questa  notizia,  e  che 
dicano  le  simili  {Cexa  zixuxe  *dea  Cacca  scripsit*,  [Nu\r^z  zince 
'dea  Nortia  signavif)  soprallegate.  Rispondo  anzitutto  con  ricordare 
(Bendic.  1892  p.  370)  la  dea  alata,  che,  in  atto  di  scrivere  sopra 


*  i*ir  "  .^*L 
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un  distico  Tepitafio,  ancora  in  parte  leggibile,  vedesi  dipinta  a 
Corneto-Tarquinii  nella  tomba  degli  Scudi,  sopra  la  parete  a 
destra  della  porta  (Corss.  I  tav.  19  B  5  p.  737  con  564);  e  ri- 
cordo insieme  la  Fata  scrihunda,  ossia  'scrittrice'  (cfr.  secundus 
'seguente*,  Adolenda  Coinquenda  Deferunda  ecc.)  dei  Romani 
(Tertull.  de  anima  39).  S'aggiunge  poi  (Sagg.  140.  224.  226)  che 
l'alfabeto  e  lo  scrìvere  diventarono  cose  sacre,  dopoché  fu  vinta, 
fra  Taltro,  la  repugnanza  ad  offendere  colla  novità  del  ferro  la 
vecchia  santità  della  pietra  {^):  cose  sacre,  secondo  che  risulta 
dalla  frequenza  dell'alfabeto  su'  sacri  anatemi,  specie  ceramici  e 
sepolcrali,  dall'a  jsama  aarua  eamas  con  cui  finiscono  gli  orna- 
menti alfabetici  e  sillabici  del  vaso  chigiano,  dagli  alfabeti  e  sil- 
labari delle  lamine  e  chiodi  veneti  sacri  alla  dea  Betia,  dall'al- 
fabeto di  Petronell  scritto  'ex  visu',  e  dal  cristiano  dettato  'per 
comando  di  Dio'  (§  22).  Tutto  ciò  considerato,  e  fatta  ragione 
insieme  della  dottrina  paleoitalica  delle  indigitazioni,  giusta  la 
quale  ad  ogni  più  piccolo  atto  umano  presiedette  una  speciale 
divinità,  spesso  da  quell'atto  medesimo  denominata,  non  vedo 
perchè  lo  'scrivere'  e  'segnare',  specie  sui  monumenti  e  sugli  og- 
getti sepolcrali,  non  si  sarebbe  tenuto  opera  divina,  ed  attribuito 
alle  deità  medesime,  cui  le  sepolture  e  gl'inferi  anatemi  in  esse 
deposti  reputavansi  consecrati.  Quindi,  per  me  almeno,  ben  va  nel 
mondo  italico  che  gli  dei  Cex<i  e  Mlaxuta  e  Veì^ur  si  dicano 
avere  scritto  o  segnato  le  leggende  vascolari  o  funerarie,  dove  il 
nome  loro  ricordasi,  come  p.  es.  altrove  (Ss^g.  224  cfr.  134),  se 
bene  intendo,  raccontasi  che  la  dea  Qanr  diede  il  sepolcro,  o  che 
la  dea  Norzia  Mania  (etr.  Nur^zi  Meani)  vi  'ricettò'  (etr.  canOce 
lat.  condidit)  il  defunto,  o  che  l'epitafio  e  l'olla  si  posero  in  onore 
della  dea  Uni  'ricettatrice'  (etr.  Uni  Canora  lat.  'Inno  condenda' 
ossia  'condens'  e  lettor,  'condentia'):  espressioni  tutte  quante  d'un 
assai  semplice  antropomorfismo,  la  cui  ultima  eco  vedo  io  nel  IHs 
ManibuSj  scritto  in  testa  agli  epitafi  latini  postaugustei. 

§  35.  BifiEicciomi  al  principio  dell'epigrafe;  ed  osservato  che 


(64)  Gfr.  Sagg.  184  sg.  n.  134,  Etruschi,  Celti,  Arvali:  ferro  oeH,piaeukifn 
ob  ferrum  inlaium  ed  elatum  ecc. 
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mi  aliqu  dà  letteralmente  in  latino:  *ego  alica*,  mi  domando 
perchè  mai  aliqu  non  sarebbe  appunto  tal  quale  lat.  alica  con 
'U  femminile,  come  (§  33)  RamQu-Ram^a  ecc.  In  tempi  e  paesi 
ne'  quali  si  fé*  parlare  in  prima  persona,  non  solo  la  pietra  ter- 
minale di  Assisi  (Ult.  col.  6,  umb.  sacre  stahu  *sacer  steti'),  ma 
persino  un  sepolcro,  e  dire  (C.  I.  L.  I  1055):  *sum  ollarum  supe- 
rius  et  inferius  XXX',  ben  potè  farsi  dire  al  liquido  contenuto 
in  un  vasetto,  quale  egli  si  fosse.  Ora,  dall'un  canto.  Valica^  be- 
vanda antichissima,  da  Marziale  (XIII  6)  è  paragonata  al  mulsum: 
'nos  alicam,  poterit  mulsum  tibi  mittere  dives  ;  Si  tibi  noluerit 
mittere  dives,  emes';  e  similmente  altrove  (XII  71),  giuocando 
sulla  somiglianza  fra  alica  e  alicula^  che  fu  una  maniera  di 
mantello:  *brumae  diebus  feriisque  Saturni  Mittebat  Umber  ali- 
culam  mihi  pauper;  Nunc  mittit  alicam:  factus  est  enim  dives". 
D'altro  canto,  il  muhum  fu  liquido  anche  funeratizio,  e  ricordalo, 
oltreché  mula  nel  carme  funerario  della  Mummia,  il  mul^  di  pa- 
recchie patere  e  tazze  libatorie  e  pur  di  qualche  epitafio  (Vinum 
250  sg.  =  10  sg.,  Sagg.,  63  n.  91.  120.  126);  forse  adunque,  come 
poi  nella  gtéstatio^  fu  Valica  rivale  o  compagna  del  mulsum^  al- 
meno in  Etruria,  anche  nelle  libazioni  funerarie:  e  del  restante 
a  qualche  sacro  uso  dell'amica,  fino  ad  un  certo  punto,  pur  la  con- 
suetudine stessa  di  regalarla  nei  Saturnali  potrebbe  accennare  (^^). 


(65)  Riferiscono  aìValica  anche  Mart.  II,  37,  6  'stillantemque  halica 
sua  palumbum*;  io  sospetto  però  che  qui  si  tratti  della  salsa  halec  o  hallec  o 
alee.  Tanto  meno  giustificata  parmi  quindi  la  osservazione  del  Friediander 
1.  e.  che  Tortografia  alica  preferita  da  Verrio  Fiacco  e  da  Caper  «  vogliasi 
forse  attribuire  a  falsa  etimologia  da  alere  ».  Sta  che  il  Fr.  stesso  negli 
altri  luoghi  a  quella  appunto  si  attiene,  laddove  ben  va  il  h  in  halec  ÌMÌlec 
come  voce  dorigine  straniera  connessa  con  &\c,  (cfr.  Weise,  p.  333  alicula 
con  dXXtE  0  -Xt^E);  così  halicarius  sicuramente  in  Lucilio  (Gharis.  I,  p.  96, 

8  K),  ma  alicariae^  le  meretrici  dei  molini  in  Campania  (cfr.  Martial.  1, 34, 

9  quelle  dei  sepolcreti  sulle  vie  pubbliche).  Del  resto,  quanto  riguarda  VaUca 
è  ancora  assai  confuso:  di  solito  si  tiene  per  una  maniera  di  spelta  (xóv- 
bpoO  0  per  una  bevanda  (Speltmus)  fatta  con  questa  ;  ma  THehn,  p.  407 
(4*  ed.)  la  trae  dal  riso  (Reisbrei),  senz'addurre  le  prove,  che  a  ciò  Tindus- 
sere.  Catone  r.  r.  76  nomina  Y alicam  primam^  e  Forcellini-De  Vit  sa  di 
una  'grandissima',  coi  grani  sbucciati  soltanto,  di  una  'secondaria*  coi  grani 
contusi  in  particelle  e  di  una  'minima*  con  creta  o  gesso   o  latte  misto  ai 
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—  Con  aUqu  sembrano,  almeno  esteriormente,  connesse,  come  già 
si  accennò  (§  23),  alc^t  e  alOia.  Per  Io  studio  di  alat,  la  lamina 
di  Magliano  ci  offre  ala^,  cui  starebbe  esso  come  p.  e.  Hlat  a 
0ila^  ;  abbiamo  poi  neirepita&o  tarquiniese  F.  2335  e  nella  scritta 
F.  2330  del  «  magnus  lapis  »  d'uguale  provenienza  :  alti  e  atò, 
che  più  dawicino  ricordano  alQia.  Ora  aloQ  vedemmo  sopra  (§  13) 
mandarsi  giustamente  con  lai  alait4S  -tos  per  "alites":  ma  tale 
interpretazione  qui  non  mi  dà  senso,  e  non  mi  offre  modo  di  giusti- 
ficare la  relazione  etimologica  tra  aUqu  alai  e  alQia;  relazione 
che  potrebbe  anche  per  verità  ridursi  soltanto  ad  allusione  o 
giuoco  di  parole,  come  p.  es.  testé  sopra  in  Marziale  fra  la  veste 
aiicula  e  Valica  bevanda.  Penso  adunque  essersi  dato,  insieme  ad 
olaQ  per  lat.  alatus,  im  secondo  oiaQ  alai  (^),  pari  a  lai  alendus 
àlens  (cfr.  lat.  lavere  -  lavatus^  fodere  -  fodare,  pinsere  -  pisare, 
cr^puii  cubuit  necuit  ecc.),  e  però  connesso  appunto  dalla  vera  o 
falsa  etimologia  popolare  con  altea.  E  per  vero,  fra  le  dee  etnische 
conosciamo  da  uno  specchio  Al-tr-^a,  compagna  di  Qalna  e  di 
Euturpa  (EÙT^pTni),  e  dal  Gorssen  (I  375  sg.)  raccostata  al  dio 
romano  Alitar;  la  Mummia  poi  (Sagg.  134  sg.  196)  ci  rivelò 
l'esistenza:  a)  del  dio  nayve  Ale  *denicalis  Alae",  ossia,  per  me, 
parimente  'Altorì'  o  *Altrici',  cui  facevansi  libazioni  di  he{c)tum 
0  Yaecatum'  ;  b)  del  dio  Alc^  ossia  appunto  letter.  *alico',  già  in- 
contrato, senza  che  il  sapessimo,  con  migliore  grafia,  nélV Alce 
della  nota  gemma  fiorentina  (F.  Ili),  come  già  del  resto  c'era- 
vamo imbattuti,  senz'avvertirlo,  ben  due  volte  anche  nella  deità 
Ale.  V'ha  poi  una  ninfa  Alaitfa^  il  cui  nome,  anziché  gr.  &Xq, 
riflette  forse  come  un  lat.  'Alavia*,  col  suffisso  sacrale  di  etr. 
EQaus'ua  Selasva  Menerva  Canva  Cilva  Cluiiva  mar-vor-s  ecc., 
lat  Gfraditms  Opeconsiva  ecc.,  umb.  Krapuvi  Fisovio  ecc.  (Sagg. 
112).  Ed  ecco  un  principio  di  riprova:   ad  alQ   testé   ricordato, 


grani  contasi.  Quanto  alla  concorrenza  col  mulsum  nella  gustatio,  il  Fried- 
iSnder,  Mart.  XIII  6,  rinvia  a  Marquardt,  Ròm.  Privatleb.  I,  314,  dove  nulla 
veda  11  Magerstedt,  Bilder  der  ròm.  Landwirth.  V,  286,  289  non  tratta 
che  della  qualità  eocellente  (Golum.  11,  6)  detta  anche  alicastrum  o  hai-- 
(Graupendinkel). 
(66)  Cfr.  §  20  Zina  'Giove',  xina^  o  s'ina  'aignavit',  zma  'tina*. 
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precede  ArilQ,  che  va  con  Arti,  l'Atlante  etrusco  (cfr.  Gorss.  I 
281);  leggeremo  quindi  AlQ^  e  ArilQ  AlQ  diranno  circa  'Arili- 
tius  Altus',  deità  parallela  di  lai  Apollo  Altus  e  di  Romultés 
Altelliis,  e  deità  infera  (^^)  nominata  in  fin  d'epitafio  (cfr.  Due  iscr. 
prer.  44  con  Ult.  col.  39  acUOu),  come  p.  e.  Cisuita  Ale  e  Nursfiu 
(lat.  etr.  Nortia)  e  Uni  e  Uni  Cane^a^  e  come  in  fine  d'epitafio  pe- 
ligno  Anaeeta  Cena  et  Aisis  saio  *Angitiae  Cerriae  et  Dis  sa- 
crum\  e  come  IXjis)  M(anibus)  S{acrum)  in  fine  di  una  tavola 
al&betica  sepolcrale  e  di  un  epitafio  latino,  e  Dis  Inferis  sc^crum 
e  Dis  Parentibus  o  Dibas  Securis  o  Dis  securitatis  o  Dis  Propitiis 
in  mezzo  (Sagg.  134.  140,  cfr.  Pascal,  un'iscr.  peligna  di  Sul- 
mona p.  7).  Né  osta  poi  alti\  lasciata  da  parte  Tinterpretazione 
in  'hoc'  del  Pauli  (Etr.  St.  V  69  e  Lemn.  II  72.  18),  perchè, 
conforme  al  suo  metodo  ermeneutico,  affatto  subiettiva,  accette- 
remo da  lui  la  bella  identificazione  di  a{t)ti  {F}  436  a.  b)  con 
alti^  per  poi  procedere  oltre;  e  notare  cioè,  che,  come  ad  alH 
segue  ^u^H  *in  sepulcro',  così  ad  a{J)ti  segue  nwmva  o  nacna 
*in  denicali  (loco*,  lettor.  *necivio'  o  'nocino*):  torna  quindi,  sino 
ad  un  certo  punto,  verosimile,  che  aHl)ti  e  alti  abbiano  significato 
in  qualche  modo  connesso  colla  tomba.  Se  ora,  lasciati  similmente 
in  disparte  gli  erramenti  del  Corssen  (1 560. 563)  intorno  a  s'u^i-ti 
('posuit  Timunth*)  e  ati  nacnva  e  nacna  (I  541  nomi  propri)  ; 
similmente  profitteremo  del  suo  suggerimento  quanto  ad  alti 
(Corss.  'altum*),  otterremo  per  alti  s'uQi-ti  e  a{l)ti  nacnva  o  nacna 
la  interpretazione:  'in  alto  sepulcro*  e  'in  alto  denicali  (loco)'; 
dove  *alto*  riesce  plausibile  anche  se  s'intenda  significare,  giusta 
l'uso  comune,  niente  più  che  'profondo'.  Io  però  mi  confesso  in- 
clinato ad  attribuirvi  lo  stesso  valore  che  ha  in  lat.  altt4S  Apollo 
e  Bamulus  altellus^  cioè  'alter*:  e  ciò  perchè  non  so  separare  il 
sepolcro  *alto*  dalla  dea  Ala  'infera*,  dal  dio  infero  ArilQ  AlQ^ 
dal  generale  concetto  che  le  deità  infere  erano  insieme  feconda- 
trici e  arricchitrici  (cfr.  Cerere,  Dite,  Lar,  Plutone),  e  dal  senso 


(67)  Cfr.  Sagg.  47.  129.  212  sg.  217  Usli  nexse  'Solis  denicalis'  e  lett.  'ne- 
cisii*,  Apollo-Dite  Sorano,  Sole  infero  dei  Volumni;  e  v.  Bassi,  Apollo  Moi- 
ragetes,  p.  6  sg.  estr.  Riv.  fìlol.  21,  1895,  p.  145-151. 
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di  allegra  securità  e  beatitudine,  sovente  rispecchiato  dagli  epiteti 
funeratizi  degli  antichi. 

§  36.  Ed  ora,  reso  alat  con  *alens'  e  alQia  con  *altrix*,  repute- 
remo noi  queste  voci  addiettivi,  forse  tautologici,  del  sostantivo  aliqu 
'alica',  0  le  stimeremo,  secondo  consigliano  Ale  Alce  Aliria  e  i 
simili  doppioni  delle  indigitamenta  a  Roma,  nomi  di  deijÀ  ?  sicché 
si  tratti  cioè  dì  una  serie  Ala  Alce  Altria  Alat  AlQia^  analoga  p.  e. 
a  lat.  StatantAS  e  Statilinus  e  Statina  e  Statia^  Farinus  e  Fabuli- 
nt48,  Luhentina  o  Luhia  e  Libumus  e  Libitina,  luga  e  ItigatintiSj 
Lactans  e  Lactumus  (Marquardt,  Sacralalt.  tr.  fr.  I  14-21  con 
Iscr.  pai.  40  e  21)  ?  A  favore  della  prima  ipotesi,  mi  sembra  stare, 
ben  guardando,  il  susseguente  in-pe-in  mie  :  dove,  smembrato,  al 
proposto  modo,  lo  inpein  deiroriginale,  otteniamo  due  monosillabi 
equidesinenti,  cioè  pe  e  m/e,  preceduti  e  uniti  dalla  particola  con- 
giuntiva in\  impariamo  poi  così  insieme  a  scomporre  in-pa  ini-pa 
Vinpa  e  i  due  impay  sinora  enimmatici,  della  lamina  di  Campiglìa 
(Sagg.  21  e  n.  36).  Quanto  ad  in  im,  trovano  essi  riscontro  e  con- 
ferma nelle  loro  proprie  varietà  fonetiche  ein  eim  (Sagg.  112-118), 
il  cui  senso  risulta  chiaro  per  es.  da  lautn  eteri  ein  s*enis  'servus 
liber  secundus  et  senis'  (ossia  *senex',  cioè  'invecchiato  a  casa'), 
cepen  cnticnQ  in  ceren  *baculum  incantationum  et  cererem',  e  da 
ecn{t)  aeri  lec-in  in  zec{i)  *in  agonia  sacra  lege  et  sancta*  (Sagg. 
220  con  Due  iscr.  prer.  40  sg.  n.  28).  Il  quale  senso  concorda  poi 
a  puntino  con  quello  di  ose.  €iv  ini  ini  (p.  es.  F  2903  ose.  etr. 
aopoFuJiii  €iv  KaTTibiTujiii  'cinorarium  et  ollarium',  2785  ose.  ehass 
viass  ini  via  luviia  ini  dekviarim  *has  vias  et  viam  loviam  et 
d-ariam*  ecc.),  e  inim  inim  e\y\)x  (cfr.  umb.  ene  eine  enom  ennom 
enen  lat.  einom  enim  en)\  né  mancano  pure  in  etrusco  analogie 
per  in  in  alla  maniera  di  lat.  et  et  (cfr.  ose.  ini  via  luviia  ini 
dekviarim  testé  citato),  giacché  p.  es.  abbiamo  (Ult.  col.  16)  Aafc-c 
repine-C  'in  mortuarioque  (loco)  rubetoque',  S'i-c  S'eu-c  *Seiaque 
Conseviaque*,  come  lat.  *rexque  paterque*.  Ricordato  ora  cure  malave 
lat.  curavit  -molavit  (Sagg.  32  e  cfr.  ib.  218  mia  -  ma9...  e  mlaO 
cem  ami  forse  *molatas  quinque  arnas');  ricordato  scare  ali.  a 
scara{i)  lat.  sacravit  (ib.  39.  41,  cfr.  Ult.  col.  7  lat.  volg.  calcai 
per  calcava  ecc.),  trovo  che  pa  pe  mie  riflettono  alla  lettera  lat. 
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pa{v)i  0  p€i{v)i{t)  e  -m{o)ìa{v)i  o  'fn{o)la{v)i{t):  due  verbi  assai 
opportuni,  mi  sembra,  per  Valica  *alimentatrice',  e  adoperata  al- 
tresì verisimilmente  come  il  parallelo  mulsum,  almeno  un  tempo, 
o  forse  solo  in  Etruria,  secondo  testé  si  conghietturò  (§  85),  anche 
nelle  libazioni  sacrificali.  Il  che  posto,  quantunque  non  mi  ri- 
pugni un'epigrafe  etrusca,  nella  quale  agli  dei  medesimi  si  attri- 
buisse il  doppio  uso,  alimentare  e  sacro,  ieWalica,  sembrami  più 
probabile  che  ad  essa  direttamente  abbia  fatto  dire  chi  la  com- 
pose: *ego  alica  alens  et  altrix  et  pavi  et  molavi'  (®®). 
§  37.  Restano  le  parole:  auvilesi,  puraQe,  rusi  ateri.  Per 
queste  ultime,  non  so,  quanto  a  rusi,  ricordare,  oltre  rusias  cari 
soprallegato  per  mi  ni  kara  (§  27),  se  non  il  mge  della  Mummia 
(Sagg.  21,  forse  lat.  rure,  cfr.  umb.  RiAse-m-é),  Quanto  ad  ateri, 
abbiamo  atur-s'  atr-s',  designazione  servile  o  libertina,  derivata 
dalla  stessa  base  di  atiu  atiuce  aQnu  e  forse  del  pren.  atos  (fem. 
fata  Iscr.  pai.  74-76);  le  tavole  di  Gubbio  offrono  però  VII  A  11: 
prenendu  via  cela  atero  tote  Tarsinate  e  27  ahavendu  via  ecla 
atero  papié  totar  liovinar;  dove  il  Bréal  (p.  199)  reputa  atero 
un  infinito  (a-terom  quasi  *ambiterere')  equivalente  circa  al  lat. 
*uti*,  mentre  il  Bùcheler  (p.  108),  che  vi  scorge  un  nome  plurale 
neutro  della  stessa  famiglia  di  lat.  ater,  lo  rende  con  Mnfortunia'. 
Forse  rasi  ateri  (circa  *rure  atro*)  disse  'sepolcro*.  —  Né  guari  a 
miglior  partito  mi  trovo  io  per  auvilesi  (^%  del  quale  oso  appena 
sospettare,  che  vada  o  con  avue  auis'a  (Sagg.  150  sg.  letter.  circa 
lat.  'avui  avuerunt')  e  coWave  di  tanti  epitafi  latini,  donde  C^) 
come  uno  av-io-  'beatitudine  (sepolcrale)'  e  uno  avi-le-  e  uno 
auvi-le-s-i  per  'beato  di  sepolcrale  beatitudine'  e  'funerario';  op- 
pure meglio  colFoscuro  tivlin  di  Novilara  (Due  iscr.  prer.  27).  — 
Meno  incerti  siamo  fortunatamente  per  purar^e{i)  fem.  di  pura- 


(68)  Il  Oamorrìrai  (col.  342)  pareggia  aliqu  al  gr.  éiXiKÓc;  'uomo  di  mare*, 
e  come  che  ad  uno  di  tal  genere  appartenesse  il  vasetto  da  bere  ».  ~~  Gfìr. 
itp'pe'in  con  Sagg.  247  tes-in  tis-ein. 

(69)  Qamurrini  (col.  342):  * Aulus  Vilesius  Alphius *;  cfr.  n.  65. 

(70)  Cfr.  Corsa.  II,  184  Qanxuvil  Qanxvilj  S'aluvi  S'alm^  s'uvalni  svalce 
svakui,  Axuvitr  Axvizr  e  forse  (Corss.  1,  371)  Meneruva  Menerva,  dove 
però  il  Gerhard  lesse  meneìrucQy  che  andrebbe  con  tilcti  purts'vavcti. 


1*  .._  *f   !.. 
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"tu-m  *-eM-m  ('^)  (cfr.  isilat  ailaQ  ecc.  §  33.  iiUar  appurai  ain 
puratutn  e  Iscr.  pai.  17-20  Velia  Alufne,  Qana  Sciane^  Lar^i 
Vuisme  e  Vuisinei  della  stessa  persona,  suQi  Ceriyunde  e  Ceri$ni 
0  Cerixu  e  Manalcu),  forse  ampliato  col  suff.  ^,  per  dire  al- 
rincirca  ciò  che  Iattura  (cfr.  herbapura).  —  Interpreto  quindi 
rintera  epigrafe:  'ego  alica  mortualis(?  leti  ^avens*?) 
alene  pura  et  altrix,  et  pavi  et  -molavi  in  sepulcro 
(lett. *rure  atro*?);  (dea)  Malacitta  scripsit,  (dea)  Ma- 
lacitta  et  signayit*  C^). 
Come  poi: 

Mlaytita  eiyilx^  \  Mldxta  dna  einàce, 

così  mi  sembrano  manifestamente  due  versi: 

mi  dliqu  auvilési  \  alai  purdQe  an  dlQia 
in  pé  in  mU  \  nisi  atéri\ 

versi,  tutti  tre  composti  di  due  separati  emistichi  di  tipo,  a  parer 
mio,  saturnio  accentuale,  con  3+3  accenti  il  primo,  2  +  2  il 
secondo,  2  +  8  il  terzo,  combinati  insieme  a  polimetro.  Ben  pre- 
sento naturalmente  le  obiezioni,  contro  cui  urta  tale  forma  in  sì 
breve  componimento;  ma  credo  valga  pur  qui  la  risposta  data 
altrove  (^')  pel  polimetro  della  Mummia  e  pe'  suoi  riscontri  pa- 


(71)  Cfr.  ora  circa  lat^urar^^Skatsch  in  Bezzeab.  Beitr.  1895,21  p.  88-91. 

(72)  Gamurrini   (cfr.  d.  53):   ' Mlachuta   scrìpsìt,   Mlachta   hoc  (?)   si- 

gnavit*.  Il  resto  gli  parve  prestarsi  «  solo  ad  inani  congetture  »;  qaanto  a 
Mlaxuta  e  a  Mlaxta^  anche  per  lui  identici,  li  giudicò  «  nome  proprio, 
come  Mlacux  e  Malavisch,  da  juiaXaKÓ^,  e  da  Mlax,  forse  etrusca  dea  »; 
nome  proprio  naturalmente  di  persona,  giacché  li  manda  senza  più  col  suo 
VelQur  zinace,  un  artefice.  Per  me  Mla-c-ux  'Malacuccia*  e  Mala-visx 
"Malavisca'  (cfr.  Ult  col.  12  e  Oss.  crii.  656,  n.  27),  non  ha  probabilmente 
che  vedere  con  inaXaxóc;,  e  proviene  da  Mala  (cfr.  Sagg.  136,  154,  189).  Anche 
dell'origine  greca  di  lat.  malacia  io  dubito,  e  sospetto  piuttosto  che  i  Greci 
abbianlo  preso  dagFItalici,  come  ben'altro  ;  cfr.  Due  iscr.  prer.  p.  199  e  la 
grafia  etrusca  del  nome  di  vento  Gpaaxia^  con  oki  per  ci  si.  Molto  è  da 
rivedere  anche  dopo  il  Weise  quanto  alle  mutuazioni  italo-elleniche  ;  ma 
tutto  è  da  dire,  io  penso,  intorno  alle  elleno-italiche,  cominciate  prima,  so- 
spetto, delle  seconde,  giacché,  prima,  cred'io,  gli  Etruschi  visitarono  dietro 
ai  Fenici  le  acque  greche  di  quello  che  i  Greci  dietro  gli  Etruschi,  le  ita- 
liche (cfr.  Due  iscr.  prer.  102-201). 

(73)  Studi  metrici  (n.  3),  II,  §  13.  14. 
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leoitalici;  vale  a  dire  lo  strettissimo  nesso  d'ogni  antica  poesia 
colla  musica,  sicché  «  d'ordinaire  poesie  et  musique  venaient  en- 
semble d'un  Seul  jet  »  (Beinach),  e  <  la  direzione  della  melodia 
era  di  primo  acchito  determinata  dall'accento  »  delle  parole,  onde 
constava  il  verso  (Crusius). 

§  38.  Gam.  7  fig.  171  e  171»  (col.  344-346,  332-333.327: 

6.  :  ipas  :  ikam  :  \  .arnunaturaniriasekaseletch 
kalemQasvainiatta  .  ax(ivisur  :  alxuname  :  axc^x^^^ 
meidavusvaka  :  itasemlecivaBeneikania 

«  Lunga  iscrizione  incisa  sul  piede  »  di  una  tazza  o  calice  «di 
bucchero  greve  rinvenuto  fra  rottami  di  vasi  greci  a  figure  rosse 
di  stile  severo  ed  a  frammenti  di  altri  buccheri  grevi  »  in  una 
tomba  dello  stesso  sepolcreto  di  Monti  in  mezzo  ai  Prati,  dove 
sì  rinvenne  il  kylix  con  rappresentazioni  delle  «  solite  lotte  di 
uomini  contro  animali  »,  cui  spetta  l'epigrafe  o  il  frammento 
kaUke  o  ....kalike  ecc.  (§  25-28).  Oltre  ad  ipas  \f^r\q,  di  cui  già 
possedevamo  il  nom.  sg.  ipa  e  il  loc.  sg.  ipe  ipei  (Iscr.  pai.  14  sg., 
Sagg.  70  sgg.  76,  cfr.  epana  ipdvT]),  e  dal  tema  ampliato  ip-ia- 
Tacc.  sg.  ipiem  (Due  iscr.  prer.  33),  la  sola  voce  a  noi  propria- 
mente nota  di  quest'epigi-afe  è  Axavisur.  Come  infatti  alapu 
Alapìisai  AraBenas  Qactara  Qanayvel  Qurmana  Larcana  Ranaau 
BamaQa  Rematane  Bemzane  Talape  far^ana  ali.  a  alpan  Alpuia- 
lisa  Arenai  Qactrei  QanxvU  Qurmna  Larcna  Ranisas  RamQa 
Bemjsna  Tlapu  farina  (cfr.  Corss.  II  315  sg.  Deecke-Muller  II 
354  ^.),  così  qui  Axavisur  per  Axvisr.  Si  è  questo  il  nome  di 
una  dea  alata  (F.  2496)  servile  o  ancula,  che  tiene  lo  specchio 
e  una  larga  benda  per  adoraare,  come  sembra.  Turati  o  Aphrodite  ; 
nome  colla  grafia  Axvistr  (P.  2494^)  attribuito  ad  un  giovane 
nudo,  parimenti  alato,  che  tiene  anch'egli  nelle  mani  una  lunga 
benda,  come  per  adornare  Turati,  la  quale  con  Atutiis  sta  sullo 
specchio,  sul  cui  orlo  egli  è  posto;  mentre  poi  Axuvitr  su  di 
un  altro  specchio  (P.  2505  ^^.)  si  appella  una  dea,  che  bacia  la 
sua  compagna  Alpatiu,  e  sta  fra  Oanr  e  Tipanu  (Gerh.  t.  219 
e  IV  51  sg.,  t.  312  e  IV  55  sg.,  t.  224  e  IV  61  sg.;  cfr.  Corssen 
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I  332-354)  C'^):  insomma  una  deità,  or  maschile,  or  femminile,  come 
p.  es.  LeinQ  e  Usil,  del  ciclo  di  Venere.  Posti  così  sull'avviso, 
facilmente  riconosceremo  altresì  una  deità  in  Sele-ta,  femminile 
(cfr.  §  31)  ampliato  di  Sela  (cfr.  lat.  Flaminia  e  ftaminica  e 
Sagg,  p.  32  n.  47  e  p.  154  Selaei  Selasva  Zili  SU  SI  etr.  lat. 
Selia),  cui  sta  come  Mlayu-ta  a  Mlay/,  e  ben  va  Ayavisur  con 
Seleta,  perchè  già  da  Mlakas  Sela  e  Zili  Mlax  sappiamo  essere 
la  dea  Selia  stata  strettamente  congiunta  con  Mlay  ;  ora,  dairun 
canto,  Mlacu/j  epperò  verìsimilmente  Mlay  Mlaha^  appartenne 
essa  ancora,  come  Ayavisur,  al  ciclo  di  Venere;  dall'altro  canto, 
già  di  per  sé  ben  va  Mlay,  ossia  la  marina  Malacia^  con  Venere 
marina  e  pescatrice,  la  quale  per  giunta  si  trova  designata  Mean 
pe{scairic')  ossia  *Mania  del  pesce'  C*),  come  appunto,  parallela- 
mente a  Mlakas  Sela,  abbiamo  Mlacas'  Mani,  cioè  *Mania  Ma- 
laciae'.  A  questi  due  fa  ora  preciso  riscontro  Seleta  KalemBas 
della  nostra  epigrafe;  ma  lo  fa  eziandio  Amana  Iìiraniri€is,  e 
però  toma  ragionevole  che  pur  lo  faccia  Vainiatta  C*)  Ayavi- 
sur{s),  e  che  si  sospetti  mancare  in  questo,  come  in  Zili  Mlax{s^j 
il  'S  scrìtto  negli  altri  due.  Di  ciò  porgono  ulteriore  argomento  : 


(74)  S'aggiunga  ora  Axuvesr  nel  nuovo  fascicolo  degli  Etr.  Spieg.  V  tav. 
122  e  p.  158.  Credo  poi  sia  da  leggere  e  integrare  Acui£[r]  in  F.  2513. 

(75)  Primi  App.  intorno  alfiscr.  della   Mummia,  p.  10  sg.  (Atti   Acc.  di 
Tor.  1891-92,  p.  165  sg.). 

(76)  Il  Gamarrini,  col.  334.  344,  7  legge  vainiaxta,  probabilmente  perchè 
non  ricordò  gli  esempi  dimostranti,  che  in  Etruria  Fuso  di  scrivere  le  doppie 
già  si  osserva  nei  monumenti  più    antichi  (Iscr.  paleol.  84  Qannursi  annat 
mulvannice   in   una   sola   epigrafe   delle   più  arcaiche.  Arrangia  in  uno 
degli  arcaici  epitatì  orvietani).  Infatti,  dalFun  canto,  attribuendo   il   valore 
di  X  allelemento   che   precede   il    T,  s'esce  da'  confini   etruschi,  entro  cui 
stanno  fedelmente  codeste  scritture  tutte  quante,  per  venire   ne'  falisci  dei 
tempi  più  tardi,  secondo  parmi  risulti  dalla  condizione  de'  testi  (cfr.  Deecke 
Fai.  259)  in   cui  s'incontra.  D'altro   canto,  la  sua   figura,  cui  a  stento  con 
viene,  anche  per  la  ragione  d'età  testé  detta,  l'attribuzione  da  noi  oppugnata 
è  un  vero  e  proprio  T  etrusco,  diverso  dal  seguente,  solo  in  quanto  la  con 
tiguità  impose  che  la  lineetta  secante  dell'uno  si  tenesse  alta,  e  bassa  quella 
dell'altro;  senza  dire  poi  che  in  una  stessa   iscrizione  etnisca  spesso  occor- 
rono due  e  sin  tre  forme  diverse  di  7*,  e  precisamente  più  volte  due  insieme 
fra  loro   divergenti   all'incirca   come  le  due,  onde   si   tratta  ;  cfr.  Fabrettì, 
Osserv.  pai.  §  112,  p.  201. 
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P  l'aversi  come  qui  Seleta  KalemQas  e  nel  vasetto  di  Moncalieri 
Mlàkas  Sela,  così  sul  cippo  di  Volterra  Selaei  Trecs':  onde  ri- 
sulta essere  stato  proprio  di  questo  nome  di  deità  la  compagnia 
di  un  genitivo  preposto  o  posposto,  naturalmente  analogo,  quale 
viene  offerto  da  Mlacas'  Mani,  Zili  Mlax{s'),  Vainiattu  Axavi- 
8ur{s)\  2*»  l'aversi  in  principio  della  epigrafe,  cui  appresso  ve- 
niamo (§  41),  Eruna  Leias  :  dove  Letor-s,  come  tantosto  meglio 
si  dichiara,  va  col  dio  Leta  del  bronzo  piacentino,  mentre  poi 
Ur-una  ci  richiama  al  dio  solare  Er^u-s;  3<*  la  circostanza  che  Ar- 
nuna  Turanirias^Sekta  KalemQas,  VainiattaAyavisur{s)  tormd.no 
triade:  e  sarebbe  niente  meno  che  la  ventesima  seconda  o  terza 
rivelataci  dalle  etnische  epigrafi  C''),  dopoché  la  Mummia  ci  av- 
vertì del  fatto,  già  noto  del  resto  e  fra'  Greci  e  fra'  Latini  (Sagg. 
241).  Quanto  a  Vainiatta  (cfr.  etr.  Unata  con  etr.  lat.  C.  I.  L. 
XI  2065  Paniatta,  lat.  Bonita  lulitta  ecc.)  non  so  io  però  che 
richiamare  (Iscr.  pai.  24  n.  44)  l'incerto  Atte  pata  di  Aquileia 
(cfr.  Schneider,  Ex.  83  Atoierpattia  o  -hactia  dei  Marsi),  etr. 
venas  Vini*  C^),  ed  altresì,  ad  ogni  evento,  il  nome  locale  odierno 
di  *Monte  Vai  nel  la',  perchè  da  esso  vedo  cognominato  (Mon. 
ant.  IV  161)  appunto  uno  de'  sepolcreti  della  necropoli  di  Narce: 
più  mi  piace  però  il  confronto  con  venors,  che  permette  forse  di 
tener  Vainiatta  per  una  dea  agricola  e  però  insieme  infera  (cfr. 


(77)  Nelle  Oss.  crit.  643,  n.  20  se  ne  nominano  diecisette  ;  e  qui  aggiungo, 
con  minore  o  maggiore  esitanza  per  taluna  :  Culs'cva  Spetri  Esviti  (forse 
meglio,  conforme  a  §  38,  gen.  fem.  Spetri  e  Esviti),  Neri  (lat.  Nerio) 
Canva  Carsi  (meglio  con  §  38  Cilva  Neri  e  Canva  Carsi^  nominativo  e 
genitivo  -i[«']  e  -t[5]),  Afale  Ceia  Eia,  [Male]  VelOre  Ais-  Vale,  Ale  Vile 
Vale  (Mummia,  cfr.  Staile  Staile  Eia);  Venpe  Tursi  (cfr.  umb.  Tursa, 
etr.  umb.  Tuse  ecc.)  Ripa  =  Vepe  Tursi  Ripa  (fibula  chiusina  e  sarcofago, 
a  torto  sospetto,  del  Museo  Britannico,  cfr.  turu-  Vepe  Tlur]s'  G.  906,  con 
Sagg.  178  VipiOur);  inoltre  Tinedita  (Milani,  manico  di  patella  perugina; 
CatiOas  Axuias'  Versie  (cfr.  Axm-»r  Axuvi-tr  e  eiv.  lat.  arse  verse  'averte 
ignem*).  —  Qualche  utile  notizia  e  riflessione  in  proposito  trovo  nel  libro 
utile  e  notevole,  quantunque  d'altronde  non  troppo  felice,  del  fìérard,  De 
l'orig.  des  cultes  Arcadiens  (Paris  1894),  p.  92-96  (Trinités)  e  165-176  (Tria- 
dea);  cfr.  anche  Pestalozza,  ad  Arn.  111,40  (Riv.  di  filol.  21,  1895,  p.  288»>). 

(78)  Sagg.  34,  63  e  Due  iscr.  prer.  87;  cfr.  Paihste  TTr)Ya<Joq,  paiveism 
pevax;    CaOnaim  con  acnesem  nelle  Fasce. 
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lat.  inferium  vinum).  Mando  poi  Kalem-Qas  (cfr.  Uni  CaneBa 
e  Lcisa  Racuneia)  con  lat.  calamus;  ed  osservo  che  sta  etr.  kor 
lem-Ba  a  lai  calamitasi  circa  come  lat.  Maies-ia  a  maiesta-s^ 
scorgo  quindi  anche  in  essa  una  dea  agricola  ed  infera.  InfinOf 
pure  una  dea  agricola,  e  perciò  altresì  infera,  vedo  in  Am^una^ 
che  rannodo  allo  ami  lat.  amas  (lett.  -nta)  del  piombo  di  Ma* 
gli  ano  C*),  al  modo  che  lai  Bubona  e  ose.  celt.  Epona  si  rannodano 
ai  buoi  ed  ai  cavalli  (cfr.  altresì  MeUonia  e  Ponwna^  umb.  mars- 
Fuimune).  Forse  alla  relazione  coll'ìnferno  accenna  sopratutto  il 
suo  genitivo  Turan-4r-ia-s  (cfr.  As'-ira  s'et-ir-une  Herm^-er-i 
Tin-er-i  Cex^nrer-i,  lat.  etr.  Casin-er-iu-s  Vólan-^r-iurs\  dove 
col  Qamurrini  scorgo  il  riflesso  etrusco  di  lai  etr.  Veneriases; 
salvochè,  mentre  egli  pensa  a  npr.  di  persona,  io  ne  son  rìchia* 
mate  a  Venere  Libitina.  Codesti  complessi  binari:  Amuna  Tu- 
ranirias,  Selcia  KalemQas,  Vainiatta  Axavisur{s),  come  i  simili: 
Mlakas  Sela^  Mlacas'  Mani^  Zili  Mlax{s')y  a'  quali  sono  da  ag- 
giungere (Sagg.  Ili)  Tins'  Qesan^  Maris  Turan,  Rinvia  Tur- 
mncas  (cfr.  Lasa  Sitmica\  LuQcva  e  BuQcva  CaQas,  Canva  Garsi^ 
Cilva  Neri  e  Laiscla  Neri,  Culs'cva  Spetti  (cfr.  Ais-Vàle  con 
S'uris  Eis),  trovano  poi  tutti  riscontro  in  lat.  Heries  lunonis, 
Maia  Volcani,  Salacia  Nepiuni,  Nerio  Martis,  Fortuna  lovis 
pueri  primi  genia  ecc.  e  umb.  Praestota  e  7\irsa  Qerfia  Qerfer 
Martier,   Vesuna  Puemunes  Pupiikes  (cfr.  Corssen  I  273). 

§  39.  Riconosciuto  ora  in  Am-una  un  npr.  di  deità,  che  va 
con  lat.  Aletìfir'Ona  BelUona  Bub-ona  Ep-ona  Intercid-ona  MeVr- 
-an-ia  Pom-ona  ecc.,  nuovamente  osservo,  antecipando,  che  comincia 
coU'analogo  Er-una  l'epigrafe  narcese,  cui,  dopo  questa,  passiamo. 
Torna  pertanto  sempre  più  ragionevole  scomporre  in  Alxunc^me  e 
Axaxuna-me  i  due  gruppi  che  qui  succedono  ad  Axavisur  e  con 
esso  allitterano  ;  tanto  più  ragionevole,  in  quanto  me,  allo  in  circa 
per  w/,  già  conosciamo  da    un   pezzo  (®^):  né   parrà  poi,  spero, 


(79)  Gfr.  arnùis'  bales'  (lat.  arnae  helantis)  di  Novilara  (Due  iscr.  prer. 
37)  e  G.  S02.  6  arnas  (lat.  amas)  con  alalie  (lat.  aiites). 

(80)  Atti  Ac.  Tor.'l892,  p.  165  =  10  estr.  n.  1  con  Saggi,  115.  126  Nai-me, 
Turis-mi  Unea-me^  Visca'ìne'pens,  nace-me-uru,  mena-me-cana^Q^OOò 
m  e-nU'turu. 
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meno  ragionevole  sospettare  pure  in  Alx-una  e  ^.^ax-una  il  nome 
di  dae  deità,  tanto  più  che  qui  ancora  ci  aiuta  subito  nuova- 
mente l'argomento  della  triade.  Segue  infatti  Vusva-ka,  che  trova 
riscontro  per  intero  nel  FesQixva-ya  d'epitafio  tarquiniese  (Oss. 
crit.  640-43);  mentre  poi  ka  lo  trova  nella  particola  ka  finale  e 
ca  iniziale  d'altri  etruschi  epitafi  (Sagg.  151.  Due  iscr.  prer.  23). 
Ha  Vusva  esce  come  i  nomi  delle  note  deità  E^aus'va  e  Sélon 
-sva^  che  differiscono  sotto  questo  rispetto  da  Mene-rva^  come 
Frem-sma-  da  Frem^mei  o  Navesial  da  Naveriàl  ecc.  (§  18  e 
12.  19);  differisce  poi  -sva  da  -yva  o  -cva  (Sagg.  109-111  Cerer- 
-ypa  Ma^-cva  SuUxva  Un-xva  ecc.)  come  -sna  seno  o  -ena  -zana 
-eeno  da  -cna  -cefiia  -yna  --/ene  (Due  iscr.  prer.  79.  89-90.  135. 
175,  note).  Già  poi  del  resto,  dall'un  canto  sappiamo  che  in 
Etruria  -va  -c-wi,  come  -s-va  -r-m,  furono  suffissi  eminentemente 
sacrali,  e  che  tali  furono  nel  Lazio  e  neirUmbria  -vo  -v-io  (§  35 
e  Sagg.  109-111  mar^chs  nax-va  Clutp^va  ecc.,  lat.  Qradivus  ecc., 
umb.  Fisovio  ecc.);  d'altro  canto,  FesBi^x^^  ^^  FesBixva-xaj  pa- 
rallelo al  nostro  Vusva-ka,  sta  in  fin  d'epitafio  (come  Sagg.  134 
Nurssiu  'Nortia*  ecc.)  preceduto  da  Ba-sv{a)  e  Cle-svorS^  verisi- 
milmente  anch'essi  nomi  di  deità,  con  cui  quello  forma  triade. 
Tutto  pertanto  ci  porta  a  vedere  in  Vu-sva  un  nome  di  deità  (^^); 
e  però,  come  Amuna  Turanirias  con  Selcia  KalemQas  e  Vai- 
niatta  Axavisuris)  forma  una  prima  triade,  così  Alxuna  e  Axa- 
yuna  ne  formano  con  Yusva  una  seconda.  E  v'ha  di  più:  equi- 
desinente  di  Vusva  ò  appresso  Leciva;  ora  la  Mummia  ci  dà  tre 
volte  (Ss^g.  p.  19  n.  e  p.  220):  gerì  lec-in  in  (o  in-c)  zec  'sacra 
in  lego  et  sancta*  (cfr.  Sag.  23  n.  Ces'  eeris'  ims'  Semunin  *Qenii 
sacri  imi*,  ovverosia  'inferi,  et  Semonum*);  quindi  leei-  (lat. 
lege)  apparisce  vocabolo  supremamente  proprio,  perchè  se  ne  ca- 


(81)  Cfr.  Vu»  con  TU'S  Oues'  e  Cu-s,  che  riappare  nel  nome  del  dio 
ret.  lat.  Cu^sl-anu^s;  cfr.  altresì  Tìut7-cn-tc-5'  della  Mommia  (X,  19  tane^ 
YuvcnM  come  §  14  Neris  sane,  ven.  s'ahnateh  Rehtiiah^  messap.  sanan 
Aproditan),  che  dovrà  forse  mandarsi  col  wìvse  vuvqì  di  Gubbio,  non  can- 
cellati, opino,  dal  tentativo  ingegnoso,  ma,  direi,  non  guari  probabile,  del 
Thurneysen nella  Kuhn's  Zeitsch.  32,  1893,  pag.  559-561  (Vuvfis  -  Titis  - 
Teteiei  'Lacios  [Br4al]  Titi  f.  Tetteius*). 


Tisi^  :ilf  i^r>i::  ii  izr.z.'.Lri'z  ■zi  ri:,  v^-z  rr.  Oéuiz  e  9€0uo- 
crc-:v  ^  ;■--  ii"^^-r^-  ijéii  :>-■  -L*/'i«'icÌ4 e-  Xei  n;:ae  posses- 
si :ii*  >[:3.iii*:i  :  Lei  Tiì:.vi3  B-i.'x  i*ill&  :4toIa  «li  Agnone. 
Mi  :cn:  ::i»:  i<;/-.-».:.  r  IzjJt  ì-r-1  fv.zriir  ì:-:ììe>:'  ionia,  che 
il  !:i±-:i:.:  i:  t^-.  '\i  òiit-^^i  I^i*  .'o-iri'ii'  o  'c»::i4en3*  e  di 
C^7A:^:.  :•:!  fzf.  -:•:  jainl-r  f  ìi  .•^2*5  ji:.  Aaa  scil.  lapis, 
szirii  -  .  ZKm-tzzc  L  l-hcrr-r*  aì»*:.  f  :-.M.àigua  iiÀsieme  a 
'.r-rr-frf  r-^*?:  li  :ir:li  :i:-:r:i:>ti  ri  *ss:  r  Lms^x^jz  quindi  ana 

l--:-'!   ZZZllr      Zr'."5.-U    f^T-rS  AJ^iJ  ,   IT  il-f  T^ìT  ii.HXll^llX.  giaCChè 

iz-sif^f  z-izzi  ìfll-f  :r*  Xr  ^iz-rJuì:  ■:a»i:.i:ir  ii  tó  riscontro: 
se  irriLin-:    ifirn.  :1  :::3^*:»:   i:   Vi^ln^»:  *  ri  3^-T:aa:o  'nt. 


•  ^.  .-T    t:.  Mrr    .  >?.   .  : .   ,^:-  >;;. .    :;Li.f  i^r  rei  nsosoiti, 

1    III     *.    iiiii:s:i"*iiiiiiiiiiiix  .2-^«''^] 
^     .'i 'Z     si^i     f  *>•'.:  f*     .ij.    '•;.'■".    T^,.r.    T^iÙrrT}* 
yL'<     S-i'^i  .  Hi0Z  .  ^•".:.i  .  :j,  ^wì.  _!:-•- ìlsi 

:.   ì[z.i      V/-5     S' :     r*vr»*     :..:  .  yicù  .   FiuV  .  Fife  QQ 
-'.    S'Z:^  .  Se  7  li      ^'Z  .  ;u-       i:-r    ^  ^  =  5  =  1«»>\ 

Ai'iitr-:  :;i:  ir*  -:l:c  :2  Tr.i«:::v:  i:  Ijiè*  :  i:f  ixai  di  deità: 
J/iV  -V^-  r-T.;:  i':::xr':  :z  "Ji*:::::  iilli  5iK3iìIÌ2fM  «on  cui 
f:_f*!^  Li  \.zxzLi  :rf  ?in:l:  irci:-  5r-5i.V  >.T«ùf  H'jmi  ire  altzet- 
ul:  li  ili  li  ±1.;  ì^'lz.\r^z:i  i  jtr^ri.T.zuL  liica:  Ak  —  VUe 
►"iif*  i  ::•*  jLziili  h  iitt:  ::  ii.  irxilzi^fc:*  iisc«:£é.  la  fine 
l'ili-*  \i^»i*T  i  5  ^:''-r*v  -.ltf-»".:.V:  fj.  ilx^.;.  rscìmfa  in  fine 
lìlli  zr.zu,  sz^'X  li  liirrli  3/ii.'.  Tcci-f  1:1  stH!cs*2i  ^^?aIi]KÙl  con 
JViiz  E>s.  yjL  rifz  "nr*  t;":^.  -  rni*::;::  ifil*  Ii^ae  3L  4.  5, 
ridili  ;:rf*:^i».  i:  1^:^:  r-e^izi:  !•*  :Tf  rorrli»  >?a  cui  coaiin- 
tzLZ}Z  *s5*f  liz^t^.  rs^«:s:^  ili:  j^c^ììc  rr^rò:  :à.i  li*  '^taTt  df  2  e  3. 
^  i  ::  l[z.d  —  J>w  i:c  l^jccizr^  ?f::f  ^iidi.  «romineiate 
•r»  1  ?  1  ?    :  1  1  —  ^. 
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§  40.  Ritorno  ad  Alx-una^  -4xax-wwa  e  Qmei^  per  toccar 
poi  delle  altre  parole  del  nostro  testo:  éka  iQa  ita  sem,  e  final- 
mente :  ipas  :  ikam.  In  Alx-una  J.xax-una  (circa  forse  anganax- 
Q'/ax')  non  so  vedere,  se  non  come  un  lat.  *Algona'  e  'Angona*, 
le  deità  del  gelo  e  delFangoscia  mortuaria;  né  so  mandar  Qen{n)ei 
(circa  Qemn-  temip'),  se  non  con  ^entma  Qens't  'templum  (Corss. 
lett.  *tentimam*,  come  Victimam'  per  x^iiievoq)  tempsit*  del  Cippo 
di  Volterra  e  con  hilar  -  Quna  6en9  Mn  sepulcro  duplici  saepto* 
delle  Fasce  (Ult.  col.  23)  :  quasi  una  dea  *Temenia',  ossia  'dei 
termini  sepolcrali*.  —  Qaanto  ad  eka,  scritto  di  solito  eca  (Iscr. 
pai.  14  n.  24,  acc.  ec-n  con  turce  Qrce  'donavit*,  come  ^  turke 
e  9-n  turce)  {^),  e  per  lo  più  iniziale,  già  però  due  volte  occorse, 
come  qui,  in  mezzo  della  proposizione;  vale  a  dire  nel  Cippo  di 
Perugia  F.  1914  A  20:  tesne  eca  VelQinaQuras\  e  nel  piombo 
di  Magliano  A  3:  x*^^^  avils-x  ^ca  cepen.  In  ambo  i  casi  co- 
desto eca  mediano  si  suppose  per  ciò  appunto  diverso  dall'altro  ; 
e  mentre  questo  rendevasi  con  'hanc*  (Corssen)  o  *hic*  (Deecke)  o 
•hoc*  (Pauli),  quello  s'interpretò  come  numerale  con  *uno',  se- 
condochè  la  vicinanza  di  tesne  lat.  de(c)ni  e  di  x^^B^  l^t.  centum 
pareva  consigliare.  Io  però,  per  mia  parte,  opinai  (Due  iscr.  prer. 
31  n.  22)  trattarsi  pur  sempre  del  medesimo  eca  lat.  ecca  eccam 
eccum  ecce{m);  e  tale  opinione  sembra  ora  assodata  dal  testo 
nostro,  dove  eka  sta  fra  Amuna  Turanirias  e  Seleta  KalemQas, 
e  però  risulta  parallelo  di  ana  in  Mlaxuta  ana  ainace  'Malacitta 
(dea)  et  signavif,  di  an  in  et  mux  ara  an  ei  seQasri,  e  di  ain  in 
tular  ain  puratum  *sepulcrum  en  puratum*.  —  Perciò  ch'è  d'iOa 
ita  (cfr.  nella  Mummia  Cannisi  ceiQim  clucQras'  aaniQic  haQe-c 
Gun^  puQs  ali.  a  Catneis  e  Catnis,  caitim  cluciras'  zamiic  hate-^ 
iunt  puts  e  cosi  uceti  useti^  cealxuz  -m'  us  ecc.),  che  occorre  anche 
neiriscrizione  seguente, stimo  ridia  tal  quale  lat.  ita  fY6m(cfr.n.98); 
in  effetto,  t9a  congiunge  Alxuna-^me  AxO'X^nor-me  e  Vu^Or-ìw,, 
mentre  ita  sem  congiungono  la  triade  di  quelle  deità  colla  seguente: 
Leciva  Bend  Kania.  Ne  consegue  che  pure  a  sem  debbasi  attri- 
buire airincirca  significato  analogo,  quale  paiono  offrirlo  lat.  sem- 


(83)  Ma  diverso  (Due  iscr.  prer.  40-41,  n.28)  da  ecn(t)  ecnia  lat  agonia. 


i>_.  -.".Ay* 
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-per  sim-td:  qui  però  non  manca  almeno  un  principio  di  riprova; 
leggiamo  invero  nella  Mummia  tipur  san  macnur  fobbas  simul 
magnas"),  dove  sen,  che  sta  a  sem^  come  matan  celuen  LeOn  a 
tnatam  celucum  LeQam^  congiunge  due  voci  equidesinentì,  e  però 
verisimilmente  in  alcun  modo  connesse.  —  Bestano  ipcis  ikam^  pre- 
ziosissima coppia,  perchè  c'insegna  che  la  voce  ika,  incontrata 
(Sagg.  15X)  nella  Mummia  colla  grafia  tea  (cfr.  0. 804  s^cuna  tea 
e  n.  98),  e  nella  chiusa  del  Cippo  di  Perugia  sotto  la  veste  di  ù^a 
(cfr.  Qlecxinei  Laucxinie  nacxO'  ali.  a  Qlecineas  Laucmie  nace)^ 
potè  anche  essere  nome,  e  designare  cosa  connessa  coi  sepolcri. 
Di  che  cosa  però  si  tratti,  non  vedo  :  forse,  considerato  aversi  in 
due  epitafi  della  stessa  famiglia  (C.I.E.  429. 430  Stepmi  (Jainal 
e  Vipinàl)  la  voce  talee,  che  parrebbe  ridare  letteralmente  lat.  -tor- 
2iatn7  (Corss.  I  696),  toma  lecito  sospettare  che  ikam  iea(in)  f2M\2, 
famiglia  con  lat.  icere^  senza  che  tuttavia  questo  ce  li  spieghi 
per  ora  con  sufficiente  probabilità  (forse  Mctum  titulum'  ossia 
'inciso'),  più  che  -taliavit  ci  chiarisce  abbastanza  per  ora  tofee, 
detto  di  sé  da  un  defunto.  Speriamo  si  tratti  di  caso  analogo  a 
'buoi  caldi'  delle  tavole  Eugubine  (Sagg.  76),  e  congratuliamoci 
intanto  che  l'ignoranza  nostra  a  tale  riguardo  non  c'impedisca  di 
intendere  su  per  giù  interamente  all'incirca  il  senso  della  nostra 
epigrafe.  La  quale  adunque  direbbe  (cfr.  §  34): 

*ecce  (deae)  Arnona  Yeneris,  Selitta  Calamitatis,  Yì- 
niatta  Angitoriae,  me  Algona,  me  Angona  (^),  ita 
Yusiva,  ecce  ita  simul  Legiva  (et)  Temenia  (et) 
Cania  (me)  exaratum  (lettor,  ictum-titulum)  sepulcri 
(dederunt)  {^). 


(84)  Cfr.  lat.  me^Hercules  me?iercule,  me^Ditis  Fidius. 

(85)  GamurrÌDi  (col.  345):  Arnuna  npr.  del  defonto;  Titraniritu  matro- 
nimico €  come  dicesse  'Venerosae'  »;  ma  'hic*;  seleta  €  probabilmente  ha 
qui  il  significato  di  sedei,  iacet  »;  x^f^^e  <  può  derivare  dal  verbo  x(bw[u]^i 
0  dal  nome  x^M<x  ^  quasi  €  tumulo  o  tomba  »;  mts  vaka  (noi  Vus9a'ha\ 
4  spiegherei  'vos  vocat*  »,  e  cita  Deecke,  dove  però  trattasi  di  oaxa,  aensa 
VU5,  e  di  falsa  lezione  (Oss.  crit.  640-43  e  qui  §  39,  F^^sOt-xva»  come  Cerer^ 
-xva  Sul^x^^  Un-xva  ecc.  e  x^  =  ^  ca)\  yaOenei  Kania  (noi  Legiva  - 
Qenei)^  e  non  dubito  siano  due  nomi  di  donna  rìferentisi  alla  ateeaa  per- 
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Come  pertanto  la  precedente  epigrafe  (§  37)  si  dice  'scritta'  da 
una  dea,  così  questa  si  dice  'data'  da  più  dei;  e  così  (§  34) 
altrove  la  cella  sepolcrale  si  stima  *data'  {iez-an)  dalla  dea  Qanr, 
e  la  dea  Norzia  Mania  (Nurz^i  Meani)  ricetta  il  defunto  nel  sar- 
cofago, e  così  vìa  in  molti  altri  casi  con  varietà  di  parole  e  identità 
dì  concetti. 

§  41.  Gam.  3»  (col.  312.  321  sg.  325  sg.  343  fig.  167  e  167*-^: 

7.    erunaleta$eruepninaitaletameiupesitata- 
tuBacetu aQine 

graffita  nel  corpo  di  «  pìccola  oinochoe  o  boccaletto  a  collo  alto 
e  bocca  stretta,  lavorato  nella  rozza  tecnica  dell'impasto  artificiale 
nerastro  ed  ornato  con  due  fascio  di  linee  e  di  meandri  »;  esso 
si  rinvenne  «  insieme  ai  primitivi  vasi  corinzi  del  secolo  settimo  » 
av.  E.  in  una  tomba  «  del  terzo  sepolcreto  a  sud  di  Pizzo  Piede  ». 
Per  la  struttura,  e  però,  conghietturo,  anche  pel  contenuto,  questa 
epigrafe,  sgraziatamente  frammentaria,  somiglia  punto  per  punto 
alla  precedente.  Invero,  anzitutto  Er-u-^a  col  seguente  Leta-s  fa 
riscontro  ad  Amuna  Turanirias  e  a  Selcia  KalemQas  ;  a  Letors 
segue  poi  Eru^  al  quale  sta  J^-u-na,  come  Am-u-na  ad  atip-i, 
Alx-'Ur&M  a  lat.  àlgar,  J.xax-w-wa  a  lat.  angor,  lat.  Bell-o-na 
Pom-<HM  ecc.  a  hellum  pomus  ecc.  Codesto  vocabolo  Eru{s), 
scritto  integralmente  Erurs^  col  s  del  nominativo,  s'incontrò  del 
resto  già  (Pai.  51,  Due  iscr.  prer.  21  sg.)  in  una  patera  orvie- 
tana sopra  il  disco  solare,  ossia  come  nome  del  Sole,  accanto  a 
Lttóynei  (pren.  Losna)  scritto  presso  il  crescente  lunare,  e  in  uno 
specchio  di  Telamone  come  nome  di  un  giovane  eroe  armato,  fra 
il  quale  e  l'alata  Zinir^us  (auvTp€(po<;)  sta  ZimuBe  {AiO[xr\br\<;). 
Inoltre  un  loc.  erti-t,  da  cui  dipende  il  precedente  gen.  minmis' 
*memoriae*  (cfr.  ose.  memnim\  ci  diede  testé  la  stele  di  Novilara 
(Due  iscr.  prer.  20-22);  e  va  esso  eru-t  probabilmente  coU'umb. 
erus^  che  in  ventitré  luoghi  delle  tavole  di  Gubbio  designa  cosa 
sacrificale  ;  e  col  suo  diminutivo  ere-glu-m,  che  otto  volte   v'in- 


sona  »,  cioè  'Atheniensis  Gania'  «  se  nel  primo   la   v  si   cambia   nelFaspi- 
rata  F». 

BMtia  di  fiologia,  ««e.,  U.  8 
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dica  un  sacro  luogo  a  mo'  di  altare  o  simili.  Di  nuovo  in  etnueo, 
può  alla  stessa  famiglia  attribuirsi  6r-at^'*4é,  che  in  compagnia 
di  eOe  designa  sulla  tazza  vaticana  (Arch.  glottol.  ìtal.  Sappi. 
I  39)  verisimilmente  il  sepolcro  come  'casa  (etr.  eBe  lat  aede) 
sacra*,  od  anche  'solare',  ossia  'sacra  al  Sole  infero',  rappresentato 
nel  sepolcro  de'  Volunni  e  appellato  Vsli  nexse  (lett  'Solis  necifflae') 
nella  Mummia.  Sarà  adunque  Er-ti-na  voce  sinonima  di  lemn. 
Zer'(Mìa  etr.  Zir-na  Sir-na  lat.  gali.  Sir-o-na,  e  potremo  rendere 
il  nome  di  entrambe  le  deità  all'incirca  con  'Sacrona'  (cfr.  lat 
etr.  'sacra  Inno'  ed  etr.  Es-vi-ta  la  dea  'Sagretta*)  (^).  —  Come 
poi  insieme  ad  Er-^unna  nello  stesso  nostro  testo  Er-u^  così  insieme 
col  seguente  gen.  sg.  Leia-s  troviamo,  poco  più  avanti,  il  nom. 
sg.  Leia,  che  tal  quale  si  legge  nel  bronzo  di  Piacenza  (Deecke 
22)  sul  rialzo  piriforme,  alla  terza  delle  cinque  sue  sezioni,  fira  la 
oscura  abbreviazione  Np  (cfr.  n.  98)  che  vi  precede,  e  Marisl  LaB  che 
vi  segue.  Abbiamo  ivi  poi:  1)  L€0aw(De.  17)  sotto  Hercl  e  Man 
nello  spazio  fra  quel  rialzo  e  la  ruota  a  sei  raggi  ;  e  cioè  Ercole 
e  Marte  sopra,  e  LeQam  sotto  la  linea,  che  congiunge  la  base 
sferoidale  del  predetto  rialzo  al  quarto  d'ovoide  posto  fra  la  sua 
punta  e  la  ruota;  2)  LeBms  (De.  9^)  nella  metà  sinistra  della 
ruota  fra  Tlusc  e  Selvan  (Silvano);  3)  LeQns  (De.  9)  sul  margine 
della  ruota  parimenti  fra  Tluscv  e  [S^lvn  (®');  4)  LeBn  (De.  4) 
pure  suirorlo,  sotto  la  base  del  rialzo  piriforme,  fra  Tewm  ed 
-Ee  (n.  98).  Inoltre,  sul  cippo  di  Volterra  (CI.  E.  48)  sono  sacri  a 
Letem  due  naper,  e  a  Lescan  (cfr.  les'cem  lescul  les'e)  quattro 
(Sagg.  74. 147);  infine  a  Lettile  (lett.  'Laetanulae*),  cui,  secondo  la 


(86)  I  celtologi  interpretano  però  Sirona  con  'dea  stellata*. 

(87)  Il  Deecke,  Etr.  St.  IV,  52,  nel  nam.  9  lesse  Lvn  (Poggi  tw»),  e  pensA 
a  Pan  Lycetts;  ma  il  num.  7  essendo  Fuflunsl,  parmi  lecito  sospettare  che 
7-1-8,  cioè  Fuflunsl  Ivrit  nascondano  Fuflwisl  [S]lvn^  con  che  di  nuovo  otte- 
niamo, come  prima^  secondo  testé  si  disse,  Tltisc  con  Selvan,  così  qui  Tluscv 
con  Selvan.  Quanto  a  Tli€'Sc-v[a]  (forse  -sva  -ava),  sta  esso  ancora  ornai 
saldo  pel  confronto  di  Olu-Q^cva  nelle  Fasce  (Sagg.  110);  cfir.  anche  Oe- 
-Qlvm-r  'duo  Tellumones*  (ib.  144),  che  rincalza  il  raccostamento  di  8lt«- 
0/m-G,  foggiato  come  ZelvQ  Trivia'  a  lat.  Tellus:  cioè  lat.  Telì-ur-  etr. 
Q(e)l-unt-^  come  Zelv(n)Q  TimunQ  CerixunQe  LeinQ  ecc.,  lat.  secundus 
'seguente*,  Deferunda  Adolenda  ecc. 
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scrìtta  dj  una  tazza  fittile  nolana,  certa  latna  heliu  (*serya  libera 
-ia')  consecrò  aeve  'in  aqua'  uno  Qutum  *donum*  (letter.  'duìtum') 
di  XXII  a  noi  ignote,  e  in  quel  tempo  e  luogo  notissime  cose, 
siano  poi  state  cose  veramente,  od  una  sola  di  valore  o  peso  od 
altro,  significato  da  quel  numero  (Sagg.  32). 

§  42.  Come  ora  nella  precedente  epigrafe  (§  39)  : 

Alyuna  me,  ^x^X^^^  *^f  *^^  Vusva, 

ita  sem  Leciva,  Qenei,  Kania 
cosi  qui: 

Enma  Letas^  Eru,  Epnina^  ita         Leia^  Meiu,  Pesila^ 

ta  TuQa,  Cetu 

"•ife  apparisce  pertanto  assai  probabile  che  ita  (§  40)  pur  qui  con- 
giunga  parole  e  cose  o  persone  congeneri,  e  che  siano  al  pari  di 
Enma  Letas^  Eru  e  Leta^  nomi  dì  deità  anche  Epnina  Meiu 
Pesita  TuQa  Cetu...  A  favore  della  quale  induzione  poi  si  ag- 
giunge: 1)  che  ^runa  Eru  'Epnina  allitterano  in  E  al  pari  di  Axa- 
visur  Alyuna  Axaxuna  in  A;  2)  che  Eruna  Letas^  Eru^  Epnina 
formano  tiiade,  e  così  pure  Leta^  Meiu  e  Pesita  e  così  verisi- 
milmente  I\<8a,  Cetu...  e  quel  che  seguiva  ed  or  più  non  si  legge; 
3)  che  Ep{u)nina  {c&.  Pumpnas'  Pumpuniy  Tlapnal  Tlapuni  ecc.) 
ben  si  rannoda  a  ose.  celi  Ep-<hna  (^^),  e  Meiu  (forse  Mei)^  direi 
riflettere  lat.  Maia  (cfr.  però  Meiani  e  fai.  Meiania  e  ose.  etr. 
Metatava).  Quanto  a  Pesp-ta  (cfr.  pise-Q  Cisui-ta  Esvi-ta  Talir^a 
UiUr-te  lat.  etr.  Neveri-ta),  a  meno  che  scoperte  ulteriori  non  mostrino 
trattarsi  di  Upe^ta  (cfr.  upur  Upelsi),  torna  forse  lecito  conghiet- 
tarare  si  rannodi  t^penOna  pe{n)Qereni  pe{n)tna  vocaboli,  eminen- 
temente sepolcrali  (^•);  tanto  più  che  in  un  epitafio  (t".  1900) 


(88)  Della  dea  Epona  e  dei  suo  culto  fa  menzione  il  feriale  di  Guidizzolo 
presso  Mantova  (Bamabei,  Not.  d.  Se  1892  p.  8)  ;  e  si  attribuì  a  devozione 
personale  dell*  autore  o  del  committente.  Ora  secondo  Plin.  Ili  19,  130 
'Blantua  Tuscorum  trans  Padum  sola  reliqua*;  tanto  più  quindi  Ep(u)nù%a 
di  Narce  può  mandarsi  con  Epona,  dopoché  il  culto  di  questa  sappiamo 
ornai  esBersi  praticato  anche  sotto  l'impero,  appunto  là  dove  pur  di  que*  di 
gli  un  etruschi  erano  rispettati. 

(89)  Sagg.  155  ecc.;  cfr.  F.  1937  suQis'  penBlna]  *sepulcri  pendula  [cella]* 
e  Riv.  di  filol.  1895,  p.  228,  ven.  pe(n)Qari8. 
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leggiamo:  cehen  cel{a)  tez-an  penOna  Qaurus^  Qanr  'ecce  hic  cellam 
pendalam  dedìt  en  defuncti  (dea)  Thanara'.  —  Besta  a  dire  di 
ia.  Si  legge  questa  particola  a  principio  dell'epitafio  volterrano 
F.  348  =  C.  I.  E.  49:  .ia.  suH  .  \  Mucetisf  .  |  Cneunasf  .  |  lou- 
tunis\  e  forse  (Paali,  Etr.  Si  III  27.  91)  altresì  del  perugino: 
F.  1994  t[aYsuti'H{a8ti)  Asles\  si  legge  poi  in  mezzo  nella  scritta 
(Pai.  17)  incisa  sulla  porta  del  sepolcro  dei  Gvelne  o  Cvenle  (lai 
Cilnii)  a  Siena  :  F.  367  =  C,  I.  E.  216  Lardi  :  Cvenkfl  :  ia  -  mOìI 
Manalcu  \  Ice.  Il  Corssen  (I  811  sg.)  vede  in  -ia  il  tema  prono- 
minale di  lat.  i-ia  i-ie-m  is-U^s  -ia  -iur4.  Il  Pauli  (ib.  27.  67) 
rende  anche  ia  col  'dies'  e  così  eca  ecn  in:  qui  però  ia  panni 
manifestamente  aferetico  del  precedente  iia^  come  sopra  ka  del 
precedente  eka  (^^).  —  Diremo  adunque: 

Xdei)  Erona  Laetae  (et)  Erus  (et)  Eponina,  ita  (dei) 
Laeta  (et)  Maia  (et)  Pesita,  ita  (dei)  Tutia  (»»)  (et) 
Ce  tu...  [et me  (dederunt)]  (»2). 

§  43.  Gam.  S.^  fig.  167.  167*-Vcol.  312.  321  sg.  325  sg.  342): 

8.    miquiunlemnesnasranaguzinace 

graffita  sul  collo  del  boccaletto,  sul  cui  corpo  si  legge  l'epigrafe 
precedente.  Interpreto: 

*ego  kujGujv  Lemnigeni  Eanasii;  (deus)  signavit')  (•^). 


(90)  Così  p.  es.  F.  2031  eca^s'uQi^LaQial^ainia,  laddove  1932  ==  1933 
ca'$uQi[a  vroirere..]  amcie:  Titial  ecc.  (cfr.  ib.  1.  5:  e  a:  Otct-ce^'u);  così 
ecn  con  turce  Qrce,  e  insieme  cn  e  an  cn,  come  F.  78  tn  turce  RamBa 
Ufia  (o  ufta)  tavi  Selvan  (cfr.  Due  iscr.  prer.  25  ares'  taves',  e  Magi,  tevi 
con  Acleni  Anxerni  spureni  Aclani  ali.  ad  Anxaru  spurana  e  con  umb.  osa 
deveia),  e  F.  1014ter  (cfr.  Deecke,  E.  Forech.  Ili,  411;  IV,  55)  Vel  S'apu  Orr 
turke  (cfr.  F«  170b  Vel  Sapu). 

(91)  Cfr.  lat.  are.  'Opi  Toitesiai'. 

(92)  Il  Gamorrini  (col.  343)  nota  soltanto,  che  di  quest*epigrafe  €  la  le- 
zione è  assai  difficile  per  le  lettere  molto  sottilmente  incise  »;  egli  la  rife- 
risce tutta  indivisa  (erunaletaseruepninaitaletameiupesitatuQacetu uiQine 

),  e  procurò  €  che  nel  disegno  si  rilevino  le  linee   certe,  colla  massima 

cura,  onde  ora  è  più  facile  leggerla  che  sulForiginale  ». 

(93)  Gamurrini  (col.  342)  :  'sum  vas  (qutun  <  affine  a  x^^  ^  X^'^P^  ^) 
Lemnii,  Ranatius  signavik':  interpretazione   tanto  conforme  alla  probabilità 


La  nuova  parola  qutun  viene  ad  accrescere  la  famìglia  greco- 
etnisca  cui  già  appartengono:  Arusana  dpuaàvn,  aska  daKÓ^, 
culyna  KuXixvTi,  cupe  kuttti,  ^^^^  i&àvr\,  ipa  T^r),  nipe  viirrfjp, 
pmcuna  prux{un)s'  pruxum  npó^ouv,  puln  (pelna  ttcXukti,  putere 
ironfjptov,  s'ur-  (loc.  s'tirOt,  cfr.  iu-s'ur^i)  aopó^.  —  Similmente 
il  nuovo  quanto  prezioso  Lemnesnas  prende  il  quinto  posto  fra  i 
ricordi  (^),  già  notati  neiretrusca  epigrafia,  intorno  alle  relazioni 
fra  Lenno  e  TEtruria,  tanto  splendidamente  documentate  dai  due 
fiunosi  epitaffi  tirreni  di  quest'isola  :  quinto,  dico,  dopo  Lemni-tru 
Lemnins^a  Lemnp-t[a}^  e  lat.  etr.  Lemnius  (Sagg.  4  n.  4,  Due 
iscr.  prer.  169).  Esso  però  insieme  ce  ne  procura  un  sesto  nel- 
Tepitafio  viterbese,  trascritto  dal  Kòrte  (Bezzenb.  Beitr.  I  106)  t 
Lemmi .  Bona  \  ril .  XXX  V,  dove  si  sospettò  che  i  rari  Lemni 
Bona  dovessero  emendarsi  nei  noti  Remni  &ana  ;  or  ecco  venirci 
da  Narce  Lemnesnas  con  BanazUj  precisamente  come  a  Viterbo 
Lemni  con  lUma^  e  guarentirci  la  sincerità  deiroriginaria  lezione. 
^^  Quanto  a  Ì2an-a-j9t4  (^),  sembra  desso  certamente  npr.  genti- 
lizio in  F.  692^  (ossuario,  Migliarini)  :  Gm  :  Banojsu  :  LarHus', 
e  in  F.  32,  796  (cippo  «  descripsi  »)  ;  Capm  Eanazu  S'autles' 
lahU  (^;  ma  è  per  lo  meno  gentilizio  sotto  più  rispetti  singolare. 
Anzitutto,  come  nel  primo  esempio  colui  che  sembra  appellarsi 
Cae  Banaau^  dal  prenome  paterno  {Lartiu  lettor.  'Lartion*)  ap- 
parisce figlio  di  un  lautni  o  *servo  libero*,  così  nel  secondo  spetta 
Banaau  senza  più  ad  un  la{u)iniy  dimostrato  tale,  anche  se  aper- 


.1 


attuale»  che  ben  volentieri  mi  sarei  ad  essa  attenuto,  se  la  probabilità  isto- 
rìca,  rappresentata  da  Cexa  zixuxe^  Mlax(u)ta  linace  ecc.  (§  30)  non  mi 
avesse  persoaso,  applicarsi  anche  in  questo  caào  verisimilmente  l'adagio  che 
le  Trai  n'eat  pas  toujours  vraisemblable*,  e  meno  ancora  'sempre  verosimile 
il  vero';  infatti  Lemnesnas  non  può  separarsi  affisitto  (p.  535  sg.)  da  Ranazu, 

(04)  Di  nessuno  tocca,  sia  per  ammetterli,  sia  per  escluderli,  il  Pauli  pur 
nel  800  ultimo  libro  intomo  a  quegli  epitafi  ;  e  va  certo  codesto  fra  le  più 
sìzigolari  omissioni  (N.  Ànt.  p.  423-429  =  10-15  estr.)  degli  oppositori  nostri. 

(95)  Cfr.  F.  612  (Qloes.  785,  ornula,  e  descripsi  »)  AO  Qelasu  :  Carp- 
natial,  lat  Audasius  Caprasius  ecc. 

(06)  Gfr.  P.  37,  1720  (urna  rudis,  suo  calco)  Ranasusa  'Ranasii  uxor*; 
F*  100  (Poggi,  oasuario  chiusino  e  nel  cui  coperchio  una  figura  militare  ») 
Berna:  Vtpinei:   Ranaiunia:  Creicesa,  dove    Creicesa  fmoglie  di  Greco') 
oonfenna  la  parentela  libertina  o  servile,  di  che  qui  appresso. 


*._'■-- 
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tamente  non  si  dicesse,  dal  prenome  Oapiu  (§  5.  26).  Ma  s'a^ 
giunge,  che  codesto  secondo  RanoMu  è  la{u)ini  di  S'autks'  ;  ora 
F.  25,  336bis^  =  C.I.E.  98  ci  dà  l'epitafio  di  uno  [A].  S'alieni 
.  A.  Ranaguial  j  e  però  toma  ragionevole  immaginare  che 
S'au-tle-a^  e  S'aucni  siano  connessi,  ed  anzi  il  primo  sia  un  di- 
minutivo (cfr.  AmB^li-tle  Ceza/r-tìe  maru-tl  na-mut-tl  mem4la 
oon  &uflQi-^la  Salale  ecc.)  del  secondo,  comunque  nato;  ora, 
giusta  i  contesti,  né  s^aumi  può  separarsi  da  s^acni  sacni^  né 
questo  da  lat.  sanctus  SanquaUs  Sanquinius  (*^  ;  ci  troviamo 
quindi  portati  in  quell'ambito  teologale,  cui,  giusta  le  considera- 
zioni sovresposte  (§30),  la  formola:  jsinaoe  già  ci  preparava.  Si 
poi  che  in  F.  440  (C.I.E.  260)  Bxma  occorre  con  Ais  Meus*,  come 
in  F.  2345  Homo  con  Aisaru(s)  'dei*.  —  Quale  sarà  però  il  sog- 
getto di  0inaee?  quale  il  dio  cui  si  attribuì  Tatto  significato  da 
questo  verbo?  Non  so  rispondere,  se  non  immaginando  che  sia 
sottinteso  un  nome^di  deità  'segnatrioe'  cotanto  noto  e  vulgato, 
da  essersi  potuto  appunto,  data  la  qualità  del  monumento,  sot- 
tintendere. Certo  è  in  ogni  caso  che  Iiana0u{s\  non  può  separarsi 
da  Lemnesnas^  grazie  al  confronto  con  Lemni  Rana^  quindi  vuoisi 
stimare  genitivo,  privato  del  -«  che  ancor  si  vede  in  Lemnesma. 
§  44.  Biassumendo,  confermano  pertanto  appieno  anche  i  testi  di 
Nara  Topinione  dell'italianità  etnisca  in  ambo  gli  aspetti  suoi  (^: 


(97)  Circa  il  significato  di  s'acni,  ì  testi  (Sagg.  24  sg»)  non  mi  pare  lascino 
dubbio  (cfìr.  Ult.  coL  41,  43  umb.  Sace  ecc.  ose.  ana-sahet);  circa  s'aucni^ 
ofr.  Sagg.  217  satfcnes  S^uris  'sancti  (dei)  Sorani'  coi  predetti  testi  per  saaU 
s'eumi  e  derivata  Certo  sarebbe  facile  immaginare  che  questo  risalg»  a 
SiBi{u)emiy  ma  non  mi  va  lo  staccarlo  da  ital.  sa(n)e^.  S^aggiunge  il  noUrrfta 
npr.  S'auxnat$  (Sagg.  20,  n.  41)  che  ci  richiama  a  iautnata  e  alunmaQà; 
fame  etr.  «atic-,  come  lat.  Socoonius^  documenta  qualche  contaminasione  eon 
parola  straniera  somigliante  ed  equivalente. 

(98)  Tornerà,  epero,  gradito  agli  studiosi  trovare  in  questa  note  un  breve 
sommario,  ordinalo  per  materie  e  alfabeto,  delle  principali  coee  sovrsqMMte. 

A)  Testi.  —  F.  78,  n.  90  iavi  novil.  taves':  con  che  sempre  pia  ai 
conferma,  per  la  evidenza  delle  congruenze  lessicali,  Tetrascità  deiriscrìBoae 
maggioro  di  Novilara;  malgrado  le  apparenti  difficoltà  archeologiche  (Bfisìo, 
Mon.  amt  V  178),  le  quali  non  ebbero  mai,  nò  mai  avranno,  valore  etno- 
grafleo  ass(^to  (cfr.  N.  Antol.  441  »:  eetr.  26,  Due  iser.  prer.  98-102),  a 
malgrado   i   veoehi  e  naovi  errori  p.  es.  quanto  alle  iscr.  messapiche  (N. 
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SÌ  cioè  qaanto  all'essere  stata  essa   probabilmente  originaria,  sì 
sopiatntto    quanto    alla    moltitudine   delle   congruenze    etrusco- 


AntoL  1885,  1  lugUo  p.  109) ;  F. 2033  bis  De  E.ab  F»  §  18  Velu$um  nefts 
(non  don  Yelusum  ecc.);  F.  2116  §  10  [L\XI  zilaxce;  F.  2432.  §  10  (avil 
si);,  pi  119,  n.  14  (Luh.  Ctt);  bronzo  di  Piacenza,  §  41  e  n.  87;  piombo  di 
Mariano,  §  13  ;  epitafi  di  Lenno,  §  19. 43  ;  Mammia,  §  14.  39;  Narce,  Mo- 
iwm.  i  =  1,  §  21  ;  N.  Mon.  2  =  5.  §  29-37;  N.  Mod.  3*  ^  7  §  41  sg.; 
N.  Mon.  3b  =  8  §  43;  N.  Mon.  4  ==  2  §  23;  N.  Mon.  5  «  3  §  24;  N.  Mon. 
6  =:  4,  §  25-28:  dove  il  sospetto  ebe  riscrizione  difetti  in  principio,  rìsolta 
quasi  eliminato,  da  òiò  che  la  prima  sua  voce  (halihe)  ailittera  colFultima 
(hara),  come  in  più  linee  della  Mummia  (Studi  metr.  6  <Q;  N.  Mon.  7  =  6 
§  38-40;  isc.  di  Duenoe,  §  44. 

B)  Paleografia.  —  Bustrofedo  etrusco,  §  20;  peculiarità  delFinterpun* 
xk>ne  ìiarcese  (quattro  punti,  tre  punti  a  triangolo,  due  punti  disposti  obli- 
qnamente  sopra  e  sotto  Telemento,  epigrafi  parte  interpunte  e  parte  inin* 
terponte»  congruenze  etrusco-sabelliche),  §  20;  quadrato  gr.  etr.  sabell. 
quadripartito  e  semplice  per  H,  §  20.  24;  due  figure  diverse  di  T  Z  8'  e 
tre  di  C/  nello  stesso  testo/ n.  15  (cfr.  Vainiatta,  e  non  -cuota^  n.  76):  figure 
cke  hanno  però  fra  loro  relazioni  ben  precise,  sicché  nessuna  legittima  con- 
fàflione  tornando  possilMle,  sembra  afflitto  inesplicabile  come  mai  uno  fra*  più 
oeliiiati  e  &mosi  avversari  nostri  abbia  potuto  in  certa  recente  assemblea  in« 
teniazioDale  affermare  —  senza  che  alcuno  dei  plaudenti  uditori  ne  lo  re- 
dafgniase  —  avern  nei  testi  etruschi  or  Menrva  (col  F),  or  Menrfa  (col  F)^  e 
persino  Fttflunu  scritto  talvolta  9«i/16  (sicX  laddove  tutti  ammettono  codeste 
voei  doversi  leggere  esclusivamente  Thufl^'  ed  essere  nome  di  dea,  diversa 
affitto  dal  dio  predetto,  mentre  poi  il  supposto  F  di  Menrfa  è  una  nota  e 
▼olgàra  varietà  grafica  del  Y  di  Jtfisnrvo,  col  quale  il  vero  F  etrusco  mai 
non  fOy  né  sarà  mai  confuso,  tant*è  disparato;  oso  antico  della  geminazione 
grafica,  n.  76;  antichissima  applicazione  etnisca  della  regola  detta  di  Accio 
{ha  ce  ci  qu)j  g  20;  YH  nelle  iscr.  venete,  n.  38;  [S]ìvn  Selvan  nello  stesso 
testo,  n.  87  (cfr.  qui  sotto  E,  omissione  grafica  delle  vocali);  abbreviazioni  : 
cwr(jn»0  o(u)r($fUy),  §  26  —  euf(uìeas'),  §  11  —  p(uìn),  §  25  —  tu^'iur- 
Ber)  n.  17;  anni  d'ufficio  indicati  da  numeri  in  parole  e  non  mai  in  cifra, 

§ia 

G)  Le— ice.  —  ahase  acawr  §  11,  aene$em  aonina  §  14,  AgyUai  g  6, 
Aìrile  g  5^  ami  ('afilla')  g  13^  avue  g  37,  a^u  n.  12,  ai$  n.  26,  aitu  n.  12, 
aloe  g  13,  Alaiva  alQi  Aie  Alce  Ah  alQ  aì^ia  àUqu  ahi  Altria  g  35  sg., 
A^mitt  g  39.  40,  akpOMei  g  14,  ama  g  11,  amce  §  10,  atne  amer  g  11,  an 
ama  g  33,  dW>o^  g  6,  annoi  g  33,  apa  -as'  -as  ^asi  g  5,  (n.  7).  25  sg., 
aprieyu'a  aprine  g  14,  ^^u  g  25  sg.  (cfr.  n.  58  F.  2230  apu  L)  ara  g  22, 
armena  g  14,  etr.  lai.  arce  g  11,  are  g  22,  anyu  n.  79,  AmO  g  5,  ami 
aovil.  amui^  -  Arrnma  g  38,  asihn  g  14,  ateri  g  37,  atiu  pren.  atos  - 
air^  Q.  12^  aÒKfjXus  g  6,  lat.  Auctrodiiis  n.  13,  auvilesi  aui$'a  g  37,  A^a- 
tùmr  g  38,  A%axtma  g  39  sg.,  axnat  g  14,  Axuvestr  Axuvitr  Axuias'  g  38 
n.  74.  77,  afrs  g  13,  Aa  ca  g  39,  cacu  g  14,  etr.  lat.  Cae(s)re  g  6,  calainam 
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italiche  grammaticali  e    lessicali  offerte  da'  documenti  etruschi; 
tale  moltitudine,  da  impome,  non  che  permetterne,  resplorazìone, 


§  14,  KalemQas  §  38,  kalike  §  25,  Calumila  n.  57,  Kania  caneOa  g  39, 
etr.  lai.  capus  §  6,  Mara  carati  Caru  §  27  sg.,  Cass'  n.  14,  cezpz  Cèztes 
§  9,  cela  §  14,  Cemna  §  11,  cenu  §  14,  Ces'  §  39,  Cexa  §  38,  etr.  lat 
Cisra  §  6,  cisum  §  14,  claz  n.  13,  clan  §  8,  clen  n.  18,  clenar  §  il, 
C^styo^  §  39,  c^jr  n.  13,  clt  §  26,  cntnam  §  14,  cr.  §  26,  CtqMnal  §  7, 
ctir.  cursnis'  §  26,  Cu5  e  lat.  ret.  Cuslaniu  n.  81,  Cu9u  §  5;  eka  eoa 
ecn  §  40,  ecn(0  n.  83,  Eò  (cfr.  «Oe  'aede'  eOZ  'aedilis*)  §  41,  epU-c  §  14 
Epnina  etr.  gali.  J^ona  §  42  n.  88,  estrei  §  14,  erais'ie  Eru  Eruna  Erta 
novil.  erut  §  41,  «...r  (cfr.  ecir)  §  17,  etnam  §  14,  ven.  tfx<>  ^i**  38  ;  vad 
§  14,  Yainiatta  §  38,  Yafe  §  14 ,  Vel  §  5,  rotóre  VeVòur  8.  5.  30,  ««mu 
vence  venes  §  10.  14,  Venpe  Vepe  Versie  n.  77.  lat.  etr.  Vertumnus  §  6 
Vuvcnics'  n.  81,  Vw^tw  §  39;  zal  §  9.  10,  zanes'  §  14,  ^«rt  «eri»'  §  39, 
Zicu  §  7.  29,  Zili  §  38,  «ticrt  §  10,  Zina  zina  zinace  Zixu  zixuxe  §  29, 
ven.  zonasto  n.  38;  her...  o  Ber.,,  o  ...her,„  §  24;  6anxvt7  §  5,  Oopn  Oatirtf 
-rt<5'  §  14,  ^entma  §  14,  Benei  §  39  sg.,  e«5an  §  6,  Ot  Ott  Oil  §  11,  On 
§  15,  Bu  Out  Bu-x  §  11«  Ownxu^H  6tin-  x^^^  Qufleas'  eufiuieas")  §  11; 
ica  (cfr.  G.l.E.  52*  A  9  ica-Puinei  pa  rallelo  di  pultace  Ceicna^  come 
F.  1914  B  20  Qun%uM  ixca  parallelo  di  Cexa  zixu%e^  con  Sagg.  151 
raum  ica  BluQcwi)  ikam  ita  §  40,  tm-pa  in'-pa  in~pe^n  §  36,  itns^  §  38, 
Ite  (cfr.  G.  804,  6  itam)  §  40,  itruta  §  26  ;  focO  §  13,  Larw  Lamio  %  5, 
^ma  §  27,  lautni  §  7.  25  sg.  n.  7  sg.,  Leciva  §  39,  LeOam  Lefymz  Lé^m 
§  41,  L^'nO  §  6.  38,  Lescan  lescul  les*e  Leta  Letas  Letem  §  41,  Lem- 
nesnas  Ranazu  e  Lemni  Rana  §  43,  Luk  n.  14,  fuptf  lignee  lupum 
§  10.  14,  lur  luri  §  14,  iwf  lutle]r  §  11  ;  IfariV  -w  §  5.  13  n.  9,  max 
§  10,  me  §  27  (con  na  o  nu).  39,  Metani  Meiu  §  42,  menitla  n.  19,  Menrva 
§  6  n.  9.  98,  yen.  mexon.  38,mt§  23. 27  (con  ni  o  ne),  mlaQ  §  36,  Mlaxta 
'X^ta  §  30,  mie  §  36,  mul-  mula  §  14,  MunBux  §  6,  muntele^  n.  56; 
nap^  mzprj  §  11,  lat.  etr.  Neverita  §  6,  ne^es  n.  12,  n«/ìf*  §  18  n.  12, 
lat.  etr.  Nortia  §  6.  29,  Np  (cfr.  lat.  Neptunus)  §  41,  nunOen  §  14, 
NurzQi  NurQz  §  29;  pa  pe  §  36,  ven.  peOaris  §  14,  n*  89,  Pen'ta  §  42, 
prumaBs'  prumfìe  prumts  n.  12  e  §  18,  puia  puiac  puliac  n.  13,  puln 
p(uln)  §  25,  puraBe  puratum  §  42,  gr.  etr.  Purgai  §  6,  purts'vavcti  §  10; 
^u/un  §  43;  ven.  s'ahnateh  §  14.  22,  s'ars'naus'  n.  23,  5'at<cnt  S'autles' 
§  43,  s^c  §  8  n.  13,  s'in  z'ina  §  29,  S'uris  g  14,  «'tiifOt  §  11;  lat.  iBa- 
cectius  n.  14,  l^at^nOu  RamQa  §  5,  l?ana  ISaiuzzu  v.  Lemnesnas  Lemni^ 
Rasv(a)  §  39,  ratacs*  n.  12,  ra^um  §  14,  ruze  rusi  §  37;  sacni  savcnes 
n.  97,  «a^a  Saza  §  23,  5a/  §  9,  messap.  sana  sanan  etr.  sane  §  14, 
^ax^  «^axe  §  23,  Sela  Selaei  Selasva  Seleta  §  28,  sem  sen  §  40,  si  lemn. 
sialxveiz  §  10,  [^/t>n  §  41 ,  lat  Staiodius  n.  13,  lat.  Succones  (Oppii) 
§  7,  Sul  Sulal  Surasi  Sumu  §  14;  ta  §  42,  <avt  n.  90,  talee  §  40,  rfi- 
Pcvva  n.  10,  -ti-  r(i)-  §  10  (cfr.  §  42  t-sutt),  Tina  §  6,  Tluscv  n.  87,  tn 
§  40,  tru  trU'Q  Trutvecie  trutnvt  trutum  §  7  n.  11,  tul  tular  §  14,  tus'' 
(urOir)  n.  17,  Turanirias  §  38,  Tti^na  tusna  n.  25,  <«-  §  11,  Tu-s  n.  81, 
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coU'aiuto  dell'etimologìa  di  base  italica,  e  da  prometterne  quasi 
sempre,  sin  d'ora,  mercè  questa,  se  adoperata  con  metodo  rigoroso 
e  con  discreta  erudizione  giuridica  e  antiquaria,  l'interpretazione 
per  lo  meno  approssimativa.  Alle  molte  cause,  per  le  quali  i  testi 
di  Narce  risultano,  secondo  si  vide,  preziosissimi,  s'aggiunge  però 
una,  cui  non  ho  per  anco  accennato,  come  quella  colla  quale  mi 
giova  concludere  la  presente  scrittura:  intendo  la  luce  che  dai 
maggiori  fra  essi  viene  all'iscrizione  paleolatina  del  vaso  del  Qui- 
rinale ;  luce  non  grande,  ma  non  ispregevole,  quando  si  consideri 
come  quella  stia  tuttora  isolata  e  senza  riscontro.  Scritta  anch'essa 
sopra  un  fittile  (^),  e  scritta  anzi  sotto  più  rispetti  all'etnisca 
(Pai.  82),  contro  le  precedenti  comuni  esperienze  nel  campo  del- 


ftfx^  Tuxulxa  §  11;  novil.  uvlin  v.  auvilesù  Usil  §  6,  etr.  ret.  q>elna 
g  25,  x»  §  39,  x<>nem  §  13;  farsi  §  141,  Fasti  §  5,  FesQixva  §  39,  flana 
§  14,  frmtac  §  7. 

D)  Fonologia.  —  §  16  a«  con  at,  n.  90  tavi  tevi,  §  26  -eOt  -ert  lat. 
-atius  'aritis;  §  35  Alce  Ale,  §  26  etru  itruta  (cfr.  §  14  aprine  apr[é\ns'a^ 
§  38  iix*'^^^''  Axuvitr^  Cexaneri  Turanirias,  Mlakas'  con  Sela  o  Ziti  con 
^^XÌì  §  37  auvilesi  nov.  ùvlin  ;  §  6  duxiiX-  Vsil^  §  9  Ceztes  lat.  'Sestius' 
e  ce9pz  copt.  ses'p,  §  10  et  si  con  Mamerce  Mamerse  e  uceti  useti\  §  6 
n.  16  Qana  lat.  etr.  Dana  ecc.  ecc.;  §  20  Narce,  non  mai  s'  e  già  ha  ce 
ci  qu^  Ti.  iì  q  ecc.  ecc. 

E)  Morfologia.  —  Suffissi  derivatori:  identica  struttura  dei  nomi  co- 
muni e  proprii  §  5;  'Ce  -eie)  nominale  §  14  (lupu  lupuce,  s'uQi  s'uQce 
s^u&ic  ecc.);  -ce  verbale  §  8^^*;  -co  -x^  ^^^  ^^^^  <^i  parentela  n.  12;  -ti(n) 
diminutivo,  feminino  e  servile  §  5.  11.  14.  43  n.  8  ecc.  ecc.  Coniuga- 
xione:  §  15-17  (cfr.  §  29  zirMce  zince  ^(x^x^'§  36 pa  pe  m^,  sup.  Gs.  v. 
ica  ecc.).  Declinazione:  §  18  sg.  (cfr.  §  14  afrs  *apros*  §  17  priQas' 
'brisas*  ecc.  ecc.). 

F)  Tarla.  —  §  3  importanza  giuridica  del  prenome;  §  5  prenomi  pe- 
culiari; §  6  nomi  locali  dell^Etruria  ;  §  14  Marte  'sano*,  Neriene  'sana'.  Ve- 
nere 'sana';  §  38  dei  binomii  ;  §  39.  40.  42  triadi  ;  §  22  il  numero  binario 
nei  riti  funebri;  §  43  Lenno  neironomastica  etrusca;  n.  92  e  §  43  mu« 
toazioni  etrusco-grecbe  e  greco -etrusche:  §  14  n.  38.  82  congruenze  etrusco- 
venete;  §  14  congruenze  etrusco-messapiche  (sana  sanan);  §  14.  41  n.  88 
(Ejimma)  congruenze  etrusco-celticbe;  n.  59  Liguri;  §  32.  37  osservazioni 
metriche;  §  13.  19  n.  21  e  59  pregiudizi  ermeneutici. 

(99)  Veramente  di  esso,  com*ò  anche  assai  notevole  la  forma  (cfr.  pe'  ri- 
scontri di  questa,  Iscr.  pai.  101),  cosi  è  certo  più  ampio  e  in  sostanza  di- 
verso il  contenuto  letterario  :  ma  questo  si  tocca  con  quello  delle  narcosi, 
quanto  al  punto  essenziale,  cioè  alFessere  sacrale  in  epìgrafe  vascolare. 


' -jt    '-T.    -" , 
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Tepigrafia  yascolare,  è  anch'essa^  come  le  maggiori  narcesi^  d'ar- 
gomento sacrale;  e  nella  molta  incertezza  che  tuttodì  perdura 
intomo  al  sao  proprio  significato,  di  questo  almeno  consentono 
(cfr.  Sagg.  216  con  Pai.  4  n.  4)  i  più  fra  grinterpretì  (Di-esself 
Bùcheler,  Jordan,  Osthoff,  Ring,  Deecke)  (^®^),  che  in  principio  vi 
si  nominano  gli  dei  Giove  e  Saturno  (Deecke,  Giove  Yeiove  e 
Saturno)  e  in  mezzo  la  dea  Ops  Toitesia:  così  appunto  sui  due 
vasi  istritti  ipas  ikam  Amuna  Turtmirictó  ecc.  (§  38-40)  e  Ertma 
Letaa  ecc.  (§  41),  secondochò  la  qualità  e  l'ordine  delle  parole 
consigliano  e,  direi  anzi,  prescrivono  di  credere,  ricordansi  quasi 
soltanto  alcune  deità.  Ora  toma  manifesto,  che  se  per  mala  ven- 
tura il  vaso  del  (Quirinale  si  fosse  scoperto  dopo  i  nostri,  anziché 
prima,  le  interpretazioni  qui  proposte  sarebbero  parse  meno  cre- 
dibili di  quello  che  ora  forse  parranno,  senza  altra  causa,  da 
quella  in  fuori  deiressere  dettate  in  etrusco;  perocché  di  questo 
soltanto  si  aspetta,  che  tutto  vi  sia  od  oscuro  aflEatto,  o  punto 
nuovo.  Gli  avversari  nostri  e  la  numerosa  schiera  de'  loro  seguaci 
si  muove  così  sgraziatamente  in  uno  strano  e  vizioso  circolo  ;  come 
quelli  che,  dall'un  canto,  predicono  essere  stati  gli  Etruschi  pò-* 
polo  onninamente  diverso  dagl'Italici  veri,  dall'altro  canto  fonno 
il  viso  dell'armi  ad  ogni  interpretazione  che  c'insegni  da  parte  di 
essi  qualche  pensiero  alquanto  diverso  dagli  usati  ne'  monu- 
menti latini  de'  tempi  classici.  Per  contro,  chi  consideri  la  po- 
tenza e  durata  dei  Toscani  antichi,  il  numero  delle  città  loro  che 
nel  corso  de'  secoli  primeggiarono,  la  varietà  della  vita  di  terra 
e  di  mare  da  essi  vissuta,  primachè  la  storia,  secondo  suole,  quando 
già  stavano  per  finire,  cominciasse    a  registrarne  gli  eventi  nei 


(100)  Gfr.  ora  le  interpretazioni  del  Bréal  e  del  Pauli  nei  Sagg.  216,  con 
quella  del  Gomparetti,  Mus.  it.  I,  179-189:  'at  virgo  cui  lupiter  deus  me 
mittat  nitet,  in  comibus  sit'  (cioè  'la  giovane  donna  a  cui  Giove  iddio  mi 
mandi,  brilla,  può  star  fra  le  eleganti*);  'Dvenus  me  fecit  in  bonum  unum; 
die  BuUo  me  malo  statue";  quanto  alla  terza  riga  :  astednoisiopetoitesùi^'' 
(h)arilois,  il  Ck)mparetti,  che  così  legge,  pensa  (senza  molta  probabilità,  a 
parer  mio)  che  potè  essere  la  formola,  forse  non  latina  né  tale  da  dar  ghiato 
senso,  osnia  il  carme  da  pronunziarsi  neiruso  degli  unguenti  o  coemetici  oon* 
tenuti  nel  vaso  :  carme  opportunamente  da  chi  lo  compose  segnato  aopra 
questo.  Gfr.  anche  Zuretti,  Riv.  di  filol.  1889,  XYU  63-115. 
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saoi  annali,  intenderà  facilmente,  come  quanto  più  ne  cresceranno 
i  monumenti  letterati  e  quanto  più  crescerà  la  nostra  facoltà  di 
penetrarne  Tintimo  senso,  e  tanto  più  cresceranno  insieme  colle 
congruenze  perfette,  le  imperfette  e  le  maggiori  o  minori  discre- 
panze. Né  perciò  vorremo  disperare  del  risultato  finale  ;  ma  sempre 
più  confideremo,  ammaestrati  dairesperienza,  nella  efficacia  me- 
rarigliosa  del  metodo,  e  nella  infinita  varietà  de'  suoi  strumenti  ; 
bensì  ci  guarderemo  sempre  più  da  quella  chiarezza  apparente, 
di  cui  taluno  fra  gli  oppositori  nostri  si  compiace,  e  proviene  dal- 
l'arbitraria eliminazione  di  questa  o  quella  difficoltà,  di  questo 
0  quel  &tto  od  obiezione  o  replica  da  altrui,  anche  più  volte, 
proposta:  laddove  chiarezza  vera  non  si  consegue,  se  non  colla 
ripetuta  elaborazione  dei  fatti  certi  e  probabili,  e  colla  ordinata 
confessione  di  tutti  gl'incerti  ed  enimmatici. 

Milano,  aprile  1895. 

Rt.ta  Làttes. 


17.  8.  *». 
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SU  ALCUNI  NOMI  DI  PERSONAGGI 
NELLE   COMEDIE    DI  ARISTOFANE 


I. 


Intorno  ad  alcune  importanti  affermazioni  di  E.  Hiller  (1)  da 
qualche  tempo  ho  dubitato,  ed  il  dubbio  mi  si  è  venuto  rafforzando, 
talché  mi  son  deciso  ad  un  nuovo  esame  della  questione. 

L'Hiller  pei  nomi  de'  personaggi ,  i  quali  compaiono  ne'  drami 
greci,  pone,  a  principio  della  sua  discussione,  una  regola,  e  riguardo 
alle  eccezioni,  che  ne  risulterebbero,  tenta  dimostrare  che  esse  o 
in  realtà  non  esistono  o  sono  dovute  ad  errori  di  antichi  mss.  o 
di  edizioni  moderne.  Pel  mio  scopo  (senza  trattare  di  proposito 
questo  argomento  rispetto  alla  tragedia)  mi  occupo  di  quanto  con- 
cerne per  tale  riguardo  la  comedia  aristofanea,  intomo  alla  quale 
l'Hiller  stesso  dovette  fermarsi  di  preferenza. 

È  un  fatto  che  molti  nómi  di  personaggi  ne'  drami  greci  sono 
messi  dal  poeta  sulle  labbra  o  del  personaggio  stesso  o  di  inter- 
locutori ;  sicché  in  questi  casi  intomo  al  nome  che  il  poeta  volle 
assegnare  al  personaggio  non  ci  può  essere,  troppo  evidentemente, 
dubbio  alcuno.  Ma  non  è  parimenti  certo  che  il  poeta  introducesse 
ne'  suoi  versi  il  nome  dei  personaggi,  specialmente  quando  com- 
paiono per  la  prima  volta  sulla  scena,  allo  scopo  preciso  di  farli 
conoscere  al  pubblico:  perchè,  se  questo  poteva  talora  essere  uno 
dei  motivi,  non  sempre  il  personaggio,  anche  non  denominato,  sa- 
rebbe rimasto  ignoto  al  pubblico,  sopratutto  perchè  il  drama,  nella 
forma  della  tragedia  e  della  comedia  antica,  si  occupò  assai  di 
argomenti  e  di  persone  universalmente  note.   Laonde  spesso,  al 


(1)  Ueber  einige  Personenbezeichungen  gr,  Dramen^  Hermes  Ylìl,  1874, 
pp.  442-456. 
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primo  apparire  di  an  personaggio,  il  pubblico  sapeva,  e  talora  anche 
prima  che  parlasse  od  operasse  salla  scena,  e  senza  riferirsi  ad 
accenni  anteriori,  chi  esso  veramente  si  fosse.  Adunque  in  molti 
casi  non  era  necessario  che  il  poeta  rendesse  noto  al  pubblico  un 
personaggio  col  &me  pronunciare  il  nome  da  lui  stesso  o  da  altri  : 
ed  in  questi  casi,  se  il  nome  è  sulle  labbra  o  del  personaggio 
stesso  0  di  altri  interlocutori,  ciò  corrisponde,  a  quanto  sembra,  ad 
esigenze  artistiche,  all'uso  talora  frequente  di  pronunciare  il  nome 
di  una  persona,  quando  con  essa  si  parli,  e  tanto  più  quanto 
maggiormente  viva  è  la  passione.  Però  se  in  questi  casi  il  nome 
del  personaggio  non  era  necessario  airintelligenza  degli  spetta- 
tori, in  altri  casi  invece  per  il  pubblico  poteva  essere  dubbio  chi 
fosse  il  nuovo  personaggio,  ed  a  risolvere  il  dubbio  poteva  con- 
tribuire non  soltanto  il  nome  da  taluno  pronunciato,  ma  non  meno 
efficacemente  l'abito  e  l'azione  del  personaggio  medesimo. 

In  realtà  però  nella  tragedia  il  dubbio  poteva  esistere,  pare,  per 
i  personaggi  meno  noti  della  leggenda,  o  dalla  leggenda  non  de- 
terminati, 0  che  il  poeta  non  volesse  determinare  anche  per  la 
loro  secondaria  o  menoma  importanza:  in  tal  caso  il  poeta,  evi- 
tando di  far  pronunciare  il  nome  di  siffatti  personaggi,  si  unifor- 
mava alla  leggenda  o  non  vi  contraddiceva.  Nell'antica  comedia 
personale  il  dubbio  poteva  esistere  per  le  persone  meno  note  al 
pubblico  od  inventate  dal  poeta.  Si  deve  aggiungere,  e  questo  è 
detto  anche  dall'Hiller,  che  poteva  talora  bastare  anche  la  ma- 
schera od  un  simbolo  a  far  riconoscere  alcuni  personaggi,  che, 
debbo  osservare,  pure  essendo  così  chiarissimi,  spesso  tuttavia  non 
sono  designati  col  loro  nome  meno  frequentemente  che  altri  per- 
sonaggi meno  facili  ad  essere  riconosciuti  a  segni  estemi.  Donde 
risulta  che  la  maggiore  o  minore  frequenza  del  nome  dei  personaggi 
può  derivare  non  dall'intento  di  farli  conoscere  al  pubblico,  ma 
da  ragioni  di  opportunità;  perciò  l'appassionata  tragedia  si  trova 
in  condizioni  differenti  da  quelle  della  comedia,  che  riflette  una 
parte  più  umile  della  vita,  con  linguaggio  non  dissimile  dal  parlare 
comune.  Sicché  i  personaggi  sembranno  più  o  meno  frequente- 
mente e  facilmente  denominati  secondo  la  loro  importanza,  secondo 
la  loro  qualità,  la  loro  indole,  ed  anche  secondo  la  qualità  e  l'in- 
dole e  la  posizione  degli  altri  interlocutori.  In  breve  le  ragioni 
delle  denominazioni  de'  personaggi  stanno  nelle  varie  circostanze 
dell'ambiente,  che  può  esigerle  o  meno.  Ed  in  realtà  anche  nella 
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comedia  è  raro  il  dubbio  circa  il  nome  di  personaggi  importanti, 
e  l'incertezza  si  estende  quasi  soltanto  alle  figure  secondarie,  le 
quali,  secondo  l'azione  ed  il  posto  che  loro  spetta  nelle  singole  si- 
tuazioni, pur  comparendo  nella  loro  qualità  reale,  sono,per  varie 
ragioni,  ora  denominate  ora  non  denominate. 

Un  altro  argomento  adduce  THiller  prima  di  entrare  nella  di- 
scussione de'  singoli  fatti,  cioè:  <  si  deve  escludere  a  priori  che 
il  poeta  volesse  informare  i  lettori  sopra  alcunché  non  comunicato 
al  pubblico;  l'importanza,  che  durante  il  fiorire  del  drama  greco 
avevano  le  pubbliche  rappresentazioni  ed  il  valore,  che  il  poeta 
assegnava  a  questo  primo  successo  dell'opera  sua,  ci  impedij^cono 
di  pensare  alcunché  di  siffatto  ».  Ne  verrebbe,  secondo  l'Hiller, 
che  sarebbero  sicuri  ed  ammessìbili  quei  soli  nomi,  che,  non  solo 
compaiono  negli  scolii,  nelle  ÓTrcOécTeK,  negli  indices pcrsonarum^ 
nelle  sigle,  ma  si  riscontrano  anche  nei  versi  del  drama  stesso  :  gli 
altri  si  dovrebbero  escludere.  È  un  rigorismo  questo  non  dissimile 
da  quello  del  Fick,  che  nei  poemi  omerici  voleva  ammettere  come 
sicuri  soltanto  quegli  ionismi  che  fossero  comprovati  dalle  esigenze 
del  metro,  per  espellerli  poi  come  non  appartenenti  all'opera  nella 
sua  forma  primitiva,  bensì  dovuti  ad  introduzione  posteriore.  Ma 
nel  suo  rigorismo  l'Hiller  fu  ingannato  dalla  forma  della  sua  af- 
fermazione, e  l'intese  in  senso  troppo  vago  e  vasto,  e  Tapplioò 
troppo  assolutamente. 

Invero,  se  pure  il  poeta,  durante  il  fiorire  massimo  del  drama, 
annetteva  maggiore  importanza  alla  rappresentazione  che  alla  let- 
tura, ed  in  conseguenza  non  era  disposto  ad  usare  preferenze  ai 
lettori  di  fronte  agli  spettatori,  non  ne  consegue  affatto  che  il 
poeta  non  dovesse  cercare  di  mettere  il  lettore  in  condizioni  non 
lontane  da  quelle  degli  spettatori,  i  quali  alla  rappresentazione 
potevano  comprendere  molto  più  e  meglio  dei  lettori  anche  minu- 
tamente informati  da  indicazioni  aggiunte  al  drama.  Era  certo  ne- 
cessario che  il  lettore  avesse  indicazioni,  che  allo  spettatore  sa- 
rebbero state  interamente  superflue,  anzi  tutta  la  scrittura  del 
drama  ha  in  ogni  sua  parte  questo  scopo.  Aggiungendo  adunque 
ai  versi  del  drama  alcune  indicazioni  utili  al  lettore,  questi  non 
era  informato  più  che  lo  spettatore.  Risulta  così  palese  l'incertezza 
dei  capisaldi  posti  dall'Hiller  alla  sua  discussione:  questa  incer- 
tezza sarà  maggiormente  palese  nell'esame  dei  fatti  particolari. 

Incominciamo  dagli  Acamesi.  Il  personaggio,  che  sostiene  la  parte 
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di  serro  di  Euripide,  è  veramente  Cefisofonte,  come  ci  è  indicato 
dagli  scolii  ?  L'Hiller  si  compiace  che  all'affermazione  dell'Elrnsley, 
il  qoale  dichiarò  dovuto  ad  erronea  e  posteriore  introduzione  il 
nome  di  Cefisofonte,  siansi  opposti,  a  sua  conoscenza,  soltanto  il 
Bofhe  e  THalbertsma,  e  sostiene  che,  se  Aristofane  avesse  voluto  far 
comparire  Cefisofonte  come  schiavo  di  Euripide,  secondo  le  regole 
del  drama,  lo  avrebbe  nominato.  Aggiunge  essere  difficile  che 
Cefisofonte  fosse  generalmente  noto  agli  Ateniesi,  talché  potesse 
venire  riconosciuto  da  tutti  soltanto  «  durch  sein  Aeusseres  ». 
Rispetto  alle  regole  del  drama  circa  i  nomi  de'  personaggi,  che 
man  mano  appaiono  sulla  scena,  vedremo,  concludendo  tutta  la 
discussione,  se  è  il  caso  di  stabilirle,  quali  FHiller  vorrebbe.  Ma 
chi  può  afiermare  essere  difficile  che  Cefisofonte  fosse  general- 
mente notoP  Anzi  tutto,  volendo  anche  attenerci  ad  un'osserva- 
zione non  interamente  opportuna,  come  si  vedrà,  deirHiller  stesso, 
gli  Acamesi  furono  recitati  alle  Lenee,  e  richiedevano  perciò, 
allo  scopo  che  i  personaggi  fossero  eventualmente  riconoscibili  pel 
pubblico,  una  notorietà  meno  grande  di  quanto  taluno  vorrebbe 
invece  per  le  Dionisio,  cui  intervenivano  anche  i  forestieri.  Ma 
limitiamoci  pure  ad  Atene.  Nulla  vieta,  come  si  vedrà,  che  Cefi- 
sofonte fosse  noto  come  persona  solita  a  vedersi  unita  ad  Euripide: 
poteva  anche  darsi  che,  stante  la  sua  posizione  secondaria,  non 
tutti  ne  sapessero  il  nome,  pur  conoscendolo  di  persona.  Laonde 
l'attore,  in  abito  di  servo  e  colla  maschera  di  Cefisofonte,  anche 
se  il  nome  era  taciuto  (e  ciò  per  varie  ragioni),  dava  particolare 
efficacia  alla  sua  parte  per  coloro  che  conoscessero  Euripide  e 
Cefisofonte,  senza  che  l'efficacia  del  ridicolo  fosse  scarsa  per  chi 
non  riconoscesse  dalla  maschera  del  servo  la  figura  di  Cefisofonte. 
Ne'  più  antichi  mss.  una  qualsiasi  indicazione  che  accennasse  alla 
persona  dell'attore,  che  sosteneva  le  parti  di  servo  d'Euripide, 
avrebbe,  pur  essendo  brevissima,  spiegata  ai  lettori  la  cosa,  senza 
che  in  questa  indicazione  nulla  si  contenesse,  che  agli  spettatori 
non  fosse  stato  comunicato.  D'altra  parte,  dato  il  personalismo 
della  comedia  antica,  nulla  si  oppone  a  che  negli  Acamesi  com- 
paia Cefisofonte  sotto  le  vesti  di  servo:  invero  né  l'intendimento 
parodico  della  scena  degli  Acamesi,  né  il  confronto  con  altre  scene 
consimili,  cioè  di  Strepsiade  e  lo  scolare  di  Socrate  nelle  Nubi  e 
del  poeta  Agatone  e  di  Euripide  nelle  Tesmoforiaeme,  conducono 
ad  altra  conclusione. 
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Nefflì  Acam^^  ili.  cssk  zi  E^iidr  sì  rect  Diceopoli  per 
sAKHurnere  Tabho  =i:s*?r:  i:  ::aù:ir?  izfe'.:.'*  eroe  delle  tragedie  del 
f>oeta  Salaain:?,  Fiz  ii  rrj>rlr::  IK.^«>:Ji  è  meraTigliato  delle 
acute  e  aortil:  di^iinricki:  fiT:e  iil  Tirrscnigrio  che  funge  da  servo 
'li  Kuripide,  >:,vkè  reruta  biear:  il  i-.va  che  ha  un  servo  coei 
abilf;,  anzi  •iiveri.iio  arilf  sor:.:  ril-?  riir^ne.  e  vuol  parlare  ad 
Kuripide  sVSfi*; .  scbr-eze  il  s^rr:  ^*.:  i:ia  che  è  impossibile.  Di- 
rjhfjpoìì  chiaxa  rerlioatAziriie  ETirriie.  e  lo  obbliga  a  badare 
a  lui,  fri  rrl^e  :  c*ri>::  di  ::;^l:hf  r^^riio  dnuna  euripideo,  ma 
appartenerle  ài  er:^  assi:  x:?c:>fT:lc  —  -on  ad  £aco,  non  a  Fe- 
nice, no2  a  Filmate,  nrc  a  RrlIrr::oL:e.  ma  a  Telefo;  ed  Enripide 
^li  fa  dare  ìjù  serro  :  cen^i  i:  Triefo.  che  stanno  fina  quelli  di 
Tie-te  e  di  lio.  Se*  versi  àrlsrofane:  c*è  al:resì  un  cenno  dei 
cenci  onde  Euri  ride  era  i::  quel  monie-io  vestito  per  attendere 
alla  compiosizione  della  Xà^redia.  con  apr^anto  estemo  coerente  al 
carattere  della  s;:a  p-oesia  tragica.  Ma  Diceopioli  non  si  accon- 
tenta dei  ceLc:  di  Telerò,  r^erch^  vuole  ancora  xm  bastone  da 
mendicaLte.  una  sporu.  una  raxia  col  labbro  rotto:  da  ultimo 
torrnentaLdo  Euripide,  premuroso  di  tornare  a'  suoi  drami,  gli 
rammenta  la  ma«lre.  vuole  della  verdura  e  da  ultimo  un  cavolo. 
Euripide  irritato  fa  chiudere  la  porta,  e  Diceopoli  se  ne  va  senza 
cavolo. 

Si  osservi  subito  che.  se  Dìce^^p-^lì  non  pronuncia  il  nome  del 
servo  di  Euripide,  ciò  avviene  i^rch^.  trattando  con  servi,  si  usava 
molto  un  nome  'generico  come  òoOXo^,  nai^.  depàTtuiv,  oÌK€Tr)^  ; 
inoltre  Diceopoli,  abitante  della  campagna  dove  aspira  a  ritornare, 
è  rimasto  estraneo  alla  vita  intellettuale  di  Atene,  sicché,  se  non 
poteva  sfugeirgli  Euripide,  poteva  essergli  ignoto  il  nome  di  chi 
funere  da  servo  del  poeta. 

Nelle  Xubi  Strepsiade  è,  come  Diceopoli,  spinto  dalla  necessità: 
l'uno  vuole  evitare  i  creditori,  l'altro  sfuggire  alle  mìnaccìe  degli 
irati  Aoarnesi.  Entrambi  sono  foggiati  sul  tipo  del  vecchio  Ate- 
niese, rudi,  ijrnari  delle  sottigliezze  dell'arte  nuova,  cui  si  conver- 
tono momentaneamente  soltanto:  entrambi  sperano  salvezza  solo 
da  quelli  cui  ricorrono,  entrambi  cominciano  a  restare  meravigliati 
dinnanzi  alle  persone  che  circondano  l'uomo  cui  ricorrono.  Come 
a  Diceopoli  corrisponde  Strepsiade,  così  al  servo  di  Euripide  cor- 
risponde lo  scolare  di  Socrate  (che  Strepsiade   non  nomina  igne- 
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nndone  il  nome),  perchè  il  servo  e  lo  scolare  partecipano  alle 
finezze  scientifiche  del  padrone  e  del  maestro,  hanno  per  il  maestro 
e  per  il  padrone  la  massima  venerazione  e  cercano  di  allontanare 
le  persone  importune,  che  si  presentano  quando  il  padrone,  o  il 
maestro»  attende  allo  studio:  ma  nessuno  dei  due  riesce  neirin- 
tento,  anzi  vieppiù  infiamma  il  visitatore  nel  desiderio  di  vedere 
Euripide  o  Socrate.  Così  pure  ad  Euripide  corrisponde  Socrate: 
entrambi  si  dedicano  aUa  scienza  o  all'arte  colla  medesima  dan- 
nosa finezza  ed  in  modo  assolutamente  ridìcolo  —  ambi  in  alto, 
che  Socrate  studia  il  sole  sui  tetti  in  un  corbello,  ed  Euripide 
compone  tragedie  dvapdbnv,  e  tali  circostanze  muovono  a  riso 
Strepsìade  e  Diceopoli.  Né  mancano  corrispondenze  minori  :  p.  es. 
entrambi,  quando  giungono  Strepsiade  e  Diceopoli,  attendono  alle 
loro  elucubrazioni  e  ne  sono  distolti  dall'insistenza  del  nuovo  ve- 
nato, ed  altre  ancora. 

Nelle  Tesmoforieuftise  Euripide  giunge  col  suo  Kribcari^q  alla 
casa  di  Agatone,  spintovi  da  necessità.  Ed  ecco  il  servo  di  Aga- 
tone, che,  partecipando  alle  qualità  del  padrone,  e  magniloquente, 
come  si  è  veduto  il  servo  di  Euripide,  esce  ad  invocare  la  calma 
dei  venti,  del  mare,  degli  uccelli,  delle  fiere,  perchè  Agatone  si 
accinge  a  comporre  tragedie,  non  senza  apparato  ed  al  sole,  perchè 
si  è  d'inverno.  Euripide  prega  Agatone  di  soccorrerlo,  andando  in 
abiti  femminili  a  difenderlo  fra  le  donne  celebranti  le  Tesmoforìe. 
Agatone  nega,  ed  Euripide  chiede  pel  suo  KriòeaTifj^  gli  abbiglia- 
menti femminili,  che  Agatone  concede,  dacché  egli  stesso  è  vestito 
molto  femminilmente;  anzi  tale  è  il  suo  abito  perchè  molli  e  fem- 
minee sono  le  sue  tragedie,  ed  egli,  si  è  veduto,  si  accinge  a  poe- 
tare: come  per  Euripide  adunque  l'abito  di  Agatone  corrisponde 
all'iDdole  della  poesia.  Euripide,  come  già  Diceopoli,  molti  oggetti 
chiede,  tutti  li  dà  Agatone,  che  si  ritira  quando  è  compiuto  l'ab- 
bigliamento del  vecchio.  Così  negli  Acamesi  sulla  scena  si  ab- 
biglia Diceopoli.  Agatone  si  comporta  come  Euripide  di  fronte  a 
Diceopoli:  inoltre,  come  il  poeta  Salaminio,  Agatone  per  dedicarsi 
all'arte  sua  ha  d'uopo  di  precauzioni  eccessive  e  ridicole,  cui 
provvede  anche  il  servo.  Un  altro  elemento  comune  alle  due  scene, 
d^li  Acamesi  e  delle  Tesmoforiaause,  sta  nella  parodia  de'  versi 
di  Euripide  e  di  Agatone. 

Dalle  somiglianze,  che  si  riscontrano  tra  le  scene  ora  esaminate 
negli  Acamesij  nelle  Nubi,  nelle  Tesmoforiazuse,  risulta  un  criterio 
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per  giudicare  rettimente  intomo  alla  parte  che  spetta  ad  Euripide 
nelle  comedie  di  Aristofane,  nelle  quali  il  grande  poeta  tragico 
non  ha  una  posizione  per  così  dire  speciale  o  riservata  a  lui  solo, 
ma  invece  simile  assai  a  quella  di  Agatone,  come  risulta  anche  da 
altri  fatti  che  altrove  si  riscontrano.  Si  tratta  piuttosto  deirindi- 
rizzo  di  tutta  una  serie  di  caricature:  studiandone  rinsieme  sì 
possono  meglio  comprendere  i  particolari,  ed  in  modo  speciale 
quanto  riguarda  le  persone  che  circondano  Euripide. 

Le  tre  scene  mostrano  grande  rassomiglianza,  ma  non  esìste 
identità.  Anzi  un  esame  sottile  mette  in  rilievo  l'importanza  del 
servo  di  Euripide  negli  Acarnesi,  In  questa  comedia  ÌD£Ettti  la 
scena,  che  potremmo  dire  euripidea,  è  breve  di  fronte  airintero 
drama,  e  perciò  rimportanza  delle  singole  parti  va  misurata  te- 
nendo conto  della  poca  estensione  della  scena,  e  quindi  i  versi 
attribuiti  al  servo  debbono  essere  computati  non  in  base  al  loro 
numero  assoluto,  ma  rispetto  aireconomia  della  scena  stessa  nella 
comedia.  Per  queste  ragion'  il  servo  di  Euripide  assume  negli 
Acamesi  un'importanza  pari  almeno  a  quella  dello  scolare  di  So- 
crate, che  parla  al  principio  delle  Nubi  con  Strepsiade,  e  mag- 
giore di  quella  del  servo  di  Agatone  nelle  TesmoforioMUse,  Inoltre, 
per  la  stretta  relazione  con  Euripide,  il  servo  del  poeta  negli 
Acamesi  non  è  interamente  dissimile  dal  Kribearfi^  di  Euripide, 
che  nelle  Tesmoforiajsuse  ha  parte  così  estesa  ed  importante. 
Perciò  taluna  delle  osservazioni  che  possano  valere  o  delle  con- 
clusioni che  possano  risultare  pel  Kribearriq,  potranno  essere  non 
inadeguate  pel  servo  di  Euripide.  Laddove,  non  risultando  intera- 
mente pari  la  posizione  del  servo  di  Euripide  e  del  servo  di 
Agatone  non  sarà  possibile  giungere  \}or  entrambi  alle  medesime 
conclusioni.  Non  si  potrà  senz*altro  ritenere  che,  essendo  anonimo 
il  servo  di  Agatone,  tale  sia  anche  il  servo  di  Euripide:  per 
estendere  tale  affermazione  anche  a  quest'ultimo  sarebbero  necessari 
altri  argomenti.  1  due  servi  non  sono  certamente  in  condizioni 
eguali,  perchè  Agatone  è  giovane  e  meno  conosciuto  di  Euripide 
e  perciò  clii  lo  circondava  era  poco  noto. 

Agatone  non  ha  ancora  seguaci  come  il  poeta  Salaminio,  almeno 
non  ne  ha  di  tali,  che  meritino  od  attirino  la  caricatura,  come  è 
di  Cefisofonte  rispetto  ad  Euripide.  Se  anche  lo  scolare  di  Socrate 
è,  almeno  per  noi,  anonimo,  neppure  esso  si  trova  nella  medesima 
condizione  del  servo  di  Euripide.  Che  lo  scolaro  potesse  comparire 
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anonimo  nelle  Nubi  8i  vedrà  fra  breve:  ma  non  esìstono  le  me- 
desime ragioni  pel  servo  di  Euripide,  come  risulta  da  più  attento 
esame  della  scena  degli  Acamesi.  Ed  invero  se  Euripide  è  negli 
Aeamesi  parodiato  da  Aristofane,  come  dice  uno  scolio,  perchè 
nella  tragedia  &  parlare  i  servi  in  modo  difforme  dalla  loro  con- 
dizione, re£Bcacia  della  parodia  non  sarebbe  diminuita  se  Cefiso- 
fonte  fosse  finto  servo  di  Euripide;  anzi  questa  verrebbe  accre- 
sciata,  volendo  il  poeta  insistere  sul  fatto  che  Euripide  fa  miserevoli 
i  suoi  eroi  ed  in  condizioni  troppo  umili  e  basse.  Anche  Cefìso- 
fonte  sarebbe  miserevole,  ridotto  da  libero  a  servo.  Sicché,  am- 
mettendo che  sulla  scena  compaia  Cefisofonte,  doppia  sarebbe  la 
efficacia  della  parodia,  avendo  un  servo  che,  a  guisa  de'  servi 
euripidei,  parla  in  modo  difforme  dalla  sua  condizione,  ed  un 
personaggio  ridotto,  secondo  il  difettoso  procedir.ento  euripideo,  a 
troppo  misere  condizioni  :  col  che  ci  troviamo  di  fronte  a  quella 
doppia  crìtica  di  Euripide,  che  è  contenuta  negli  Acamesi. 

Non  si  può  credere  in  Atene  che  Cefisofonte  fosse  ignoto;  perchè 
colla  vita  che  vi  si  conduceva,  le  persone  si  conoscevano  assai  più 
che  in  città  egualmente  o  meno  popolosa  de'  tempi  moderni.  Gli 
Ateniesi  vivevano  molto  sulle  vie  e  sulle  piazze,  erano  chiacchierini 
e  si  interessavano  molto  ai  fatti  altrui,  sicché  il  pettegolezzo  era 
frequente.  Di  Cefisofonte,  che  fu  introdotto  quale  personaggio  nelle 
comedie,  come  ci  attesta  una  biografia  di  Euripide,  si  può  am- 
mettere, che  fosse  noto  meno  che  le  moltissime  persone,  cui  al- 
lude sì  spesso  Aristofane  P  Eppure  molte  di  queste  persone  erano 
di  infima  condizione  e  di  menoma  importanza,  né,  per  speciali 
condizioni,  notevoli;  e  tuttavia  non  si  può  credere  che  i  poeti 
della  comedia  antita  abbondassero  siffattamente  di  tali  allusioni 
personali,  se  queste  non  fossero  state  capite  almeno  da  gran  parte 
del  pubblico,  se  le  persone  stesse  non  fossero  state  note  a  gran  parte 
del  pubblico.  Tali  allusioni  si  trovano  nelle  comedie  antiche  rap- 
presentata sia  alle  Dionisie,  sia  alle  Lenee,  in  presenza  cioè  di 
soli  Ateniesi  e  di  Ateniesi  e  di  forestieri.  Si  capiscono  le  queri- 
monie di  alcuni  posteri,  che  non  comprendono  queste  allusioni  e 
vi  scorgono  un  difetto  di  Aristofane  di  fronte  a  Menandro  ;  si 
comprende  altresì  l'attività  degli  scoliasti  nello  spiegare,  come  e 
quanto  possono,  queste  allusioni  personali:  ma  da  queste  consi- 
derazioni risulta  chiarissimo,  che  le  allusioni  erano  capite  dai 
contemporanei,  e  che  i  cittadini  Ateniesi  moltissimo  si  conoscevano 
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a  vicenda.  Gefisofonte  adunque  doveva  essere  noto  almeno  quanto 
moltissime  persone  cui  Arìsto&ne  allude:  ne  consegue  che  l'attore 
in  abito  di  servo  e  colla  maschera  di  Gefisofonte  dava  particolare 
efiScacia  alla  scena  degli  AcamesL  Gli  spettatori  erano  infiMrmati 
dalla  maschera  —  per  il  lettore  Tindicaziona,  comunque  fonna- 
lata,  del  nome  diveniva  utile  per  comprendere  quanto  agli  get- 
tatori non  era  stato  celato.  Che  non  compaia  ne*  versi  del  poeta 
il  nome  di  Gefisofonte  non  fa  meraviglia,  perchè  il  nome  di  Ge- 
fisofonte non  è  nome  di  servo,  e  la  persona  di  Gefisofonte  perde- 
rebbe un  suo  elemento,  se  a  lui,  in  qualità  di  servo,  si  attribuisse 
un  nome  difierente  dal  vero:  in  tali  circostanze  il  più  efficace 
mezzo  scenico  stava  nel  tacere  il  nome  stesso.  Gosl  anche  Nicia 
e  Demostene,  introdotti  come  servi  ne*  Cavalieri,  non  hanno  nessun 
nome:  non  il  vero,  perchè  non  è  di  servo,  non  uno  finto,  che  oon- 
tradirebbe  al  personaggio.  Inoltre  se  il  servo  di  Agatone,  nelle 
Tesmoforicufuse^  non  è  designato  con  alcun  nome,  sia  ne'  versi 
della  comedia,  sia  negli  scolii,  pur  ammettendo  che  il  servo  di 
Agatone  risponda,  più  che  ad  un  servo  reale,  ad  un  tipo  di  servo, 
si  deve  pensare  che  Aristofane,  il  qjaale  non  evita  il  ripetersi 
(non  Tevitò  neppure  Sofocle),  non  volle  perdere  interamente  l'ef- 
fetto comico  ottenuto  dalle  corrispondenti  scene  degli  Acamesi  e 
delle  Nubi.  D'altronde,  come  si  è  detto,  Agatone,  di  fronte  ad 
Euripide,  era  giovine  e  non  ancora  notissimo,  come  dimostrano 
anche  le  parole  di  Mnesìloco;  e  perciò  rispetto  ad  esso  il  poeta 
non  si  trovava,  di  fronte  al  pubblico,  vincolato  da  qualche  circo- 
stanza generalmente  nota.  Ma  Euripide  ed  i  suoi  intimi  erano 
notissimi,  e  questi  potevano  essere  riconosciuti,  anche  se  dagli 
attori  della  comedia  non  ne  fosse  pronunciato  il  nome.  Ma  nel 
caso  particolare  il  nome  di  Gefisofonte  da  chi  poteva  essere  pro- 
nunciato ?  Gefisofonte  non  pensa  che  ad  Euripide  e  perciò  non  ha 
ragione  di  nominarsi;  Diceopoli  è  tutto  infervorato  di  Euripide  e 
ad  altro  non  bada,  e  per  di  più  solo  da  pochi  anni  dimora  in  città, 
ed  in  questo  tempo  troppo  attese  alle  cose  di  guerra  e  a  desiderare 
la  campagna,  perchè  potesse  conoscere  intimamente  la  vita  citta- 
dina e  le  persone  dì  Atene.  Di  Euripide  si  osservi  che  raramente 
nelle  comedie  di  Aristofane  pronuncia  il  nome  degli  interlocutori: 
negli  Acamesi  non  pronuncia  mai  il  nome  di  Diceopoli,  che  pure 
glielo  aveva  dichiarato  al  v.  406:  usa  di  nai  (v.  432)  pel  servo, 
e  àvìip  (v.  423),  (b  xdXaij  ( v.  454),  fivepuiTr'  (v.  464),  àvnp  (v.  479) 
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per  designare  Dìceopoli  (1).  Il  nome  del  servo  non  è  taciuto  dal 
padrone,  perchè  la  figura  del  servo  sia  poco  importante,  dacché 
n^li  Acamesi  stessi  Santia  ed  Ismenia,  servi  Tuno  di  Diceopoli, 
l'altro  del  Beot-a,  sono  pur  chiamati  dal  padrone  col  loro  nome, 
per  quanto  siano  solo  Kuicpà  irpómima.  Il  che  vuol  dire  che  il 
serro  di  Euripide  è  in  altre  condizioni.  Se  Euripide  tace  il  nome 
delle  persone  cui  parla,  e  perciò  anche  quello  di  Cefisofonte,  ciò 
è  dOYuto  alla  caricatura  aristofanea,  che  al  poeta  Salaminio  ed  a 
Socrate  attribuì,  quando  si  dedicassero  all'arte  ed  alla  scienza,  un 
obblìo  della  vita  reale  ed  uno  sprezzo  per  chi  non  li  pareggiasse 
io  sottigliezze.  Il  medesimo  fiettto  che  Euripide  non  usi  il  nome  di 
coloro  cui  si  rivolge,  si  osserva  anche  nelle  Raney  dove  una  sola 
volta,  ma  con  ironia,  dice  d  (Toq>ò^  Alax^Xo^  (v.  1153),  non  no- 
minando neppure  il  dio  Dioniso,  che  tuttavia  voleva  rìcondurlo 
sulla  terra.  Nelle  Tesmoforiaduse  la  caricatura  dì  Aristofane  più 
che  il  poeta  colpisce  la  persona  di  Euripide,  il  quale,  costretto 
dalle  necessità  della  vita,  si  adatta,  ma  in  strettissima  misura, 
affuso  comune  de'  mortali,  spinto  anche  dalla  presenza  di  più 
interlocutori,  tra  i  quali  doveva  e  voleva  distinguere  e  che  doveva 
e  voleva  pregare. 

Eteende  cosi  spiegato  come  il  nome  di  Cefisofonte  possa  non 
essere  pronunciato  nell'intera  scena  degli  Acamesi^  non  possiamo 
trovare  un  ostacolo  ntìMindex  personarum  del  Bavennate,  perchè 
nel  Bavennate  questo  indice  è  incompleto  a  segno,  che  non  vi 
compare  neppure  il  nome  di  Euripide,  né  Cefisofonte  vi  è  desi- 
gnato 0  col  suo  nome  o  mediante  l'espressione  boCXoq  ovvero  ol- 
K^TTi^  od  altre  siffittte  :  vi  mancano  inoltre  altri  nomi  di  personaggi 
sui  quali  non  può  esistere  dubbio. 

Fsrciò  nulla  di  quanto  si  è  veduto  si  oppone  alle  afférmazioni 
esplicite  degli  scolii:   dacché  neppure  l'Hiller  per  lo  scolio  al 


(1)  Nelle  Tesmofarùizuse  al  v.  77  Euripide  dice  il  proprio  nome;  ed  versi 
177,  218,  249  pronuncia  il  nome  di  Agatone,  ma  deve  distinguerlo  da  Mne- 
sQoeo:  qui  Euripide  è  supplice  e  preoccupato  non  delVarte,  ma  della  vita 
reale  ;  tuttavia  al  v.  267  usa  dvfip  parlando  di  Agatone.  Al  v.  878  (b  òùorrivo^ 
per  tè  ataiso;  al-  v.  1110  di  vapO^v'  a  Mnesiloco  (come  Andromeda),  ma  al 
1113  *Avòpo^éba  per  dare  spiegazioni  allo  Scita;  al  v.  1175  Tcpiiòóv  alla 
pome,  al  1201  *ApTCfuoia,  dacché  lo  Scita  vuole  saperne  il  nome.  Nelle 
Bone  al  v.  1153  con  ironia  d  ao(f>ò^  AloxOXo^;  ma  al  >.  1229  Tipo*  v.  1243 
ìb  tAv. 
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V.  396  ricorre  airargomento  (debole  invero,  ma  che  tuttavia  usò 
per  altri  personaggi),  che  l'autore  di  esso  non  conoscesse  il  nome 
Cefisofonte  ;  dacché  palesemente  in  questo  scolio  Tespressione  tòv 
oìk^ttiv  non  è  introdotta  che  per  non  ripetere  sempre  lo  stesso 
nome,  il  quale  compare  nello  scolio  al  verso  precedente  ed  al  v.  400. 
Anzi  nello  scolio  al  v.  896  potrebbe  anche  scorgersi  una  tendenza, 
che  altrove  osserveremo,  a  sostituire  al  nome  proprio  quello  del 
tipo  0  carattere  comico  —  influenza  questa  della  comedia  nuova. 
Da  ultimo,  se  in  altre  comedie  Cefisofonte  appare  come  servo  di 
Euripide,  si  pensi  che,  se  la  comedia  ebbe  felicissime  invenzionit 
non  rifuggiva  dalVimitare,  dal  ripetere,  dallo  svolgere  quanto 
fosse  stato  precedentemente  trattato  od  anche  soltanto  sbozzato: 
Aristofane  accusa  ed  è  accusato  di  furto  letterario:  raccordo  fra 
le  comedie  di  Aristofane  ed  altre  è  certo  un  argomento  favorevole 
alla  nostra  tesi  —  altri  avrebbe  fatto  quanto  anche  Aristofane  fece. 

Per  tutte  queste  ragioni  non  esitiamo  ad  ammettere  che  real- 
mente il  servo  di  Euripide  negli  Acamesi  sia  Cefisofonte,  tanto 
più  che  rindicazione  degli  scolii,  che  ci  danno  questo  nome,  non 
non  può  essere  dedotta,  per  una  così  detta  Mssl  interpretazione, 
dai  versi  di  Aristofane.  Non  ci  nascondiamo  però  che  taluno  può 
supporre,  che  qualche  scoliasta,  conoscendo  in  altra  comedia  la  pre- 
senza di  Cefisofonte  come  servo  di  Euripide,  aggiungesse  qui  agli 
Acamesi  una  spiegazione,  la  quale  fraintesa,  facesse  credere  che 
il  Servo  di  Euripide  negli  Acamesi  sia  Cefisofonte.  In  genere, 
qualunque  sia  il  modo,  taluno  potrebbe  ritenere  che  il  nome  di 
Cefisofonte  sia  penetrato  negli  scolii  agli  Acamesi^  direttamente  o 
indirettamente,  da  altra  comedia.  Il  fatto  non  sarebbe  impossibile, 
ma  non  si  può  dimostrare  ed  è  contrario  affatto  alla  tendenza, 
propria  anche  degli  scoliasti,  non  ad  introdurre  nomi  proprii  nelle 
loro  spiegazioni  riferentisi  ai  versi  del  poeta,  ma  a  rìchìamarai 
tacitamente  a  quanto  appare  nel  testo  ed  a  sostituire  al  nome 
proprio  quello  geneiale  o  tipico.  Sicché  supposta  un'antica  indi- 
cazione qualsiasi  accennante  a  Cefisofonte  la  tendenza  era  o  tacere 
il  nome  o  sostituirvi  Gepànuiv  e  simili;  non  già,  avendo  Oepdiruiv 
e  simili,  sostituirvi  un  nome  proprio. 

Negli  Acamesi,  dalle  parole  stesse  del  poeta,  potremmo  de- 
durre, contro  indicazioni  di  altra  origine,  qualche  altro  nome  di 
personaggio.  Compaiono  sulla  scena  due  sicofanti,  il  secondo  dei 
quali   è  Nicarco,  il  primo   forse   Ctesia.  Ne'  vv.  839-41  si  parla 
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del  Megarese  e  dei  sicofanti,  che  sono  stati  e  possono  ancora  es- 
sere il  suo  tormento: 

Kftv  claCq  Ti^  Kniaiaq 
i^  <TUKoq)àvTTì^  &K\oq  ol- 
^(ÌjZujv  KaOebeirai. 

Perchè  è  nominato  qui  proprio  Ctesia?  II  a\)Koq>àvTr]^  &XXoq 
non  è  Nicarco?  Intendendo  come  Ctesia  il  primo  sicofante,  Tao- 
cenno  a  Ctesia  por  Tappunto  sarebbe  più  intelligibile,  ed  avremmo 
un  personaggio  in  condizioni  non  differenti  da  quelle  di  Nicarco, 
da  cui  non  differisce  per  posizione  ed  importanza  sulla  scena. 
Sì  osservi  che  nei  drami  i  luoghi  dove  un  personaggio  appaia 
nominato  poco  dopo  il  suo  allontanamento  dalla  scena  non  sono 
irrìperìbili;  valga  l'esempio  di  Cleono  ne'  Cavalieri.  Per  di  più, 
se  è  coeà,  avremmo  un  parallelismo,  quale  si  nota  spesso  in  Ari- 
stofane e  che  esiste  negli  Acamesi  per  le  persone  assalite  dai 
sìco&nti:  come  al  Beota  si  presenta  un  sicofante  né  anonimo  né 
fittizio  0  tipico,  cosi  non  sarebbe  anonimo  od  immaginario  il  si- 
cofante che  vuole  tormentare  il  Megarese:  alla  stessa  guisa  nelle 
Nubi  sono  entrambi  anonimi  i  testi  che  accompagnano  Pasia  ed 
Aminia,  non  già  anonimo  l'uno  e  designato  con  nome  speciale 
l'altro.  Inoltre  negli  scolii  Ctesia  e  Nicarco  sono  designati  con 
indicazioni  assai  consimili:  infatti  se  nello  scolio  al  v.  812  c'è 
soltanto  auKoq>dvTT]q  irpò^  tòv  MeTOtpéa,  e  negli  scolii  dell'intera 
scena  del  primo  sicofante  non  compare  mai  il  suo  nome,  nello 
scolio  al  V.  839  si  dice  di  Ctesia:  ofiToq  ó  KTticriaq  ib^  avKO- 
g>dvTn^  òiapàXXcTai,  mentre  per  Nicarco  lo  scolio  al  v.  908  si 
esprìme  dicendo:  ò  NiKopxo^  KuifLupòeiTai  dbq  (TuKoqpdvTT]^,  ed  in 
quello  al  v.  924  tòv  auKoq)dvTTiv  è  detto  di  Nicarco,  con^e  dianzi 
la  medesima  formula  si  usava  pel  primo  sicofante.  Anzi  qui  c'è 
esempio  efficace  di  sostituzione  di  nome  per  evitare  ripetizioni  : 
éicnXiiTTÓ^evoq  ó  AiKaióiroXi^  tòv  <TuKoq)àvTriv.  Tauro  òè  €Ìttuiv 
TÓirrci  €060^  tòv  NiKapxov  (1).  Che  le  sigle  diano  cxuKocpàvTTi^  non 
meraviglia:  anche  pel  Fiuto  Carione  é  nelle  sigle  spesso  indicato 
con  Gepdiruiv. 

Il  contadino  che  viene  sulla  scena  alla  fine  degli  Acamesi  è 
certamente  Derceta  Filasio,  come  dicono  i    versi  di  Aristofane, 


(1)  Lo  scolio  al  V.  952  dice  soltanto  ouKoqxivriiv. 


-  »  — 


aiKb«  se  mss.  o  edixi<Hii  ci  designano  il  personaggio  non  eoi  suo 
nome,  ma  eolla  sua  qualità  :  &tto  questo  not^role  e  direi  decìsÌTO, 
perchè  possiamo  cogliere  ed  osserrare  una  tendenza  posteriore 
alla  comedia  antica  ed  arere  un  criterio  per  altri  casi.  Oli  scolii 
si  comportano  qoi  come  al  solito,  dandoci  il  nome  proprio  ed  il 
nome  generico  o  tipico:  scoi.  t.  1018  {pxerai  àvf|p  *AOiivaTo^, 

TCuipT<^ TÒ  irpó<Tiima   Aepiuénf^  OuXdUnoq.  cfr.  al  v«  1077 

èv  ToT^  Avvi  oùv  6  Acpxén^. 

Per  qoanto  riguarda  i  nomi  di  Nicia,  Demostene,  Cleone  nei 
Cavalieri,  THiller  considerò  la  qaestione  come  già  anteriormente 
risolta  da  altri  in  senso  fistTorerole  alla  sua  tesi,  e  perciò,  senn 
ritenere  necessaria  una  discussione,  seguì  il  Meineke,  il  Eoek,  il 
Dindorf.  il  Velsen,  il  Leutsch.  Comunque  però  si  vogliano  scri- 
vere i  nomi  dei  personaggi,  le  cose  non  cambiano;  dacché  ponendo 
oÌKéTT](  a\  oìkctt]^  P',  ira<pXaTurv  si  debbono  intendere  pseudo- 
servi corrispondenti  a  Nicla,  a  Demostene,  a  Cleone;  se  invece 
poniamo  Nikio^,  AimooSévii^,  KXéuiv  si  deve  intendere  che  Nicia, 
Demostene,  Cleone  appaiono  in  abito  di  servi.  Non  so  davvero 
comprendere  come  al  Velsen  sembri  che  il  trovare  scritti  nelle 
sigle  i  nomi  di  Nicia,  Demostene,  Cleone,  facesse  perdere  pel  lettore 
gran  parte  deireffetto  artistico  della  comedia,  perchè  in  realtà  per 
gli  spettatori  questi  personaggi,  pur  travestiti  da  servi,  dovevano 
essere  subito  riconoscibili  dalla  maschera  —  almeno  i  primi  due, 
se  è  vero  che  nessuno  osò  fare  la  maschera  di  Cleone  ed  Aristo- 
fane in  persona  dovette  sostenere  quella  parte.  Il  lettore  dalle  in- 
dicazioni di  NiKla^,  AnM0(T9évrK»  KXéuuv  comunque  e  dovunque 
poste  fin  dal  principio  della  comedia,  era  messo  in  posizione  non 
diflerente  da  quella  dello  spettatore,  e  solo  per  esse,  non  per  altre, 
poteva  gustare  la  parodia  fin  da  principio,  come  l'aveva  gustata 
il  pubblico,  che  assisteva  alla  rappresentazione.  Invece  un  lettore 
non  informato  precedentemente,  leggendo  la  comedia  s^za  quelle 
indicazioni,  per  certo  tratto  della  comedia  nulla  avrebbe  capito,  e 
quando  avesse  capito  che  nei  Cavalieri  Nida,  Demostene,  Cleone 
agiscono  trasformati  in  servi,  per  gustare  la  comedia  e  capirla 
doveva  rileggerla  da  capo.  Perchè  in  realtà  i  Cavalieri  non  si 
intendono,  come  voleva  il  poeta  che  fossero  intesi,  se  non  sapendo 
fin  da  principio  chi  sono  realmente  i  personaggi  :  soltanto  a  questa 
condizione  si  comprendono  i  particolari  della  caricatura,  i  carat- 
teri, razione.  Ma  chi  trovasse  i  personaggi  designati  coi  nomi 
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veri  e  propri!,  da  questi  non  sarebbe  stato  menoroainente  traviato 
neiriiìtelligenza  della  comedia,  perchè  i  prioiif^imi  versi  fonno 
chiaramente  capire  che  si  tratta  di  schiavi.  Se  scopo  del  poeta  e 
dei  trascrittori  dei  mss.  fosse  stato  che  il  nome  vero  dei  perso- 
naggi non  si  sapesse  che  a  tempo  t)pportuno,  perchè  in  altre  co- 
medie,  p.  es.  negli  Aoamesi,  Diceopoli  è  fin  da  principio  desi- 
gnato col  sao  nome,  mentre  ne'  versi  del  poeta  questo  nome  compare 
assai  tardi?  Perchè  ammettere  negli  UecelK,  comedia  che  potrebbe 
essere  bene  intesa  anche  senza  i  nomi  dei  personaggi,  i  nomi  di 
Pitetero  ed  Enelpide  fin  da  principio?  Perchè  non  ammettere 
Avfjp  a^  àvf)p  p'  almeno  per  una  parte  di  quella  comedia,  che, 
uscendo  dallo  stretto  personalismo,  assurge  al  tipo,  quale  si  trova 
nella  comedia  posteriore  ?  Perchè  nei  Cavalieri  non  ammettere 
dXX(xvT07n{fXri^  invece  di  'ATOpaKpiroq,  dacché  molte  sigle  ci  danno 
appunto  àXXavTomùXii^,  che  anche  gli  scolii  preferiscono  ?  Né  chi 
n^a  Tammissibilità  dei  nomi  di  Nicla,  Demostene,  Gleone  può 
(obiettare  che  i  nomi  di  Pitetero  e  di  Euelpide  negli  Uccelli^  come 
quello  di  Diceopoli  negli  Acamesi,  compaiono  tardi,  ma  tuttavia 
compaiono  ne'  versi  della  comedia  ;  perchè  anche  almeno  i  nomi 
di  Cleono  e  di  Nicia  si  trovano  ne'  versi  de'  Cavalieri  ed  in  ma- 
niera tale  da  riferirsi  appunto  alle  persone  che  agiscono  nella 
comedia.  II  coro,  augurandosi  la  sconfitta  di  Cleone,  dice  (v.  973*6): 

^biarov  (pàoq  fiM^pa^ 
iarai  loTai  irapcOai  ita- 
aiv  Kai  TOi^  àqpiKVOu^évoi^, 
{\v  KXéuuv  dTTÓXiiTai. 

Cosi  si  esprìme  il  coro  quando  Demo  vuol  sentire  gli  oracoli  e 
di  Agoracrìto,  il  salcicciaio,  e  di  Cleone,  il  Pafiagone.  I  versi  che 
seguono  parlano  della  vita  politica  di  Cleone,  del  quale  solo  può 
essere  preveduta  la  sconfitta,  dacché  ha  trovato  in  Agoracrito  una 
arroganza  pari  alla  sua.  se  non  superiore.  Tardi  adunque  è  men- 
ziomito  Cleone,  ma  tuttavia  è  nominato  in  un  passo  corale  rife- 
rentesi  non  a  materia  estranea  all'argomento  della  comedia,  ma 
direttamente  a  quanto  avviene  sulla  scena.  Anche  Nicia  è  nominato 
al  V.  358,  quando  è  definitivamente  scomparso  dalla  scena.  Ma 
per  luif  e  cosi  per  Demostene,  era  difficile  trovare  un  nomignolo 
efficace  come  quello  di  nacpXatujv  per  Cleone:  d'attronde  i  loro 
nomi  risultano  per  antitesi  a  quello  di  Cleone  e  dai  chiarissimi 


!'_   '  ■  r. 
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cenni  de*  versi  di  Aristo&ne  concementi  Pilo  e  Sfiicteria.  Dianzi 
(p.  52)  si  è  già  veduto  che  non  potevano  essere  designati  col  nome 
di  servi,  come  Hylas  (v.  67). 

Il  Velsen  afferma:  e  Gerade  der  name  Eleon  mnss  das  jeder- 
mann  einleuchtend  zeigen,  der  dichter  wnrde  sich  sehr  hùten, 
gerade  ihn  in  einem  stucke  wie  dieses  òvo^a(rT{  einzuf&hren  >. 
Siamo,  è  vero,  troppo  male  informati  sulla  restrizione  che  avrebbe 
impedito  ai  poeti  ròvoMacrrt  KujMiiibeTv:  ma  un'applicazione  n<Hi 
può  vedersene  nei  Cavalieri^  dove  sono  molte  le  allusioni  personali 
a  persone  private  e  pubbliche,  dove  in  realtà  Cleone  e  Nicla  sono 
designati  col  loro  nome  dai  versi  stessi  del  poeta.  E  più  che  il 
nome  è  importante  la  realtà  del  fatto,  cioè  la  presenza  reale  sulla 
scena  dì  Nicìa,  Demostene  e  Cleone.  Ma  il  Velsen  prosegue: 
«  Auf  das  strengste  wird  der  charakter  einer  sclaven&milie  des 
altes  demos  beibehalten,  und  nie  kònnen  namen  wie  Nikias,  Demo- 
sthenes,  Kleon  eine  stelle  haben  neben  Hylas  v.  67  >.  Verissimo: 
ma  la  ragione  non  sta  nel  &tto  che  Nicia,  Demostene,  Cleone  non 
sìeno  i  nomi  veri  de'  personaggi;  sta,  come  si  è  veduto,  nello  scopo 
di  evitare  contraddizioni  tra  il  personaggio  travestito  e  la  sua  vera 
condizione.  Ed  infine,  se  i  nomi  di  Cleone,  Demostene,  Nicia 
avrebbero  contraddetta  l'apparenza  di  questa  «  sklaven£Eunilie  >, 
perchè  non  proprii  di  servi,  sta  pur  sempre  che  la  realtà  di  questa 
€  sklavenfamilie  »  è  interamente  contraddetta  dalla  natura  vera  e 
dall'azione  de'  pseudo-servi. 

Il  nome  di  Àgoracrito  (1)  è  certo,  e  compare  spesso  nei  versi 
del  poeta:  ma  nelle  sigle  molte  volte  appare  àXXavromdXri^,  cioè 
la  denominazione  generale  sostituita  al  nome  proprio.  Vero  è  che 
Aristofane  usa  spesso  ne'  suoi  versi  il  vocabolo  àXXavToiribXi^, 
che  perciò  corrisponde  alle  parole  del  poeta  stesso.  Ma,  come  in 
altri  casi,  trovandosi  nei  versi  del  poeta  e  il  nome  proprio  e 
quello,  per  cosi  dire,  della  professione,  troviamo  la  tendenza  a 
preferire  ed  estendere  quest'ultimo.  Qui  invero  la  sostituzione  era 
facile;  anzi  potremmo  scorgere  qui  il  punto  di  partenza  per  pas- 
sare dall'uso  del  nome  dei  personaggi,  coerente  al  personalismo 


(1)  Pel  senso  etimologico  Àgoracrito  potrebbe  essere  un  soprannome,  come 
TTa(pXaTdiv,  apposto  a  qualche  demagogo,  che  gli  antichi  non  identificarono. 
Scoi,  ai  Cavai,  v.  149:  toOtov  bé  ol  jiév  KXcdrvujiov,  ol  bé  TiréppoXov,  ol 
he  (paatv  EOpouXov  etvai. 
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della  comedìa  antica,  e  quello  de'  nomi  generici,  più  specialmente 
proprio  della  comedia  nuova. 

Le  Ifiìbi  presentano  non  lievi  difficoltà  pel  nome  di  Cherefonte. 
Ma  prima  di  venire  a  questo  punto,  vediamo  come  THìller  si 
comporti  per  Pasia  ed  Àminia.  Egli  ammette  questi  nomi  perchè 
compaiono  ne'  versi  21, 22, 30, 31,  cioè  a  principio  della  comedia 
(menzionati  da  Strepsiade  come  suoi  creditori),  come  quelli  dei 
due  òav€i(Jta(  respinti  e  oltraggiati  dal  vecchio:  e  ciò  THiller 
ritiene  dacché  il  primo  esige  12  mine,  debito  che  al  v.  23  Stre- 
psiade riconosce  di  avere  verso  Pasia;  Taltro  non  può  essere  che 
Àminia.  Ciò  ammesso,  non  ostante  che  i  nomi  dei  due  baveiarat 
non  siano  mai  pronunziati  dagli  attori  nelle  scene  ove  compaiono 
ad  agire,  e  che  invece  dei  nomi  Pasia  ed  Aminia  una  serie  di 
scolii  usi  per  entrambi  baveiatrjq  e  non  altro,  come  danno  anche 
talune  sigle,  lo  Hiller  osserva  giustamente  che  Aristofane  non 
poteva  aspettarsi  senz'altro  dal  pubblico,  che  a  1200  versi  di  di- 
stanza riconoscesse  Pasia  per  la  sola  menzione  delle  12  mine. 
Sicchò,  per  non  ammettere  un'eccezione  alla  sua  regola,  non  po- 
tendo sottrarsi  alla  verità,  ricorre  all'ipotesi  che  i  nomi  di  Pasia 
e  di  Aminia  dovessero  necessariamente  ripetersi  ne'  versi  della 
comedia,  perchè  avvenisse  l'identificazione  da  parte  del  pubblico: 
se  non  li  troviamo  ripetuti  si  deve  ricercarne  la  causa  nel  fatto 
che  «  die  uns  erhaltenen  Wolken  kein  vollstandig  ausgearbeitetes 
Werk  sind,  und  der  Dichter  dieselben  nicht  auf  di  Bùhne  ge- 
bracht  hat  >.  Ma  se  pure  le  Nuhi  seconde,  quelle  giunte  a  noi, 
non  siano  state  rappresentate,  è  pur  evidente  che  furono  elaborate 
coll'intento  di  rappresentarle,  dacché  questo  scopo  era  per  quei 
tempi  non  solo  il  principale,  ma  quasi  unico  per  i  poeti  dramatici. 
Prefiggendosi  il  poeta  tale  scopo,  come  negli  altri  drami,  anche 
questa  seconda  redazione  delle  Nubi^  guidata  dai  medesimi  criteri, 
doveva  corrispondere  agli  usi  ed  alle  esigenze  della  scena.  Per  di 
più  le  due  scene  consecutive  dei  sicofanti  nulla  contengono,  che 
lasci  come  che  sia  sospettare  che  sieno  incompiute,  tanta  vis  co- 
mica riscontriamo  in  esse.  In  conseguenza  dalla  considerazione 
deirHiller  non  si  è  condotti  ad  ammettere  per  queste  scene  una 
condizione  di  cose  diversa  da  quella  che  abbiamo  nel  teste  a  noi 
giunto.  Lasciando  in  disparte  le  fantasie  itacistiche  di  uno  sco- 
liasta,  che  vorrebbe  vedere  nel  nome  di  Aminia  una  coperta  ca- 
ricatura di  un  arconte,  cosa  assurda  dacché  Aminia  è  introdotto 
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soltanto  eoroe  uomo  privato,  Pasia  ed  Aminia  doTOvano  essere  n 
Atene  òaveiaTai  ben  conosciuti:  bastava  l'apparire  delle  loro  ben 
note  figure,  fatte  palesi  dalla  maschera,  perchè  le  scene  acqui- 
stassero un  vivissimo  effetto  da  quel  personalismo  così  spioeato, 
nell'antica  comedia,  contro  grandi  e  contro  piccoli,  perchè  il  pub- 
blico pensasse  ai  bav€i(TTa(  veri  e  viventi  e  così  chianmti,  e  li. 
riconoscesse  anche  senza  rammentare  le  parole  dette  da  Strepsiade 
a  principio  della  comedia. 

Ammettiamo  adunque  senz'altro  i  nomi  di  Pasia  e  dì  Aminia. 
Ma  il  V.  1505  si  deve  attribuire  a  Cherefonte,  ovvero  ad  un  jlui- 
^rf\^  ovvero  ^repo^  (piXóao^oq?  Le  tre  designazioni  potrebbero 
essere  equivalenti,  perchè  Cherefonte  era  ^aOritr)^  di  Socrate  e 
q)iXó(Toq)o^  egli  stesso  da  collocarsi  tra  i  òibdcTKaXoi.  Lo  spetta- 
tore poteva  decidere:  ma  noi  dobbiamo  credere  interamente  arbi- 
traria l'indicazione  di  Cherefonte,  quando  quel  verso  è  cosi  adatt» 
al  suo  carattere,  alla  sua  laxvoqpujvCa,  quando  la  sua  comparsa 
sarebbe  stata  efficacissima  essendo  egli  tra  i  più  noti  scolari  di 
Socrate,  se  non  il  piti  noto  ?  Quand'egli  è  così  strettamente  nelle 
Nubi  collegato  a  Socrate  ?  Quando  questo  stretto  collegamento  con 
Socrate  ci  è  attestato  anche  da  altre  fonti  ?  Quando  inoltre  nelle 
Niébi  è  collegato  a  Socrate  mentre  appunto  Strepsiade  medita 
l'incendio  del  pensatoio?  Si  vedano  i  versi  1404-66: 

vOv  oOv  ÓTTuuq,  iL  q)lXTaT€, 
TÒv  Xaip€q)UJVTa  tòv  ^lapòv  koI  ZujKpà-niv 
dTToXeK  M€T€Xea)v,  oì  aè  kS^  iir\iiàTU}y. 

Strepsiade  medita  la  rovina  di  Cherefonte  e  di  Socrate;  nessun 
meraviglia  adunque  che  accanto  a  Socrate,  nel  momento  dell'in- 
cendio,  appaia  anche  Cherefonte  a  lagnarsi  dell'irato  vecchio.  D 
pubblico  aspetta  Cherefonte  tante  volte  nominato  insieme  a  So- 
crate, e  direi  che  la  presenza  di  Cherefonte  è  conseguenza  delle 
minaccia  di  Strepsiade.  L'unione  intima  di  Socrate  e  Cherefonte 
è  più  volte  indicata:  v.  104  ZujKpóiii?  koì  Xoipccpoiv,  v.  144 
Xaip€q)ujVTa  ZujKpàTTiq,  vv.  146-7  : 

baKoOaa  fàp  toO  XaipecpdjVToq  Tfjv  òcppOv 
erri  Tf|V  K6qpaXf)v  tou  ZujKpàTOu^  àcpr^Xaro. 

V.  156  àvVipei'  autòv  (ZuiKpdTTi)  XaipecpAv  6  Zqprimo^:  nel  v.  503 
Socrate  lo  nomina  a  preferenza  di  altri  scolari.  Sicché  realmente  la 
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oomedia  rispecchia  queirunione  di  Socrate  e  OberefoDte,  che  nella 
vita  reale  era  notissima.  Né  può  opporsi  che,  ammettendo  al  v.  1505 
la  presenza  di  Cherefonte,  sarebbe  ad  esso  assegnata  una  parte  non 
adeguata  alla  sua  importanza.  Anzi  tutto  l'importanza  di  una 
parte  nen  ài  misura  unicamente  dall'estensione,  e  poi  quale  mag- 
giore importanza  poteva  venire  a  Cherefonte  che  dalla  costante 
unione,  or  ora  veduta,  con  Socrate  ?  Se  Cherefonte  non  compare  a 
lungo  sulla  scena,  ciò  dipende  dall'economia  del  lavoro,  dal  fatto 
che  non  tutti  i  tipi  socratici  importanti  o  notevoli  potevano  en- 
trare con  qualche  ampiezza  nel  disegno  dell'opera.  Né  sempre  nei 
drami  l'importanza  attribuita  ad  una  persona  è  quella  che  vera- 
mente gli  compete  nella  realtà:  Lamaco  é  persona  ben  più  im- 
portante di  Diceopoli,  quale  questi  venne  plasmato  da  Aristofane, 
eppure  negli  Acamesi  ha  parte  inferiore  a  quella  di  Diceopoli 
per  l'appunto.  Ma  anche  in  questo  la  comedia  riflette  la  vita: 
non  in  tutte  le  congiunture  é  pari  l'importanza  delle  medesime 
persone.  Se  le  Nubi  giunte  a  noi  sono  opera  incompleta,  ciò  può 
indurci  a  domandarci  se  nel  lavoro  compiuto  Cherefonte  potesse 
avere  una  parte  più  estesa,  e  dovremmo  ripetere  la  domanda  per 
la  prima  redazione  della  comedia.  Ma  così  come  sono  le  JVWòt, 
queste  considerazioni  ci  indurrebbero  ad  essere  favorevoli  ad  ammet- 
tere il  nome  di  Cherefonte,  il  quale  d'altronde  nelle  Vespe  ha  una 
parte  pochissimo  importante,  essendo  uno  dei  Kuj<pà  TTpóaiuTra  (ved. 
Vesp,  w.  407-14),  non  molto  differente  da  quella  che  avrebbe  qui 
nelle  Nubi.  E  se  in  queste  non  possiamo  dimostrarne  la  presenza, 
essa  non  é  combattuta  dall'essere  anonimo  lo  scolare  di  Socrate,  che 
parla,  a  principio  della  comedia,  con  Strepsiade.  Qui  l'anonimia 
della  comedia  corrisponde  alla  realtà,  perchè  gli  scolari  di  Socrate 
erano  spesso  molto  giovani  e  di  tali  famiglie,  da  non  poter  essere 
presto  noti  generalmente  in  modo  diverso  che  quali  seguaci  del 
filosofo;  né  tutti  avevano  uno  spiccato  carattere  personale,  come 
l'aveva  Cherefonte.  Ad  ammettere  il  qual  nome  tanto  più  saremmo 
proclivi,  perchè  non  si  poteva  dedurle,  per  falsa  interpretazione, 
dalle  parole  del  poeta  in  quest'ultima  scena  delle  Nubi.  Vero  è 
che  avrebbe  potuto  essere  dedotto  e  dai  vv.  1464-66  e  da  altri 
già  veduti,  e,  come  per  Cefisofonte  negli  Acamesi  può  supporsi 
dbe  il  nome  di  Cherefonte  sia  stato  aggiunto  nella  sigla  in  se- 
guito all'influenza  di  elementi  stranieri  alle  Nubi.  Ma  anche  qui 
potremmo  notare  che  tale  non  è  la  tendenza  generale,  ed  ha  va- 


-  62  — 

lore  speciale  il  fatto  che  gli  scolii  agli  ultimi  versi  delle  Nubi 
sono  scarsissimi  :  troppo  di  essi  ci  è  andato  perduto. 

Il  Velsen  (1)  vuole  escludere  il  nome  TpoxiXo^  dai  personaggi 
degli  Uccelli,  attribuendolo  ad  errata  interpretazione  dei  gram- 
matici. Ma  Aristofane  negli  Uccelli  usa  il  nome  TpoxiXo^,  po- 
nendolo sulle  labbra  degli  altri,  come  vero  e  proprio  nome  di 
volatile.  Se  il  nome,  dapprima  ignorato  da  Euelpide  e  Pitetero, 
non  è  pronunciato  subito  a  principio  del  dialogo,  ma  quando  TUo- 
cello  viene  identificato  in  seguito  alla  dichiarazione  delle  sue  oc- 
cupazioni, e  sì  scherza  sul  suo  rpéxeiv,  ciò  non  conduce  a  con- 
cludere che  il  nome  TpoxiXo^  sia  qui  imms^narìo  e  simbolico. 
Il  Tf)ox(Xo^  6  il  nostro  scricciolo,  e  come  il  padrone  è  un  upupa, 
cioè  un  uccello  ben  determinato,  e  con  nome  particolare,  codi 
anche  il  servo  è  uccello  ben  determinato  e  con  nome  speciale: 
così  pure  è  degli  uccelli  che  vengono  man  mano  sulla  scena. 
Tanto  meglio  se  il  nome  corrisponde  con  tanta  efficacia  alla  con- 
dizione del  servo  del  re  degli  uccelli  e  si  presta  a  giuochi  di 
parole:  ciò  dimostra  l'inventiva,  la  fantasia,  lo  spirito  di  Aristo- 
fane. I\'rciò  avendo  Aristofane  nella  sua  arguzia  scelto  opporta- 
numento  (luesto  nome,  non  impediamo  che  lo  usino  i  grammaticii 
che  qui  non  fraintesero,  ma  capirono  lo  scherzo,  ed  osiamo  anche 
noi  il  nome  TpoxiXo^  senza  esitazioni.  Invero  il  giuoco  di  parole 
fia  TpoxiXo^  e  rp^x^^v  non  è  differente  da  quello  che  potrebbe 
«versi  p.  08.  ìn\  picchio  e  picchiare:  e  nella  scelta  dei  nomi  Ari- 
stofuiìe  e  gli  altri  comici  badarono  a  formarne  e  adottarne  di  tali, 
olio  si  adattassero  al  carattere  ed  all'azione  del  personag^o,  ed  a 
questo  punto  ebbe  cura  speciale  la  oomedia  nuova.  Nulla  in  con- 
trario alla  nostra  affermazione  ^  nel  nome  òpxiXo^  (v.  568)  che 
noti  ò  il  solo  inventato  da  Aristofane,  ma  è  per  Tappunto  fog- 
giato sul  ti|H>  di  TpoxiXo^  e  di  q>puTÌXog  [y.  762),  veri  e  proprii 
nomi  di  Uv'oolli. 

Voniamo  ora  allo  Tt\^mofona:rnst\  Il  Kriòccmfi^  è,  oppure  non 
^  MnosilovO:  An7i  tutto  i^  d'uoyo  contrapporre  qualche  oeserva- 
riono  allo  panalo  doirUillor.  Questi  neir»*  ohe  la  maschera  bastasse 
a  far  rioonosooro  da  tutti  Mnosìlooo,  tanto  piil  che  le  Tesmofih 
r;,wM>y  sart^Wvro  stalo  rappivstvitate  alle  Dìonisìe.  cioè  alla  pre- 
sonra  di  Atoniosi  o  k\\  ton*s:iori.  Non  >o  tino  a  ohe  punto  il  poeta 
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atidco  si  preoccupasse  del  pubblico  non  ateniese,  il  cui  numero  non 
era  di  grande  importanza  di  fronte  a  tutto  il  pubblico  di  Atene. 
Nella  peggiore  ipotesi,  una  parte  del  ridicolo,  perduta  per  i  fo- 
restieri, non  sarebbe  andata  perduta  per  gli  Ateniesi,  a  quella 
guisa  che  molte  allusioni  personali,  intelligibili  ed  efficaci  per 
gli  abitanti  di  Atene,  non  erano  tali  per  i  forestieri,  senza  che  i 
poeti  mostrino  di  preoccuparsene  a  che  il  successo  della  comedia 
ne  patisse.  In  molti  casi  si  presentava  ai  forestieri  un  tipo  ridi- 
colo, mentre  per  gli  Ateniesi  era  possibile  riscontrare  in  questo 
tipo  ridicolo  una  persona  ben  nota.  Ma  in  tali  casi  l'aggiunta  del 
nome  non  aveva  grande  momento,  né  pei  forestieri,  pei  quali  al 
nome  non  corrispondeva  la  persona  reale,  né  per  gli  Ateniesi,  pei 
quali  il  nome  aveva  valore  troppo  secondario  di  fronte  alla  per- 
sona conosciuta.  E  la  caricatura  della  comedia,  appunto  come  av- 
viene per  le  caricature  moderne,  poteva  colpire  soltanto  persone 
conosciute,  a  meno  che  non  volesse  essere  intesa:  ma  il  pubblico 
del  teatro  ateniese  era  un  popolo,  non  una  congrega  di  letterati 
e  di  dotti.  Per  le  medesime  ragioni,  che  si  sono  vedute  a  pro- 
posito di  Cefisofonte,  non  esistevano  difficoltà  a  che  Aristofane 
introducesse  veramente  Mnesiloco,  che  per  la  sua  età  e  la  sua 
parentela  con  Euripide  doveva  essere  noto,  come  d'altronde  è  di- 
mostrato dagli  attacchi  personali  di  Aristofane  e  di  altri  poeti 
comici. 

Contro  l'opinione  che  il  KTiòecTTn^  sia  Mnesiloco  sono  addotti  i 
vv.  1205-6  : 

cpeùEei  Km  t€V€i^ 
di^  TfjV  TuvaÌKa  kuì  xà  naxbV  otKaòe. 

€  Man  mvi  zugeben  »  dice  l'Hiller  «  dass  sich  dieselben  in 
Munde  des  bejahrten  Schwiegersohn  seltsam  genug  ausnehmen 
wùrde  ».  Ma  l'assurdo,  o  meglio  il  ridicolo  dell'espressione  che 
mostra  un  certo  qual  carattere  dì  frase  fatta  e  convenzionale  e 
fiicilmente  parodica  —  ne'  lirici  appaiono  spesso  uniti  moglie  e 
figli  (pe'  quali  si  deve  combattere  e  morire,  non  fuggire)  —  esiste- 
rebbe chiunque  sia  il  Kr]br\aTr\q,  il  quale  nelle  TesmoforiaatAse 
appare  più  vecchio  dell'anziano  Euripide,  secondo  che  la  comedia 
stessa  rappresenta  i  due  personaggi.  È  certamente  tanto  ridicolo 
assegnare  là  Trmòia  al  vecchio  Mnesiloco  quanto  a  qualsiasi  altro 
vecchio  di  quell'età;  qui   anzi  sta  il  comico  dell'espressione.  Si 
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può  aoehe  spiegare  che  le  donne  e  distese  non  ric<MK>Beano  e  non 
nominino  Mnesiloco,  perchè  è  naturale  che  la  notizia  del  &tt0 
gianga  incerta  a  distene,  che  non  si  trovava  dapprima  sul  luogo 
degli  avvenimenti,  e  perchè  il  Knòcarric  si  era  trasformato  aUo 
scopo  di  essere  irriconoscibile  nella  seconda  parte  dell'azione  co- 
mica. L'ingegnoso  Euripide,  travestendolo,  era  riuscito  bene  nel 
suo  intento  di  non  farlo  riconoscere  dalle  donne.  Nel  resto  della 
comedia  il  nome  Kribearn^*  è  di  uso  naturale  e  spontaneo  fra 
parenti,  venendo  a  sostituire  il  nome  proprio,  ed  Aristo&ne  anzi 
non  ci  darebbe  questo  nome  di  parentela,  se  non  corrispondesse 
agli  usi  de'  suoi  tempi  :  questa  osservazione  sussisterebbe  anche 
non  riconoscendo  Mnesiloco  nel  KnbeaTri^.  Dianzi  abbiamo  veduto 
come  Euripide  troppo  raramente  si  degni  di  pronunciare  il  nome 
delle  persone  cui  parla,  e  tanto  più  quando  c'è  di  mezzo  la  sua 
arte:  ed  egli  appunto  sottilizza  a  principio  della  comedia  ed  alla 
fine  di  essa  ricorre  alle  sue  tragedie.  Agatone,  messo  nelle  Tesmo- 
fariaztise  in  caricatura,  non  dissimile  da  quella  di  Euripide  n^li 
Acamesi^  è  troppo  simile  al  poeta  salaminio  per  non  disdegnare 
anch*esso  il  contatto  ed  il  nome  de'  semplici  mortali.  Mnesiloco 
adunque  poteva  essere  nominato  soltanto  nella  prima  parte  delle 
Tesmoforiaause,  prima  cioè  del  travestimento;  ma  anche  per  questa 
prima  pai-te  della  comedia  esistono  ragioni  perchè  il  nome  suo 
non  sia  messo  sulle  labbra  di  nessuno  degli  interlocutori.  Nelle 
Tesmoforiazuse  essendo  nominati  Euripide  ed  Agatone  nessuno 
pensò  nò  può  pensare  all'ingiunzione  \xì\  òvo^acTTÌ  ku)|lu|)Ò€Tv.  Ma 
che  dire  intorno  alla  serie  di  scolii  addotti  a  prova  dall'Hiller, 
perchè  in  essi  non  compare,  a  differenza  di  altri,  MvricriXoxo^  iba 
KTiòecTTri^  oppure  T^pujv  ?  Qui  invero  mi  sembra  che  l'Hiller  troppo 
voglia  concludere  da  un  silenzio,  o  da  una  perifrasi,  o  da  varia- 
zione puramente  formale,  o  da  equivalenza  di  espressione,  o  ad- 
dirittura da  parafrasi  del  testo  aristofaneo.  Di  più,  ed  è  il  caso 
di  insistere,  queste  espressioni  generiche  e  tìpiche,  quale  appunto 
più  specialmente  r^pujv,  non  sono  esenti  dall'influenza  di  un  in- 
dirizzo, proprio  della  comedia  posteriore,  e  da  questo  esteso,  e  non 
bene,  anche  alla  comedia  aristofanea,  come  si  è  veduto  altrove  e 
si  vedrà  per  tutto  il  corpo  degli  scolii  ad  Aristofane,  per  le  sigle, 
gli  indici  de'  personaggi  e  le  u7to6€(T€1(;.  Non  si  può  nemmeno 
dire  che  gli  scolii  citati  dall'Hitler  formino  una  serie  speciale,  che 
si  distìngua  per  caratteri  proprii  dagli  altri  scì)lii  :  gli  scolii  alle 
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Tesmofancunise  non  mostrano  la  vacuità  di  altri  scolii  ad  altre 
comedìe;  tuttavia,  sebbene  dobbiamo  ammettere  anche  per  questa 
comedia  l'esistenza  di  più  interpretazioni  neirantichità,  questi  scolii 
nulla  contengono,  né  rispetto  alla  sostanza,  né  rispetto  alla  forma, 
che  ci  induca  a  considerarli  come  formanti  una  categoria  a  sé, 
distinta  per  origine  e  per  criteri  dagli  altri  scolii.  Avendo  no- 
minato Mnesiloco  in  più  luoghi  non  sembrò  più  necessario  allo 
scoliaste  nominarlo  sempre,  sicché  MvticriXoxo^,  KiiÒ€(TTr|^,  r^pujv 
appaiono  espressioni  interamente  equivalenti.  Non  solo:  ma  questo 
è  notevole,  che  gli  scolii  alle  Tesmoforiazuse  danno  generalmente 
Mnesiloco  quando  questi,  ne'  versi  corrispondenti  della  comedia, 
appare  come  parente  di  Euripide,  laddove,  quando  si  trasforma  e 
cela  la  sua  vera  natura,  negli  scolii  compare  di  preferenza  répujv 
e  Kiibeanf)^,  dovendo  il  personaggio  figurare  come  vecchia  e  poi 
come  vecchio  ignoto  dapprima  e.  poi  soltanto  vagamente  identifi- 
cato, in  causa  appunto  della  sua  trasformazione.  Non  é  dunque 
dimostrato  che  due  diverse  correnti  di  opinioni  esistano  negli 
scolii  alle  Tesmoforiaause,  E  neppure  i  versi  di  Teleclide,  si  am- 
metta  o  non  si  ammetta  la  congettura  del  Fritzsche,  la  quale  non 
è  necessaria,  costituiscono  un  argomento  contrario  all'ipotesi  com- 
battuta dall'Hiller,  dacché  da  quei  versi,  comunque  intesi,  risulta 
la  stretta  e  solita  unione  di  Euripide  e  di  Mnesiloco,  la  quale 
d'altronde  risulta  anche  dalle  Temnoforiazuse.  Anzi  in  questa  co- 
media  Mnesiloco  appare  non  solo  come  parente  al  poeta,  ma  col- 
laboratore e  partecipe  all'opera  sua:  c'è  adunque  un  riscontro  a 
quell'attestazione,  giuntaci  da  più  di  una  fonte  comica,  di  una 
collaborazione  di  Mnesiloco  all'opera  poetica  di  Euripide,  non  per 
quanto  concerne  i  sottili  pensamenti  di  Euripide,  ai  quali  Mne- 
siloco, a  principio  delle  Tesmoforiamse,  appare  interamente  im- 
pari, ma  piuttosto  nella  parte  tecnica:  tuttavia  é  naturale  che  egli 
si  vanti  partecipe  alle  furberie  artistiche  di  Euripide.  Cfnv.  94: 

ToO  fàfì  T€xvà2l€iv  fi|LiéT€po?  6  TTupa^oO^. 

E  qui  c'è  anche  un  morso  per  Euripide,  che  avrebbe  avuto  d'uopo 
di  collaboratori.  Anche  il  Wilamowitz  è  contrario  alla  presenza 
di  Mnesiloco  nelle  Tesmoforiazuse^  affermando  che  nel  411  Mne- 
siloco difiBcilmente  poteva  essere  ancora  in  vita  (1).  Ammettendo 


(1)  Eurip.  HerakA  1  p.  7;  n.  12.  Per  Tanno  411  vd.  Wilamowitz,  Aristo- 
tele$  und  Athen^  Weidmann  1893,  II  p.  343-355. 
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che  Euripide  sia  nato  circa  il  480,  nel  411  avrebbe  avuto  circa 
65  aDui:  ed  invero  Aristofane  nelle  Testnoforiaause  ci  dà  indizi 
sicuri  dell'età  avanzata  del  poeta,  inferiore  tuttavia  a  quella  del 
Knb€<TTTÌ?,  che  però  non  appare  troppo  più  vecchio  di  Euripide, 
il  cui  matrìttìonio  ignoriamo  quando  sia  avvenuto,  ignorando  quale 
età  avesse  allora  il  poeta,  quale  fosse  Tetà  della  moglie.  Non  è 
difficile  ammettere  una  differenza  non  grande  di  età  fra  Euripide 
e  Mnesiloco  —  come  non  infrequentemente  fra  genero  e  suocero, 
e  la  difficoltà  sarebbe  minore,  se  Euripide  sposò  una  parente, 
come  il  Wilamowitz  congettura  dagli  elementi  comuni  ai  nomi 
di  Mnesarco  o  Mnesarchide,  padre  di  Euripide,  e  Mnesiloco.  Se 
Euripide  seguì  Tuso  di  sposare  la  parente  prossima,  poteva  essere 
sensibile  la  differenza  tra  la  età  sua  e  quella  della  moglie,  e  non 
grande  quella  tra  Tetà  sua  e  Tetà  dello  suocero,  al  quale,  asse- 
gnandogli anche  un  15  anni  più  di  Euripide,  non  starebbe  male 
l'ottantina  nel  411  e  nelle  Tesmoforiazuse,  Così  il  KT^becTTri^  ri- 
sulterebbe T^puiv  di  fronte  ad  Euripide,  già  anch'esso  avanzato  in 
età,  e  gli  ottantanni,  in  tanti  esempi  di  longevità  presso  i  Greci,. 
non  sarebbero  troppi  davvero.  Queste  considerazioni,  ed  altre  assai 
ovvie,  ci  inducono  a  non  essere  favorevoli  allMpotesi  che  Mnesiloco 
al  tempo  delle  Testnoforiaause  non  fosse  ancora  in  vita,  e  per 
noi  tolgono  lultimo  ostacolo  a  ritenere  che  esso  compaia  quale 
personaggio  della  comedia.  Ma  chi  non  volesse  fare  questa  con- 
cessione, non  dica  che  Aristofane  non  introduce  e  non  nomina 
Mnesiloco  perchè  mort^»:  Aristofane  non  risparmiò  i  morti,  anzi 
anche  morto  Euripide,  non  cessò  dairaggredirlo  e  dairalludere 
alla  sua  famiglia.  Da  ultimo  è  notevole  che  gli  scolii  usano  con- 
sciamente KHÒecTTri^  per  Mnesiloco,  non  ignorando  i  vari  sensi  del 
vocabolo,  ma  indicandoli  e  trascegliendo  espressamente  quel  senso 
che  si  adatta  a  Mnesiloco;  ed  alla  allusione  che  si  volle  vedere 
al  V.  189: 

Kttl  Tf|v  GuraT^pa  xo^pov  dvbpó^  ^oi  xuxeTv 

per  quanto  concerne  xoipo^  e  XoipiXii,  non  si  deve  togliere  ogni 
valore,  né  assegnarne  uno  soverchio,  si  accetti  o  si  respinga  Tipo- 
tesi  del  Wilamowitz  rispetto   a  XciplXii.  Comunque   sia,  questa 
nelle  comedie  appare  moglie  di  Euripide  e  figlia  di  Mnesiloco. 
Circa  il  pericolo  che  gli  scoliasti  abbiano  a  torto  introdotto  da 
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altre  fonti  il  nome  di   Mnesìloco,  si  può  ripetere  quanto  a  tale 
proposito  si  è  già  osservato  per  Cefisofonte  e  Cherefonte  (1). 

Passiamo  alFEaco  delle  Bane.  Qui  in  realtà  esiste  divergenza 
fra  gli  scoliasti,  e  nello  scolio  al  y.  465  il  nome  di  Eaco  compare 
soltanto  per  essere  combattuto.  Ma  negli  altri  tre  scolii,  che  si 
occupano  del  nostro  personaggio  senza  dirne  il  nome,  dobbiamo 
riconoscere  un  commentatore  seguace  di  chi  negasse  la  presenza 
di  Eaco,  oppure  nelle  varie  espressioni  per  indicare  il  personaggio 
abbiamo  perifrasi  od  anche  parafrasi  del  testo  aristofaneo?  Ed 
anche  ammesso  che  gli  scoliasti  in  discorso  nello  scrìvere  olKérr)^ 
ovvero  òoCXo^  non  ricorressero  a  perifrasi,  essi  scoliasti  erano 
tutti  in  grado  di  identificare  i  personaggi  aristofanei  ?  e  volevano 
sempre  indicare  questa  identificazione?  Non  erano  essi  diversa- 
mente fomiti  di  dottrina  e  divei*samente  provvisti  di  mezzi  di 
studio?  Non  si  deve  dunque  escludere  la  possibilità,  e  rispetto 
ad  Eaco  e  rispetto  ad  altri  siffatti  personaggi  delle  comedie  di 
Aristofane,  che  lo  scoliaste  ignorasse  la  vera  condizione  delle  cose  : 
oltre  di  che,  al  solito,  nei  nomi  okéTTi^  e  òoOXo^  si  potrebbe 
scorgere  quella  tendenza,  or  ora  notata  anche  nelle  Tesmoforia- 
JTMM,  a  sostituire  al  nome  proprio  quello  del  tipo  o  carattere.  L'Hiller 
però  ha  troppa  fiducia  in  tali  scolii,  a  quella  guisa  che  troppo 
fiicilmente  crede  trovare  in  uno  scolio  ad  Aristofane  un  appoggio 

rr  Bufare  che  il  nome  Atossa  compaia  per  i  Persi  di  Eschilo. 
eerto  possibile  che  l'espressione  f)  Eépiov  \xr\Tr\p  sia  piuttosto 
dovuta  a  dimenticanza  momentanea,  a  perifrasi,  ad  ignoranza:  così 
in  talun  codice  eschileo  potè  sorgere  per  ragioni  non  differenti  la 
designazione  i\  Eépiov  \xi\vf\p^  e  poi  di  qui  emanare  altrove.  La 
troppa  fiducia  dell'Hiller  in  questi  scolii,  che  al  nome  proprio 
sostituiscono  quello,  per  così  dire,  della  condizione  del  personaggio, 
è  dimostrata  pericolosa  dal  fatto,  che  anche  per  taluni  personaggi 
il  cui  nome  è  certissimo,  in  varie  comedie,  accanto  a  scolii,  a 
sigle,  a  designazioni  di  vario  genere,  che  ne  riferiscono  il  nome, 
altra  ne  troviamo  che  al  nome  sostituiscono  una  designazione  ge- 
nerale. Questo  certamente  è  argomento  decisivo. 

Che  tn  quella  parodia  di  numi  contenuta  nelle  Rane,  anzi  in 
quelle  scene  interamente  parodiche  di  divinità  celesti  ed  inferno. 


(1)  Lo  scolio  al  V.  332  dagli  Acamesi  dà  un  sunto  delle  Tesmoforiazuse 
a  dice:  6  yàp  Eòpiiriòou  Kiibeorfi^  Mviia(Xoxoc> 
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Eaco  non  potesse  venir  opportunamente  parodiato,  nessano  può 
affermare;  e  tanto  più  che  in  tale  funzione  di  custode  infernale 
compare  anche  altrove,  anche  in  Luciano,  che  ha  vincoli  assai 
stretti  colla  comedia  antica  e  tali  da  poterne  comprendere  e  ri- 
produrre lo  spirito.  Ed  anche  Baco  poteva  essere  riconoscinto 
«  durch  sein  Àeusseres  >,  come  Hermes  nella  Pcice,  dove  Hermes 
è  ridotto  ad  ufficio,  che  realmente  non  gli  spettava,  e  simile  a 
quello  attribuito  ad  Eaco  nelle  Bane,  essendo  fatto  custode  del 
cielo. 

Non  volendo  seguire  Topìnione  di  coloro  che  vedevano  nel  per- 
sonaggio di  Eaco  una  parodia  dei  giudici  ateniesi,  che  potrebbe 
parere  non  inadatta  a  chi  nell'Àdes  era  giudice^  non  potrei  però 
seguire  il  Leutsch  (1),  il  quale  osservando  opportunamente  che  il 
personaggio  è  ratììgurato  alla  guisa  dei  portinai  ateniesi,  ne  con- 
clude che  alla  comedia  aristofanea  bastava  questo  elemento  di 
ridicolo.  Sarebbe  più  cauto  dire  che  forse  poteva  bastare;  ma 
nella  prima  parte  delle  Rane  (che  potremmo  plautinamente  chia- 
mare tragicomedia)  è  certo  molto  più  efficace  la  parodia  di  un 
dio,  unita  alle  altre  che  indubbiamente  vi  riscontriamo.  Né  dicasi, 
per  sostenere  il  contrario,  che,  avendo  il  poeta  addetto  a  Bacco 
un  personaggio  interamente  umano,  quale  è  Santia,  anche  per  altri 
dei  debbasi  aspettare  il  medesimo,  e  per  Àdes  il  portinaio  debba 
essere  non  dissimile  da  Santia.  e  perciò  non  risulti  un  essere  di- 
vino. In  primo  luogo  non  sempre  e  non  dovunque  esiste  il  paral- 
lelismo; ma  pur  ammesso  che  lo  si  debba  qui  in  qualche  misura 
riscontrare,  si  osservi  che  alla  figura  interamente  umana  di  Santia 
corrispondono  le  due  ostesse,  e  rispetto  ad  Eaco  le  persone  del  suo 
seguito  compiono  funzione  non  dissimile.  E  se  poi  Eaco  si  mette 
alla  pari  di  Santia,  quale  più  efficace  caricatura  che  questa  sif- 
fatta di  tale  dio  ?  Nulla  dunque  è  più  naturale  che  Eaco  dica  a 
Santia  6  becTirÓTriq  aou,  dacché  ciò  corrisponde  alla  posizione  che 
Eaco  e  Santia  hanno  rispetto  a  Dioniso  e  Plutone,  non  alla  natura 
umana  o  divina  del  personai^gio.  Ma  stretto  parallelismo  fra  Santia 
ed  il  personaggio,  che  altri  afferma  non  sia  Eaco,  può  negarsi  per 
questa  ragione,  che  esso  parallelismo  altrove  non  esiste  :  cioè  nella 
prima  parte   delle   Rane^  se  Dioniso   è   attore  principale,  non  è 


(1)  E.  V.  LeutBch,  Die   Lùcken  vnd  Interpolai,  in  Arìstoph.    Próschen^ 
Philol.  I  Suppl.  hd.  p.  146-Ì50. 


tale  il  dio  dell'Àdes,  che  non  appare  ancora  sulla  scena:  quando 
appare  sulla  scena  non  è  il  caso  di  parlare  ulteriormente  di  Santia  e 
dì  Eaco,  né  inai  Ades  assume  importanza  pari  a  quella  di  Bacco.  Ma 
certo,  se  il  parallelismo  presunto  esistesse,  dovrebbe  risultare  nelle 
scene,  che  precedono  l'agone  di  Eschilo  e  di  Euripide  —  e  questo 
non  è.  Un'altra  ragione  si  può  addurre  per  ammettere  Eaco,  e 
questa  sta  nella  parodia  euripidea,  che  anche  il  Leutsch  parzial- 
mente ammette,  con  riscontri  particolari.  Ma  se  la  KpoTaXicTTpia 
corrisponde  ad  Ipsipile  e  nel  Pirìtoo  d'Euripide  Eracle  è  inter- 
rogato da  Eaco  (1),  l'ipotesi  che  questi  ricompaia  nelle  Rane  in 
posizione  non  dissimile,  per  quanto  in  caricatura,  da  quella  che 
sostiene  nella  tragedia,  ha  per  sé  la  massima  verosimiglianza.  In- 
fetti il  dio  Dioniso  rifa  il  cammino  già  percorso  da  Eracle,  at- 
traversando i  medesimi  luoghi,  incontrando  i  medesimi  personaggi: 
—  perciò  non  si  può  escludere,  che,  essendosi  Ei*acle  imbattuto 
in  Eaco,  non  si  imbatta  in  Eaco  anche  Dioniso.  Sia  pur  dunque 
Eaco  simile  a  portinaio  ateniese  :  questo  è  un  elemento  del  ridi- 
colo, ma  non  il  solo;  un  altro  sta  nella  parodia  euripidea  e  nella 
somiglianza  della  funzione  qui  assegnata  ad  Eaco  con  quella  di 
Ermes  nella  Pace.  —  La  casa  celeste  e  la  casa  infernale  sono 
esposte  comicamente  come  simili  alle  case  ateniesi,  l'una  e  l'altra 
hanno  custodi,  che  appartengono  ai  numi  stessi,  hanno  per  custodi 
numi  parodiati.  Né  ci  si  contradìca  opponendo  che  solo  in  tempi 
assai  tardi  Eaco  appare  quale  custode  infernale  nella  mitologia 
greca»  in  tempi  cioè  troppo  posteriori  ad  Aristofane.  Pur  ammesso 
che  questo  elemento  mitico  riguardante  Eaco  sia  non  più  antico 
delle  fonti  letterarie  ed  epigrafiche  che  ne  fanno  cenno,  e  che 
perciò  non  lo  si  possa  ricondurre  ad  antecedenti,  che  si  colleghino 
a'  tempi  arìstofanei,  —  anche  fatta  questa  massima  concessione, 
non  ne  consegue  che  Eaco  nella  comedia  di  Aristofane  non  possa 
apparire  come  custode  degli  inferi.  Quanti  numi  non  appaiono  in 
Aristofane  con  attributi  ed  azioni  in  tutto  lontane  dalla  credenza 
popolare,  anzi  interamente  inventate  dal  poeta?  Insistendo  su  di 
un  fatto  dianzi  notato,  si  verrebbe  alla  conclusione,  che,  come 
Ermes  è  finto  custode  del  cielo,  così  Eaco  è  fìnto  custode  dell'in- 


(1)  Greg.Cor.  in  Rhet.  voi.  7,  p.  1312:  èv  nèv  fàp  TCp  TTcìpiOip  napcicrd- 
Y€Tai  'HpaKXf)^  èv  *Aibou  KaTcXOdiv  kotò  xéXeuoiv  EùpuaOéuK;,  xal  ùnò  toO 
AiaxoO  ÓOTK  iati  kté.  Cfr.  Nauck,  Trag.  Or.  Fragm.^  p.  548. 
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ferno:  per  la  comedia  la  finzione   era  efiBcacissinaa,  senza  oseira 
dalla  cerchia  delle  invenzioni  che  in  essa  riscontriamo. 


IL 

Abbiamo  così  combattuto  i  singoli  argomenti  dell'Hiller,  del 
Velsen,  del  Leutsch.  A  confermare  quanto  propugnarne  giova  li 
sintesi  dei  fatti  man  mano  osservati,  ai  quali  possiamo  aggiungere 
altre  osservazioni. 

Circa  quanto  afferma  lo  Zielinski  (1),  che  i  nomi  Gefisofonte, 
Cherefonte,  EJaco  provengano  da  altra  redazione,  attestata  digli 
antichi  o  da  lui  supposta,  è  necessaria  la  massima  cautela:  ma 
pur  ammettendo  il  suo  asserto,  non  ne  verrebbe  danno  alla  nosta 
dimostrazione,  dacché  questa  si  basa  non  su  fatti  (siano  pur  anche 
favorevoli  alla  nostra  tesi)  supposti  in  altra  redazione,  ma  esistenti 
nelle  comedie  giunte  a  noi.  Perciò  possiamo  non  soffermarci  su 
questo  punto.  Ma  un*altra  questione  attira  il  nostro  studio. 

Non  possiamo  seguire  minutamente  le  vicende  subite  dai  testi 
drammatici,  ma  alcuni  fatti  ci  possono  illuminare.  In  primo  luogo 
queste  vicende  non  furono  sempre  le  medesime  per  tutti  i  testi. 
Le  tragedie  infatti  e  le  comedie  della  comedia  nuova  erano  lette 
e  studiate  non  solo,  ma  anche  destinate  a  repliche,  per  le  quali 
erano  necessarie  nei  mss.  indicazioni  particolari,  per  quanto  som- 
marie. Invece  la  comedia  antica  non  fu  destinata  a  repliche  in 
età  prossime  e  posteriori,  e  perciò  il  testo  suo  era  più  atto  a  con- 
servare lungo  tempo  Faspetto   primitivo,  laddove  gli  altri    testi 
drammatici   dovevano  piegarsi  man   mano   ad   esigenze  esteme, 
adattandosi  ai  bisogni  di  nuove  generazioni.  Questo  adattamento 
dovette  essere  più  facile  per  quei  testi  dramatici,  che  meglio  ri- 
spondessero a'  tempi  nuovi.  Ma  tale  lavoro  di   modemizzamento, 
per  così  dire,  non  poteva  limitarsi  a  quei   soli  testi  che  stretta- 
mente lo  richiedessero:  in  un  lavoro  di  ordinamento  e  di  assesta- 
mento   dì   tutta  Y  anteriore  produzione  dramatica  si  addotto  un 
solo    sistema.   Per    la    comedia    doveva  essere   decisivo  quanto 


(1)  Die  Gliederung  der  aitati.  Komódie^  Leipzig,  Teubner  1885,  p.  83. 
Per  le  Tesmofbrinzuse  lo  combatte  W.  Lange,  Quoéstianes  in  Aristoph, 
Thesm.   Gottingae,   Dieterich,   MDGGGXGI,  il   quale  tuttavia,  p.  34,  n.  i« 

segue  io  Hilier. 
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fosse  coDsegaenza  delle  tendenze  peculiari  alla  comedia  nuova, 
sotto  la  cai  immediata  e  prossima  influenza  venne  compiuto  il 
lavoro  sistematico  della  commissione  alessandrina.  La  comedia 
antica,  non  più  rispondente  ai  bisogni  de*  nuovi  tempi,  era  rimasta, 
neirapparato  esterno,  immobile  e  resistente  senza  crearsi  un  pro- 
prio trattamento:  dovette  perciò  sottostare  all'apparato  estemo  di 
un  altro  genere.  Perciò  nelle  condizioni  delVantichità  le  comedie 
antiche  parteciparono  al  trattamento  usato  per  le  comedie  nuove, 
donde  assunsero,  per  l'apparato  esterno,  più  di  una  particolarità, 
anzi  taluna  contraddicente  airindirizzo  della  comedia  al  tempo  di 
Aristofane.  Anche  nei  più  antichi  ed  autorevoli  mss.  non  mancano 
le  traccio  di  questa  contraddizione  fra  il  nuovo  ordine  e  l'antico, 
od  almeno  sono  evidenti  i  segni  di  tale  collisione.  Basta  l'esempio 
del  Fiuto,  nella  scena  tra  il  Povero  ed  i. Sicofanti:  qui  la  ti- 
pificazione (si  avevano,  presunti,  due  tipi  di  r^povre^  per  Cremilo 
ed  li  Povero)  ha  dato  luogo  a  confasione,  sicché  Tex-Povero  e 
Cremilo  sono  confusi  nelle  indicazioni  delle  sigle,  talché  anche 
taluni  scolii  dubitano  in  proposito  (Scoi,  al  PI.  v.  825  —  cfr.  a 
p.  67  del  mio  studio  sugli  Scolii  al  Fiuto  ed  alle  Bane  ecc.),  e 
sono  confusi  Cremilo  e  Blessidemo,  con  varie  divergenze  nei  di- 
versi mss.,  nella  scena  di  Penia  (ibid.  p.  64)  perchè  vecchi  entrambi. 

Di  questa  influenza  (che  dovette  crescere  man  mano)  della  co- 
media  nuova  sull'assestamento  e  sull'interpretazione  dell'antica, 
ho  già  dovuto  parlare  altrove,  e  perciò  rimando  agli  Analecta 
Aristoph.  p.  89  sqq.  Ma  fatto  notevolissimo,  che  debbo  aggiungere 
per  dimostrare  maggiormente  l'adozione  di  criteri  identici  per  i 
testi  dramatìci,  è  l'ordine  alfabetico,  che  esisteva  per  la  raccolta 
completa  delle  comedie  di  Aristo&ne  e  che  per  gli  altri  poeti 
draaiaticì  ci  viene  attestato  dai  varii  indici,  anch'essi  ordinati 
al&beticamente,  e  che  passò  anche  alla  critica  latina,  come  si  vede 
per  le  comedie  plautine.  Si  deve  ancora  aggiungere  la  corrispon- 
denza fra  i  nomi  ed  i  caratteri  delle  comedie  greche  e  delle  la- 
tine, quali  Polluce  (IV,  143-154)  e  Quintiliano  {Inst  Or.  XI,  3, 
74  e  178)  osservarono. 

Ma  l'influenza  della  comedia  nuova  è  manifestissima  nelle  utto- 
8to€t(  ad  Aristofane.  Negli  argomenti  in  versi  alle  comedie  ari- 
stofanee  (quelli  attribuiti  ad  Aristofane  Bizanzio)  si  presenta 
scarsissimo  l'uso  di  nomi  proprii,  ed  in  modo  tale  da  seguire  piut- 
tosto uno  schematismo  fisso,  in  cui  si  indichino  tipi  determinati 
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aDzi  che  persone.  Neirargomento  metrico  agli  Aearnesi  non  com- 
pare nessun  nonoe  di  personaggio;  in  quello  ai  Cavalieri  è  men- 
zionato soltanto  Cleono  e  ràXXavroTTuiXri^.  Neirargomento  metrico 
alle  Nubi  Strepsiade  è  designato  con  irariip,  Fidippide  con  u\ó^, 
senza  alcun    nome   proprio   fuorché  quello   di    Socrate,  piuttosto 
concepito  come  tipo  di  filosofo   che  come   persona  —  si  menzio- 
nano ancora  le  Nubi  e  toiv  MaSnOiùv  el^  TtarpaXoiaq.  NellMpotesi 
in  versi  alle  Vespe  Filocleone  è  indicato  nell'espressioDe  q)tXoOvTa 
òiKÓZIeiv  TraTépa,  Blepsidemo  con  Ttai^:  compaiono  poi  ol  Ouv^Oct^ 
KQi  T^povTC^.  In  quella  alla  Pace  si  menzionano  soltanto  Trigeo 
ed  Erme  —  non  persona  reale,  ma  tipica  Tuno,  dio  l'altro.  Per 
gli   Uccelli  neirargomento  metrico  Euelpide  e  Pistetero  sono  òOo 
Tivéq:  si  menziona    Tereo,  ma  lo  scricciolo  è  soltanto  el^    6pvi( 
e  non  c*è  altra  indicazione  di  personaggi.  Alla  Lisistrata  si  men- 
ziona neirìpotesi    in   versi  soltanto  Lisistrata,  ed  in  quella  delle 
Bane  compaiono  i   nomi  di   Eracle,  Dioniso,  Euripide,  Plutone, 
Eschilo,  cioè   nomi,  che  direi  impersonali,  trattandosi  di  numi  e 
di    poeti.  In  quella  alle  Ecclesiasuse   non  c'è   nessun   nome.  In 
quella  al  Fiuto  Cremilo  è  òikqió^  Tiq  xai  irévriq,  e  si  menzionano 
poi  Plato,  Penìa,  fiXXou^  òimóia^.  Non  potrebbe  essere  maggior- 
mente palese  il  fenomeno  della  sostituzione  del  tipo  o  carattere 
al  nome  proprio,  secondo  le  tendenze   della  comedia  nuova.  Che 
il  fatto  non  sia  casuale,  ma  dovuto  a  criterio  largamente  adottato, 
lo  sì  prova  dal  confronto  degli  argomenti  metrici  alle  comedie  di 
Plauto  e  di  Terenzio,  dove,  dandosi  il  sunto  di  drami  della  comedia 
nuova,  Tuso  de'  nomi  proprii  è  scarsissimo. 

Ma  il  fenomeno  non  si  limita  alle  ipotesi  metriche,  anzi  è  spe- 
cialmente notevole  nell'ipotesi  che  il  Cod.  Vat.  Urb.  141  premette 
a^li  Uccelli,  attribuendola  ad  Aristofane  Bizanzio.  Il  Piccolomini 
(Nuove  osservazioni  sugli  Uccelli  di  Aristofane,  in  Stud.  Itah  di 
FiloL  I,  p.  555)  è  propenso  a  ritenere  che  tale  ipotesi  risalga  ad 
Aristofane  B.,  perchè  ha  taluni  caratteri  degli  argomenti  premessi 
ai  drarai  de'  tragici  e  derivanti  dal  famoso  grammatico.  Non  è 
impossibile  che  dalla  medesima  fonte  derivino,  variamente  rima- 
neggiate, altre  ipotesi  in  prosa  premesse  alle  comedie  di  Aristofane. 

I/ip)tesi  I  agli  Acamesi  ci  dà  molti  nomi  di  personaggi:  Ai-. 
KaiÓTToXi^,  'A^q)iB€oq,  'AxapviKol  r^povTC^,  EupiTTÌÒr)^i  Aà^axo^, 
Mc'fapeùq,  BoiuiTio?  (1.27  éK  Boiwtiuv    Jiepoq),   (TuKOcpdvTai, 
AiovucTou  Upeuq,  éraipai.  Ma  si  osservi  che  Euripide  è  il  nome 
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del  famoso  tragico,  e  perciò,  appartenendo  al  campo  letterario,  che 
fa  oggetto  della  comedia  di  mezzo,  perde  molto  della  sua  perso- 
nalità: gli  altri  nomi,  eccetto  Lamaco,  non  corrispondono  a  vere 
e  proprie  persone,  e  non  discordano  da  nomi,  con  senso  intenzio-  * 
naie,  osati  nella  comedia  posteriore  all'antica.  Parecchi  personaggi 
non  sono  menzionati  affatto,  come  la  moglie,  la  figlia,  il  servo  di 
Diceopoli,  il  servo  del  Beota,  il  contadino,  il  paraninfo:  anche  del 
secondo  sicofante  è  taciuto  il  nome.  Nell'ipotesi  1  ai  Cavalieri 
troviamo  KXeiiiv  coll'aggiunta  d)^  TTacpXariùv,  Af^inoq,  'Aropd- 
xpiToc  (e  1.  5  àXXavTOTTiwXTiv  *A.)  e  senz'altro  àXXavTOTTiwXii^  ben 
quattro  volte  (11.  12,  16,  29,  35),  ìtttt€T^,  ójiióbouXoi  ed  olKéTat. 
Non  c'è  menzione  di  Nicia  e  Demostene  col  loro  nome.  L'ipotesi 
II  ci  dà  KXéu)v,  Aii|Lioa6évii^,  Nikìq^,  iTnrei^:  ma  vi  troviamo 
oiK^rai  òlio,  cui  precede  subito  Gepànovie^  ci  (TTpaTTiYol.  11  più 
delle  volte  in-  questa  ipotesi  i  nomi  sono  introdotti  per  accenni 
estranei  all'argomento  della  comedia.  A  taluno  potrebbe  sembrare 
che  si  indichino  come  incerti  i  nomi  di  Demostene  e  Nicia,  perchè 
si  dice:  ?oik€v  ò  7rpoXoTÌ2Ia)V  cTvai  A.  e  X^toucti  òè  tOjv  ol- 
K€Ta»v  TÒv  lièv  elvtti  A.,  TÒv  bè  N.,  !va  (bai  òrmriTÓpoi  ol  bOo. 
Ma  £oiK€v  negli  antichi  commenti  ad  Aristofane  introduce  anche 
fatti  certissimi,  come,  senza  andar  lontano,  palesa  V  Ioikcv  a  1.  19 
di  questa  ipotesi  stessa.  Il  Xérouaiv  non  fa  che  riferire  una  no- 
tizia appresa,  senza  annettere  ad  essa  nessun  dubbio.  Nella  ipotesi  I 
alle  Nubi  si  nomina  soltanto  Socrate.  Nella  11  Strepsiade  è  de- 
signato con  irpeapuTTi^  &YpoiKO^,  Fidippide  con  Traibi  dcTTiKoG 
q)povfj|LiaTo^  T^MCtvTi  ktX.,  ma  non  c'è  nessun  nome  proprio.  Nella 
IH  Strepsiade  è  indicato  con  TrpecrpuTiiq  Tiq  Z.  e  poi  soltanto  con 
irpccrPuTT)^,  TtaTrip,  "(épwv,  Fidippide  con  nai^  e  ^eipaKicTKov  — 
compaiono  inoltre  Socrate,  xpn<^Tai,  jiiaOiiTfiq  Zu)KpàTou^,  ^a9r)Tai, 
v€q)éXat.  Nell'ipotesi  VIII,  di  Tomaso  il  maestro,  ridotta  da  an- 
tico esemplare,  sono  notevoli  per  Strepsiade  le  espressioni  T^povrd 
Tiva  Z.,  TTanfjp,  TTpecTpuTTi?  e  per  Fidippide  toO  naibó^,  Tip  Tiaibi. 
Nella  Villi  npecrpùTTi^  ti^  Zipeipiàbri^,  6  TTairip,  e  toO  Tiaibó^,  t^ 
v\^;  essa  ha  un  elenco  incompleto  de'  personaggi,  dove  troviamo 
MaGiiTfi^  Z.  e  Uaaxaq  baveicTTii^.  Si  noti  nella  X  àrpoi^o?  Tipecr- 
puTfi^  Z.,  6  TTttTfjp  Z.,  TTpeapuTTi^,  TTatrip,  e  naibl  0.,  ò  veaviaKO?, 
Tionòóg,  véo^j  Ma0iiTr|v  uva.  L'ipotesi  l  delle  Vespe  usa  0iXo- 
kX^ujv  e  per  esso  iraT^pa,  iraTrip,  TtpeapùTT)^,  répovia,  r^puiv,  ed 
accanto  a  BòeXuKX^ujv  anche  6  toutou  iraiq,  veavicTKou,  nai^,  ò 
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yéo(;  —  inoltre  auvòiKaatai,  t^Povt€^.  Neiripotesi  I  alla  Pace 
troviamo  Tpuraioq  &TpoiKog  npeapu-ni^,  *Ep|Lif)g,  TTóXefio^,  'Oniópa, 
66u)p(a ,  Elpnvn  —  nomi  fittizi ,  non  reali  :  nella  11  tcuipTÓv^ 
Tpuraiov  ToOvo|Lia  e  eepàTrovre^.  Nell'ipotesi  I  agli  Uccelli  tro- 
viamo bue  TrpeapOTai,  TT€i(T6éTaipo^,  EùeXTribii^,  Tiipcò^  ^ttoiii; 
nella  II  leggiamo  rà  bè  òvófiara  tiXiv  r^póvruiv,  ma  i  nomi  non 
appaiono,  se  ne  dà  però  un'etimologia;  nella  III  buo  irpea^Otai... 
TT.  Kal  E.,  MéTiuv,  jiidvTiq,  XpiiajiioXóTOi,  6eoi.  Nell'ipotesi  I  alla 
Lisistrata  incontriamo  AuaiaTpàTii,  Kivr|(ria^,  T^vfi  KivriOiou,  lofi- 
puK6^,  TTpécT^ei^,  T^POVTC^.  L'ipotesi  I  alle  Bane  ci  offre  Aio- 
vuao^,  ZavGiag,  'HpaKXfì^,  Xàpujv,  EupiTtibti^,  AioxuXo^,  TTXoO- 
Tujv,  TTepaécpaTTa  ;  la  III  non  menziona  TTep(Téq)aTTa  ma  aggìuge 
fiCcTTai,  la  IlII  offre  anch'essa  TTepaeqpóvr),  ma  tace  il  nome  di 
Euripide.  L'ipotesi  I  alle  Eeclesiazuse  menziona  unicamente  yu- 
vaiKeg,  npaEaTÓpa.  Nell'ipotesi  I  al  Fiuto  riscontriamo  npcc^ 
pùiriv  Tivà  T^ujpTÒv  XpcjiióXov,  Gepàrruiv  (non  Kap(u)v),  TTXoOto^ 
(1.  12t^povti...  TucpXijj),  BXeiplbTìiLio^,  ITevCa;  nella  li  Ttpeapuni^ 
Ti^  X.,  TuqpXijj  T^povTi,  TTXouTO?,  TTevia,  nella  UH  irpea^uTric  xi^ 
X.;  nella  V  si  fa  l'etimologia  dei  nomi  XpeiiuXo^,  Kap(u)v,  BXe- 

HiibnMO<;  (1). 

Non  tutte  queste  designazioni  hanno  pari  valore  ed  eguale  orì- 
gine: talora  il  nome  genei*ale  o  tipico  corrisponde  al  bisogno  di 
evitare  ripetizioni,  alla  riproduzione  delle  parole  del  poeta  stesso; 
ma  non  è  così  nella  maggioranza  dei  casi.  È  noto  che  Aristofane 
Bizanzio  aveva  grande  predilezione  per  Monandro:  se  anche  sol- 
tanto taluna  delle  ipotesi  esaminate  risale  all'opera  del  gramma- 
tico alessandrino,  tutte  hanno  però  un  indirizzo  bene  spiccato  e 
conservato  chiaramente  in  ciascuna  di  esse  e  corrispondente  ad 
una  tendenza  della  critica  letteraria.  Un  indizio  consimile  si  scorge 
palesemente  in  talune  sigle,  che  al  nome  indubbio  del  personaggio, 
anche  attestato  dai  versi  del  poeta,  sostituiscono  quello  del  suo 
tipo:  tale,  p.  es.,  è  il  caso  di  Piatane   nelle   Bane  e  di  Canone 


(1)  Per  etimologie  di  nomi  dei  personaggi  cfr.  scoi,  alla  Pace  ^,  19, 
Tipotesi  II  agli  Uccella  1.  i7  (anche  scoi,  agli  Ucc.  79),  e  Lisistrata,  aoolio 
primo.  Dei  nomi  proprii  in  Aristofane  si  è  occupato  lo  Steiger,  Ber  Eigm^ 
name  in  der  att,  Komódie,  Erlangen  1888,  ma  non  ha  trattato  Targomento 
che  forma  loggetto  del  presente  studio. 
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nel  Fiuto.  Il  fenomeno  non  è  interamente  estraneo  neppure  agli 
ifuUces  personarum,  ma  si  mostra  specialmente  negli  scolii. 

Per  gli  Aeamesi  si  veggano  gli  scolii  riguardanti  Cefìsofonte 
ed  i  sicofanti.  Gli  scolii  ai  Cavalieri  sono  particolarmente  istnit- 
tìyif  perchè  ne  troviamo  un  numero  considerevole  dove  non  si  usa 
alcun  nome  proprio,  neppure  Àgoracrito.  Sarebbe  dunque  questa 
una  serie  non  diversa  da  quelle  volute  istituire  dallo  Hiller  per 
le  TesmoforiojMse  e  le  Rane  e  con  valore  e  cause  non  differenti. 
Cioè  la  mancanza  del  nome  non  deriva  dal  fatto  che  non  si  ammetta 
il  nome  del  personaggio,  ma  soltanto  dall'abitudine  di  parafrasare 
il  testo  aristo&neo,  dal  desiderio  di  non  ripetere  e  di  accostare, 
inconsciamente,  la  comedia  antica  alla  nuova.  Nello  scolio  al  v.  1 
si  dice  e\q  twv  irpociprmévwv  (nell'ipotesi)  olKerd^v,  al  verso  92 
miVLtx  di^  òoOXo^.  Notevole  al  v.  40:  (xicTTrep...  olKéra^  òè  toù^ 
iTpox€tpi2Io|Liévou^  ótt'  auToO...  ùmip^Tai  T<ip  rive?   eTvai  ÒOKoOm 

TOO    bflILlOU    ci    &pXOVT€^    ol    tOjV    KOIVI&V   TTpOÌ(TTà|LieVOl.    v.  51  :   6 

Tàp  oiK^n)^  écfri,  154  6  TTaq)XaTwv,  157  toO  àXXavToiruiXou  Kal 
évò^  Tujv  oiKeTwv,  237,  240  6  OepdTTUJv  (336  eepairovra),  243  dX- 
XavTonuiXT)v  X^Y^t—  tòv  BepdirovTO,  291  pupaob^ipnvt  244,  322, 
328,  334,  336,  341,  382,  386,  411,  422,  428,  434,  437,  453, 
464,  470,  478,  683,  733,  944,  1035, 1216  soltanto  dXXavTOTTuiXTi? 
(nei  vari  casi).  Negli  scolii  il  nome  di  Cleone  è  frequentissimo, 
frequente  quello  di  Àgoracrito,  e  se  in  cambio  di  esso,  il  più  certo 
dei  nomi  nei  Cavalieri^  troviamo  sì  spesso  dXXavTOTTiuXr)^ ,  ciò 
deriva  dal  fatto  che  anche  la  sua  qualità  lo  rendeva  noto  sufG- 
dentemente. 

Negli  scolii  alle  Nubi  Strepsiade  è  designato  soltanto  con  irpea- 
PÓTTì^  ai  versi  81,  105,  200,  261,  266,  392,  1437,  con  r^piuv  ai 
versi  230,  266,  434,  con  dTpoiKO?  ai  versi  639,  773,  1206—  si 
aggiunge  che  lo  scolio  alle  Vespe  v.  1038  designa  Strepsiade  sol- 
tanto con  TTaTépcL  Fìdippide  è  designato  con  veavicTKO^  ai  versi 
20,  31,  82,  105,  con  iraT^  al  v.  58,  con  v\6(;  ai  versi  60,  126, 
1464:  al  v.  219  per  Socrate  si  usa  òiòdcTKaXo^;  Pasia  è  deno- 
minato allo  scolio  nel  v.  1246,  ma  nel  medesimo  scolio  è  desi- 
gnato due  volte  solo  con  òaveiarr)^,  e  òaveicTTr)^  soltanto  abbiamo 
ai  versi  1286, 1298  per  indicare  Àminia.  Al  v.  1508  si  rammenta 
che  il  servo  di  Strepsiade  è  Santia,  indicato  al  v.  1485  con  boOXo^ 

OUTOO. 

Nelle   Vespe  ì  servi  sono  Santia  e  Sosia,  ma  allo  scolio  al  v.  1 
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troTÌamo  bùo  oiK^rau  ed  ai  versi  196,  207,  210,  214,  398,  438, 
83o«  1292  si  osa  soltanto  oIkcttk  (nei  Tari  casi  e  numerì);  invece 
di  Filocleone  si  usa  t€Pujv  negli  scolii  ai  veni  1,  179,  195,  207, 
973.  975,  14S2,  e  Ttariip  ai  versi  148,  196,  991;  invece  di  Bde- 
lìcleone  si  ^usa  uió^  ai  versi  999^  1383,  1394  e  veovioìco^  al 
V.  8;«. 

Nella  P€ux  Trigeo  è  desìg:nato  con  irpcoPimi^  ai  versi  301, 
727  e  con  òccmÓTTi^  ai  versi  857.  879. 

Negli  Uccelli  al  verso  1  va  òvóuara  tujv  irpeopurépunr...  Turv 
iTp€(TPuTu»v.  V.  1401  TÒv  T^powa  TÒv  TT.  1503  6  irpcopuTii^. 

Per  le  Tesmoforiazuse  e  le  Bane  sì  vedano  le  due  serie  isti- 
tuite dairHiller.  e  ?li  scolii  al  v.  193,  al  563,  al  540  (1). 

Nel  Pluio  invece  di  Canone  si  usa  OcpaiTuiv  ai  vèrsi  1,  4, 627, 
875.  884.  929,  1001,  bouVo^  ai  versi  12,  190,  222,  261,  822, 
oliceTTi^  ai  versi  30«).  825,  852:  invece  di  Cremilo  appare  bco- 
iTÓTH^  ai  versi  5,  12.  15,  23,  190:  al  v.  566  6  {repo^  irpeopurric 
per  distinguere  Blessidemo  da  Cremilo,  al  v.  844  6  Ercpó^  irpeo- 
pÙTT)^  per  distinguere  il  Povero  da  Cremilo.  La  comedia  nuova 
aveva  più  tipi  di  vecchio  —  iràimo^  irpoiTO^,  ndinro^  òcurepo^ 
irpcaPuTTi^  f|T€Miuv  KTé.  (cfr.  Polì,  IV,  143-154). 

Queita  raccolta  fa  palese  la  tendenza  che  più  volte  abbiamo 
notata,  e  ad  ogni  modo  mostra  quanto  debole  argomento  abbia 
THiller  negli  scolii  delle  Tesmofariasuse  e  delle  Rane  che  non 
n'^minano  Mnesiloco  ed  Eaco.  Al  qual  proposito  si  noti  in  ge- 
nerale che  premesso  il  nome  del  personaggio,  o  neiripotesi,  o  in 
scolii  a  principio  della  comedia,  o  indicatolo  con  sigla,  non  era 
più  necessario  che  lo  scolio  lo  ripetesse  —  spesso  la  sigla  com- 
pleta lo  scolio,  ne  è  conseguenza,  e  perdura  anche  là  dove  sono 
andate  perdute  altre  notizie  più  estese. 

È  evidente  che  la  sostituzione  del  tipo  al  nome  proprio,  così  estesa 
e  pur  cosi  intimamente  connessa  nelle  ipotesi,  negli  scolii,  nelle 
^los.se,  è  fenomeno  tardo,  dacché  non  armonizza  col  persomdismo 
della  massima  parte  delle  comedie  aristotanee  ed  in  generale  della 


M)  Per  le  Ecclesiazuse  riporto  le  seguenti  parole  deireiiizione  del  Elaydas 
maiis  Saxonum  MDCCCLXXXI),  p.  5:  €  ANHP  A  et  B  post  0  KATA6EII  et 
0  MH  KATA6EII  addit  Bergkiu^cui  ANHP  A  non  videtur  alius  esse  (joun 
vi'Tinris  Blepyri  /ANHP  TU;,  et  ANHP  B  non  diversus  a  Chremete:  aieot 
et:iai  AErnOTHl  non  alius  esse  quam  ipse  Blepynis  >. 


-  77  - 

comedia  antica  ;  ma  la  sostituzione  stessa  diede  luogo  a  non  pochi 
inconvenienti  ed  a  confusioni,  che  si  dovrebbero  rintracciare,  pos- 
sibilmente, ed  eliminare,  e  che  in  talun  punto  sono  molto  palesi. 
Dati  questi  fatti,  date  le  corrispondenze,  non  casuali  ma  costanti, 
fra  indici  e  sigle  di  personaggi  (cfr.  Scolii  al  PL  ed  alle  Rane, 
p.  47  ;  Anah  Ar.  p.  84),  là  dove  un  personaggio  appare  designato 
ora  col  nome  proprio,  ora  con  quello  della  professione  o  del  tipo, 
la  preferenza,  per  le  comedie  aristofanee,  spetta  palesemente  al 
primo,  tanto  più  che  abbiamo  veduto  dei  casi,  ne'  quali  il  nome 
del  personaggio  ci  è  attestato  dai  versi  del  poeta  stesso,  anche  se 
questo  non  ci  è  dato  da  tutte  le  ipotesi,  dagli  indici,  dalle  sigle  : 
è  il  caso  p.  es.  di  Piatane. 

Ma  pei  nomi  che  non  compaiono  ne'  versi  di  Aristofane  e  ci 
sono  in  altro  modo  attestati,  esistono  vari  elementi,  che  debbono 
essere  considerati.  Non  si  può  negare  la  persistenza,  da  antichi 
esemplari  e  da  antichi  tempi,  di  una  tradizione  autorevole,  dacché 
abbiamo  notizie  così  numerose  e  talora  recondite  di  tanti  perso- 
naggi, cui  allude  il  poeta,  spesso  anche  infimi,  intorno  ai  quali 
non  si  potevano  trovar  notizie  dalle  opere  degli  storici.  Dalle  me- 
desime fonti  dalle  quali  si  dedussero  tali  notizie,  possono  prove- 
nire parecchie  designazioni  di  personaggi  della  comedia.  Se  le 
parepigrafì  dei  nostri  scolii  hanno  talora  un'origine  bizantina,  non 
tutte  sono  destituite  dì  valore  e  parecchie  sono  antichissime  e  tali 
da  contenere  indicazioni  sicure  sui  personaggi  ~  da  talune^  di 
queste  parepigrafì  antichissime  possono  essere  derivate  indicazioni 
di  sigle  e  di  scolii,  pur  essendo  per  noi  perduta  la  redazione  pri- 
mitiva della  notizia  (1).  Qualche  notizia  può  aver  avuto  origine 
dalla  conoscenza  di  altre  comedie.  E  per  quanto  dobbiamo  pensare 
gli  antichi  mss.  redatti  in  forme  assai  semplici,  tuttavia  neppure 
i  più  antichi  dovevano  mancare  di  indicazioni  atte  a  distinguere 
i  vari  personaggi  —  fossero  poi  queste  indicazioni  raccolte  a  capo 
della  comedia  o  distribuite,  in  forma  brevissima  nei  vari  luoghi 
del  drama.  Che  a  questo  si  provvedesse  era  una  necessità  di  tutta 
la  poesia  dramatica,  come  anche   della   letteratura  dei  dialoghi 


(1)  Wilamowitz,  Eurip.  HerakA  1  p.  425,  n.  5:  <  Fùr  die  Komischen  hat 
Holzinger  (Parep.  bei  Aristoph.  Wien  1883)  das  material  iiùtzlich  vermehrt 
and  namentlich  gezeigt,  dass  einzelne  wirkiich  an  die  zeit  des  dichters 
zarùckweisen  ». 
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filosofici,  nei  quali  spesso  sono  molti  gli  interlocutori;  anzi  talora 
un  dialogo  è  incorniciato  in  un  altro  dialogo.  Segni  convenzionali 
e  parole  era  a  tale  uopo  indispensabile  e  furono  usati  —  e  qualche 
traccia  è  giunta  anche  nei  nostri  mss.  Certo  non  vi  era  la  mas- 
sima chiarezza,  se  ì  posteri,  anche  nell'antichità,  furono  incerti, 
e  gli  scolii,  anche  del  Ravennate,  si  preoccupano  non  in&eqnen* 
temente  di  assegnare  i  versi  ai  singoli  personaggi  e  talora  anche 
sono  incerti  in  tale  assegnazione.  Nelle  comedie  latine  troviamo 
i  personaggi  distinti  con  lettere  —  nelle  greche  si  designò  anche 
in  vece  del  personaggio  Fattore,  causa  questa  di  taluni  errori.  Ma 
per  quanto  le  indicazioni  concernenti  i  personaggi  fossero  esigue, 
poterono  essere  dai  grammatici  antichi  utilizzate,  e  giungere  tal- 
volta a  noi  in  vari  modi;  cioè  ora  in  forma  consentanea  all'in- 
dole della  comedia  antica,  ora  adattate  all'indole  della  comedia 
nuova,  la  cui  influenza  non  solo  deve  scorgersi  nei  fotti  che  ab- 
biamo notato,  ma  si  estende  piil  ampiamente.  Se  delle  undici  co- 
medie  di  Aristofane  buona  parte  non  è  completamente  personale 
—  p.  es.  Uccelli,  Nubi^  Vespe^  Fiuto  —  tra  i  criteri  della  scelta, 
oltre  quelli  supposti  dal  Wilamowitz  (1)  non  può  esistere  anche 
la  predilezione  dei  posteri  per  la  comedia  nuova  ed  in  conseguenza 
per  quelle  comedie  di  Aristofane  che  ne  fossero  meno  lontane? 

Torino,  dicembre  '94. 

C.  0.  ZUEBTTI. 


(1)  Eurip.  Herak.^  p.  180. 

Nota.  —  Allo  scopo  di  conseguire  brevità  nella  discussione  ho  supposto  il 
lettore  in  condizione  d'avere  immediatamente  dinanzi  agli  occhi  i  citati  la- 
vori deirHillcr,  del  Velsen,  del  Leutsch,  ed  anche  i  miei  studi  —  ScoUi  ai 
Pluto  ed  alle  Rane  d'Aristofane  dal  codice  Veneto  472  e  dal  codice  Ore» 
monese  12229,  L,  6, 28,  Torino  1890  (estratto  dalla  Riv,  di  Filol.  voi.  XVIII- 
XIX),  e  Analecta  Aristophanea,  Torino  1892  (p.  89-91).  «^  Per  le  ipotesi  e 
gli  scolii  ho  usata  Tedizione  del  Dùbner. 


23.  10.  '95. 
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PER  CORNELIO  NEPOTE 


In  questa  Rivista  (XXIII,  1895,  p.  348  s.)  Alfredo  Manetti  ha 
dimostrato,  che  i  primi  ad  attribuire  a  Cornelio  Nepote  il  liber- 
colo De  excéllentihus  dticibus  exierarum  gentium  non  furono, 
come  generalmente  si  cr^de,  né  il  Lambinus  né  il  Gifanius,  ma 
il  Langius  (1563)  e  il  Pithoeus  (1564)  e  raccomanda  che  le  storie 
letterarie  correggano  Terrore! 

Giustamente  ;  ma  Tattrìbuzione  risale  ancora  più  indietro  ed  è, 
ciò  che  non  dispiacerà,  di  un  italiano,  Giovanni  Tortelli,  l'autore 
dei  Commeniarii  grammatici  de  orthographia  dictionum  e  graecis 
iractarum  (p.  e.  Venetìis  1488),  pubblicati  pochi  mesi  prima  del 
1450,  in  ogni  modo  tra  il  1447  e  il  1455,  perchè  dedicati  a 
Niccolò  V.  In  essi  il  Tortelli  cita  spesso  il  nostro  libercolo,  tre- 
dici volte  almeno,  undici  delle  quali  sotto  il  nome  dì  Emilio 
Probo   con  la   formola   teste   Aefnilio  Probo,  e  sono  ai  lemmi  : 

AlCIBUDES,  ArISTIDES,   CoNON,   DiON,  EpAMINTJNDAS  (sic),  EUMENES, 

Haobsilaus  (sic),  Iphicrates,  Phocion,  Timotheus,  Thrasybulus. 

Le  altre  due  volte  cita  il  nome  di  Cornelio:  ecco  i  passi:  «  Han- 

NiBAL  Sed  multorum  obtrectatio,  teste  Cornelio  Nepote,  devicit 

unius  virtutem »  {Hannihal  1).    —   <  Timoleon  Nam,  ut 

ait  (^melius  Nepos,  huic  uni  contigit  quod  nescio  an  illi  {sic).,.  » 
{Tùnokon  1). 

Come  spiegare  questa  incertezza  nel  citare?  Tenterò.  11  Tor- 
telli lavorò  molti  anni  attorno  ai  Commentarii,  perchè  per  es. 
l'articolo  al  lemma  Exjbipus  è  del  1439.  Può  darsi  che  abbia  co- 
minciato con  l'attribuire  il  libercolo  latino  a  Probo,  secondo  la 
testimonianza  dei  codici;  e  che  veduto  poi  il  nome  di  Cornelio 
sotto  le  vite  di  Catone  e  Attico  gli  sia  balenato  il  sospetto,  che 
questi  fosse  l'autore  dì  tutta  l'opera,  dimenticandosi  di  rettificare 
le  citazioni  anteriori.  Può  anche  aver  veduto  qualcuno  di  quei 
pochi  codici  del  sec.  XV,  che  assegnano  il  libercolo  a  Cornelio. 
Ma  propendo  ad  ammettere  il  caso  contrario,  che  cioè  quei  pochi 
codici  portino  il  nome  di  Cornelio  non  per  tradizione  diplomatica, 

ma  per  congettura  degli  umanisti. 

Remigio  Sabbadini. 


—  SO- 


LA FINE  DEL  SECONDO  TRIUMVIRATO 

(nota  cronologici) 


In  un  luogo  delle  sue  istorie  {B,  G.  5,  95,  ed.  Schweighaeuser), 
Appiano,  dopo  aver  narrato  del  trattato  di  Taranto,  conchiuso  tra 
Antonio  ed  Ottaviano,  aggiunge:  'Girel  òè  ó  XPÓvo^  aÙToT^  £Xt)T€ 
Tn?  àpxn?»  ^  ToTg  TpKJlv  ivi^x\(^\(Sio  àvòpdtaiv,  érépav  adroic 
uipi^ov  7T€VTa€TÌav,  oùòèv  fri  toO  òrjiiou  òeriGévTC^. 

In  un  altro  luogo,  poi  (Illyr.  28),  accennando  alla  durata  del 
triumvirato,  dice:  òùo  tàp  ^Xemev  lv(\  tx\  òcuT^pqi  Trcvracrlcf 
Tf\aÒ€  Tf\^  àpxn^»  ^v  ènl  TiQ  ^poiépqi  (Jqilcyiv  aùroi^  èiiiiiqiiaavTO, 
Kal  ó  òf^iioq  èTTiKeKupiibKei. 

Tra  questi  due  tratti  dello  stesso  autore,  la  cui  lettura  non  è 
controversa,  è  sembrato  a  parecchi  che  vi  fosse  una  evidente  con- 
traddizione, anzi  due  contraddizioni:  —  una  d'ordine  cronologico, 
Tal  tra  di  ordine  costituzionale. 

Nel  primo  passo  si  parla  di  una  rinnovazione  del  quinquennio 
di  potere  triumvirale,  fatta  senza  partecipazione  del  popolo  ;  nel 
secondo  si  rileva,  in  forma  ben  distinta,  questa  partecipazione. 

Nel  primo  passo,  presentandosi  la  rinnovazione  del  triumvirato 
e  la  sua  prorogazione  come  connessa  al  trattato  di  Taranto,  seoibra 
che  il  computo  della  sua  durata  debba  prendere  le  mosse  appunto 
da  esso;  —  nel  secondo  si  dice,  che,  nelVanno  del  secondo  con- 
solato di  Ottaviano,  cioè  nel  721/33,  il  potere  triumvirale  aveva 
dinnanzi  a  sé  ancora  due  anni  di  durata.  Ora,  per  chi  pone  il 
trattato  di  Taranto  nell'anno  718/36,  il  conto  torna,  e  le  due  no- 
tizie riescono,  cronologicamente,  concordi;  ma  per  chi  pone  — 
come  pare  più  sicuro  (1)  —  quel  trattato  nelFanno  717/37,  sembra 


(1)  Bùrcklein  A.  Quellen  und  Chronologie  d.  ròmisch'parthischen  Feìd- 
zUge  in  den  Jahren.  7i3~7i8  d.  St.  Berlin  1879  p.  65  sgg.  Kromayer  J. 
Die  t'echtliche  Begrùndung  des  Principnts,  Marburg  1888  p.  51  sgg. 


-Si- 
che i  due  dati  non  sieno  più  conciliabili,  e  Tuna  notizia  non  fa- 
rebbe che  togliere  credito  all'altra. 

Il  Mommsen  (1)  crede  che  la  versione  data  da  Appiano  nella 
sua  narrazione  delle  guerre  illiriche  non  poggi  che  sopra  un  er- 
rore, una  svista  a  dirittura  ;  e  questa  risoluzione  della  controversia 
appare,  naturalmente,  al  Mommsen  tanto  più  giusta,  perchè  si 
accorda  con  la  nota  sua  opinione,  che  ritiene  inconciliabile  la 
fissazione  del  termine  con  un  potere  costituente,  come  quella  trium- 
virale. Ammesso,  com'egli  fa,  in  via  di  principio  che  «  do'  poteri 
costituenti  il  termine  non  ha  forza  obbligatoria  »,  la  prorogazione 
del  triumvirato  si  riduceva  ad  una  convenzione  privata,  superflua 
per  giunta,  e  la  convalidazione  da  parte  del  popolo  perdeva  cre- 
dito, oltre  che  per  essere  stata  esclusa  dallo  stesso  Appiano,  anche 
per  l'inutilità  sua. 

Ora  a  questa  teoria,  messa  innanzi  dal  Mommsen,  è  stato  già 
opposto  come  essa  non  emerga  da  alcuna  fonte  diretta,  e  che  il 
potere  triumvirale,  già  circoscritto  in  determinati  confini  di  tempo, 
non  si  potea  pareggiare  al  potere  decemvirale,  cui,  secondo  si 
voleva,  era  stato  assegnato,  come  termine  il  compito  della  reda- 
zione delle  leggi  (2).  Se,  in  pratica,  l'imposizione  del  termine 
potea  riescire  illusoria,  mancando  un  altro  potere,  che,  in  via  le- 
gale, ne  ottenesse  la  sanzione;  teoricamente  almeno,  il  termine 
stabilito  avea  tutta  la  sua  forza  legale,  e  potea  non  sembrare,  e 
non  essere,  inutile  una  sanzione  popolare  della  proroga;  né  il  de- 
corrìmento  de'  termini  assegnati  potea  essere  cosa  priva  d'impor- 
tanza giuridica,  morale  e^  in  un  certo  senso,  anche  pratica. 

Pure,  in  genere,  tanto  il  Mommsen,  che  quelli  i  quali,  prima 
e  poi,  hanno  adottato  su  tale  questione  un'opinione  diversa  dalla 
sua,  nella  massima  parte,  si  sono  accordati  nel  ritenere  erroneo 
il  dato  da  Appiano  riferito  nelle  guerre  illiriche,  ed  hanno  ve- 
duto nell'anno  721/33  l'ultimo  anno  del  triumvirato. 

A  questa  opinione  si  atteneva  l'Eckhel  (8),  seguito  poi  dallo 
Egger  (4);  lo  stesso  riteneva  il  Drumann  (5),  che,  per  altro,  ri- 


Ci)  Bóm.  Staatsrecht  II'  718  A.  1,  3;  p.  719. 
(2j  Kromayer  op.  cit.  pp.  4-5. 
(^  D.  N,  V.  VI  p.  75  8g. 

(4)  Eaoamen  erti,  des  historiens  aneiens  de  la  vie  d'Auguste^  Parìa  1844 
p.  258. 

(5)  Qeteh.  Rams  I  p.  467;  cfr.  anche  Fiacher,  Zeittafeln  p.  328. 

JMMMi  iiJU$hgki,  ut.,  II.  ^ 


J.^  ■  ^  ■ 
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feriva  all'anno  71^  3?  e  non  al  saccessiTO.  o  a  quello  che  segaifa 
ancor  dop*},  la  rinnovazione  del  triumvirato,  resa  indipendente  e 
distinta  dal  trattato  di  Taranto  <1»;  e  Io  stesso  ritengono  pure  Io 
Schiller  (2),  il  Kromayer  (3),  il  Bùrcklein  (4),  il  Fischer  (5), 
mentre  altri,  come  il  Gardthausen,  non  si  pronunciano  recisamente 
per  una  delle  due  diverse  opinioni  (6),  movendo  sopratutto  dal 
principio,  che,  in  un  periodo  come  questo,  in  cui  la  forza  regnava 
arbitra  e  sovrana,  certe  distinzioni  e  termini  e  forme  giurìdiche 
hanno  map^ore  importanza  per  il  giurista  archeologo  che  non  per 
lo  storico. 

Una  moneta  (7),  ove  il  Borghesi  [S)  credette  vedere  unite  le 
due  indicazioni  della  designazione  a  console  di  Agrippa  e  della 
iterazione  del  potere  triumvirale  di  Ottaviano,  lo  menò  a  sostenere 
che  il  triumvirato  fosse  rinnovato  anche  innanzi  all'anno  716/38, 
anno  in  cui  finiva  il  primo  quinquennio;  ma  una  migliore  lettura 
ha  mostrato  come  là  invece  di  ifer,  si  debba  leggere  ter  ^9),  impie- 
gato a  denotare  la  terza  acclamazione  imperatoria;  e  così  tale  opi- 
nione  perde  il  sostrato  positivo,  che.  da  un  documento  come  quello, 
le  poteva  venire. 

Allopinione,  quindi,  di  quelli  che  fanno  terminare  col  31  di- 
cembre delFanno  721  '33  il  secondo  quinquennio  del  triumvirato 
non  resta  di  contro  che  Taltra  opinione  sostenuta  già  dal  Lange  (10) 
e  poco  seguita  ;  per  la  quale  il  secondo  quinquennio  sarebbe  ter- 
minato, un  anno  dopo,  col  31  dicembre  del  722 '32.  Lo  Zumpt  (11) 
giunge,  anch'esso,  in  fondo  alla  stessa  conclusione,  ma  vi  giunge 
per  altra  via,  facendo   prolungare  di  cinque  anni  dalla  sua  sca- 


(1)  Op.  cit.  I  :n0-l:  cfr.  Hoeck,  Ròtn,  Gesch,,  Braunschweig  1841,  1,  1, 
262  A.  4. 

(2)  Gesch.  d.  ròm.  Kaiser zeit^  Gotha  1883,  l.  1,  103. 
Co)  Op.  cit.  pp.  9-10. 

(4)  Op.  cit.  p.  68  A.  3. 

(5)  Ròm,  Zeittafeln,  pp.  328,  353. 

(6)  V.  Gardthausen,  Augiistus  u.  teine  Zeit^  1, 1,  p.  347;  II,  1  pp.  176-7; 
cfr.  Merivale,  History  of  the  Romans^  London  1851,  III,  249. 

(7)  Babelon,  Monnaies  de  la  Rép,  Rom,  Paris  18S6,  II  p.  557,  Yipsan,^  2. 

(8)  Borghesi,  Oeuvres,  2,  252  sg. 

^9)  Mommsen,  St,  R.  IP  708  A  1  ;   Zumpt  A.  W.  Comment.  epigraph,  I 
18  sgg. 

(10)  Ròm.  Alterthùmer.  Ili'  5S3. 

(11)  Comment.  epigraph.,  Berolini  1850,  p.  21  sgg. 
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denza  il  potere  trìamvìrale,  in  occasione  del  trattato  di  Miseno, 
e  poi  ancor  di  un  anno  nel  trattato  di  Taranto.  È  questo  un  modo 
molto  abile  ed  ingegnoso  di  risolvere  la  controversia,  conciliando 
tatte  le  apparenti,  o  reali,  antinomie;  ma,  come  è  stato  già  os- 
servato (1),  ha  il  difetto  di  fondarsi  su  mere  supposizioni,  senza 
essere  sorretto  dall'autorità  di  alcuna  fonte  diretta. 

La  controversia  è  veramente  abbastanza  ardua  e,  benché  pa- 
recchi la  considerino  come  chiusa  e  risoluta,  non  si  può  ritenere 
tale,  e  forse  è  vano  sperare  che  tutti  possano  accordarsi  in  una 
risoluzione  definitiva  e  comunemente  accettata.  Pure,  trattandosi, 
di  un  punto  storico  di  tanta  importanza,  potrà  non  essere  inutile 
spendervi  ancora  qualche  osservazione,  specialmente  quando  si 
consideri,  da  un  lato,  l'autorità  somma  di  chi  sostiene  l'opinione 
che  è  anche  la  più  generalmente  accolta,  e,  dall'altro,  che  il  Langc 
non  ha  cercato  di  dare  una  vera  ed  efficace  dimostrazione  dell'o- 
pinione da  lui  professata. 

L'unica  esplicita  testimonianza,  che  porta  a  vedere  nel  31  di- 
cembre 722/32  la  fine  del  secondo  quinquennio,  è  quella  di  Ap- 
piano; ma  contro  di  lui  si  suole  invocare,  come  si  è  visto,  la 
stessa  testimonianza  di  un  altro  suo  tratto,  la  riconosciuta  sua 
trascuratezza  in  fatto  di  cronologia  (2),  la  testimonianza  implicita 
del  monumento  ancyrano,  l'invocata  autorità  de'  fasti  capitolini  e 
vari  altri  argomenti  indiretti. 

Veramente  la  trascuratezza  di  Appiano,  in  punto  di  cronologia, 
consiste  assai  piti,  e  più  spesso,  nell'omettere  i  dati  cronologici  (3) 
che  non  nel  sofisticarli.  Perciò,  quando  vediamo,  così  specifica- 
mente affermata  da  lui  una  data,  possiamo  domandarci  se  questa 
derogazione  alla  sua  consuetudine  non  debba  crescergli,  piuttosto 
che  scemargli  credito,  giacché  può  ritenersi  che  egli  fu  tratto  a 
quell'asserzione  dalla  conoscenza  di  dati  abbastanza  sicuri  e  non 
controversi. 

Quanto  al  monumento  ancyrano  (4),  se  il  tratto  che  se  ne  cita 
vuol  prendersi   alla  lettera,  é  inconciliabile  con  tutti  gli  altri 


(1)  Kromayer,  op.  cit.  p.  3, 

(2)  Appian.  Prooem,  13;  Hannak,  Appianus  u,  seine  Quellen,  Wien  1869, 
p.  9;  Wijnne,  De  fide  et  aactoritate  Appiani^  Groningae  1855,  p.  96. 

(3)  Wijime,  op.  ci*,  p.  103. 

(4)  Or.  IV  1.2. 
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dati,  perchè,  prendendo  a  contare  la  durata  del  potere  triumvirale 
daini  novembre  del  711,  il  periodo  decennale  viene  in  ogni  modo 
sorpassato.  Se  poi  si  vuole  interpretarlo  in  maniera  più  larga, 
cercando  di  ritenere  che  vi  si  parli  di  due  quinquennii  appros- 
simativi, ciascuno  de'  quali  non  fu  interrotto,  anche  quel  tratto 
del  monumento  ancyrano  non  presenta  difficoltà.  Né  bisogna  di- 
menticare rindole,  benché  dissimulata,  pure  sempre  tendenziosa 
di  quel  documento,  che  mirava  a  dare  il  carattere  della  legalità 
ad  ogni  atto  della  vita  di  Augusto. 

La  semplice  menzione  poi  de'  nomi  de'  triumviri,  riportati  nei 
fasti  capitolini  (1),  sotto  Tanno  717/38,  con  precedenza  su  quelli 
de'  consoli,  mentre  è  stata  da  alcuni  spiegata  con  la  superiorìtk 
del  grado  (2),  ha,  in  ogni  caso,  un  valore  abbastanza  limitato, 
quando  si  consideri  la  redazione  posteriore  di  que'  fasti  (3)  e  lo 
stato  eccessivamente  frammentario  di  essi,  che  non  ci  permette 
di  vedere  bene  come,  e  con  quale  continuità,  i  nomi  de*  triumviri 
furono  riprodotti  nelle  liste  delle  magistrature  in  quegli  anni. 

Per  quel  che  concerne  la  contraddizione  di  Appiano,  in  fine, 
si  può  dire  davvero  che  vi  sia  tra  le  due  sue  notìzie  una  vera 
ed  inconciliabile  discrepanza  ? 

In  generale,  si  ritiene  che  cosi  sia,  anche  da  chi,  suirautorità 
dello  stesso  Appiano,  protrae  la  durata  del  potere  triumvirale  (4); 
e  la  versione  contradditoria  potrebbe  trovare  la  sua  spiegazione 
nel  diverso  tempo  (5),  in  cui  Tuna  e  Taltra  parte  delle  sue  istorie 
furono  scritte;  nell'aver  mirato  in  un  luogo  a  dar  conto  delle 
clausole  e  delle  modalità  del  trattato  di  Taranto  ed  in  un  altro 
del  fondamento  legale  del  potere  di  Ottaviano  (6);  finalmente 
neiravere  attinta  una  notizia  dagli  scritti  di  Asinio  PoUione  ed 
un'altra  dalle  memorie  di  Augusto  (7).  In  ogni  modo,  data  l'esi- 
stenza di  una  inconciliabile  contraddizione,  la  notizia  più  fondata 
e  più  credibile  sarebbe,  in  questo  caso,  quella  che  ha  per  fonte  i 


(1)  CIL,  I«  p.  28. 

(2)  Cfr.  Zurupt,  Comment.  epigraph.  I,  p.  23. 

(3)  CIL.  I'  p.  10. 

(4)  Lange,  op.  cit.  IIP  p.  583. 

(5)  Appian.  B.  C.  5,  145. 

(6)  Kromayer,  op.  cit.  p.  8. 

(7)  Kromayer,  1.  e. 


commentari  di  Angusto  (1),  cioè  quella  contenuta  nella  narrazione 
delle  guerre  illiriche  (Hlyr.  28);  e  questa  suggerirebbe,  appunto, 
di  protrarre  al  31  dicembre  722/32  la  fine  del  secondo  quinquennio 
del  triumvirato. 

Ma  forse,  se  io  non  m'inganno,  ogni  tentativo  di  spiegare  la 
eontraddirione  e  di  eliminarla  è  soverchio,  perchè,  a  ben  guar- 
dare, contraddizione,  probabilmente,  non  v'è.  Le  due  notizie  non 
fiume  che  completarsi  a  vicenda,  e  l'opinione  dell'apparente  con- 
traddizione sorge  solo  quando  si  trascura  di  considerare  che  le  due 
notìzie  rendono  conto  di  due  fasi  del  medesimo  fatto. 

Nello  stesso  modo  che,  al  suo  costituirsi,  il  triumvirato  aveva 
avuto  orìgine  in  una  convenzione  de'  triumviri  e  poi  avea  ottenuta 
la  sanzione  ufficiale  dal  popolo  con  la  lex  Tifia^  così,  óra,  si  rin- 
novava con  una  convenzione  di  Antonio  ed  Ottaviano  e  cercava 
poi  di  avere  la  sua  ratifica  in  una  deliberazione  del  popolo.  Che 
il  termine  assegnato  a  quel  potere  costituente  non  avesse  valore 
l^ale,  come  innanzi  si  è  accennato,  non  è  un  portato  diretto  delle 
ftntà.  Nel  caso  particolare,  se  Antonio  non  si  curò  di  menzionare 
ritenzione  e  si  disse,  sempre,  semplicemente  Illvir  r.  jp.  e, 
Ottaviano,  invece,  tenne  a  specificare  l'iterazione,  e  ciò  vuol  dire 
che  considerò  il  secondo  perìodo  quinquennale,  come  distinto  dal 
primo  ed  emergente  da  un  atto  distinto  dalla  lex  Titia^  e  che  gli 
dtva  legale  facoltà  di  esercitare  il  suo  potere  triumvirale,  inve- 
stendolo di  esso  novellamente. 

Ora,  sembra  che  Appiano  abbia  voluto  distintamente  riferire 
questa  doppia  fi»e  della  rinnovazione  del  potere  triumvirale. 
Dove,  parlando  del  trattato  di  Taranto  {B.  C.  5,  95),  riferisce 
quella,  che  si  potrebbe  chiamare  convenzione  preliminare  di  An- 
tonio ed  Ottaviano,  dice  che  si  assegnarono  un  altro  quinquennio, 
ed  aggiunge:  odbèv  ta  toG  òVj^ou  bertOévre^.  Con  ciò  egli  non 
nega,  nft  esclude,  assolutamente  e  per  ogni  tempo,  la  partecipa- 
zione del  popolo  alla  rinnovazione  del  potere  triumvirale;  nota, 
bensA,  che  sino  a  quel  punto  non  vi  era  stata,  e  così  la  sposta 
soltanto  in  un  tempo  fbturo  ed  incerto:  queir^ri,  che  in  questo 
caso  non  è  proprio  im  riempitivo,  ha  precisamente  questo  signifi- 
cato. II  popolo  non  era  stato  ancora  interpellato,  quando  la 


(1)  lU^r.  14,  15;  Zippel,  ùie  róm.  Berrschaft  in   lUyrien  bis  auf  Au- 
gu$tu$^  Leipiig  1877  pp.  226-7;  Qardthausen,  op.  cit.  Il,  i,  pp.  161,  176. 
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convenzione  de'  due  triumviri  pose  le  basi  di  una  rinnovazione,  o 
di  una  proro^zione  del  potere  straordinario,  ma  ciò  non  voleva 
dire  che  non  lo  si  interpellasse  in  appresso  e  non  sanzionasse 
quella  clausola  del  trattato.  Dato  l'accordo  de'  triumviri,  la  fona 
armata  di  cui  disponevano,  una  sanzione  del  popolo  dovea  appa* 
rire.  compera,  la  cosa  più  sicura  :  e,  se  anche  fosse  sembrata,  non 
era  su^^erflua,  dando,  sempre  più,  carattere  di  legalità  al  potere 
triumvirale,  riconoscendolo  e  ribattezzandolo  ancora  una  volta.  Di 
questo  riconoscimento,  di  questa  ratifica  (émKCKupuiKci)  parla  ap- 
punto Appiano  nel  libro  delle  guerre  illiriche  (lìlyr.  28},  richia- 
mando anche  là,  quasi  in  via  di  contrapposto,  alla  memoria  sua  e 
del  lettore  la  clausola  del  trattato  di  Taranto  (rn^  &PXnCt  f^v  èiri 
Tìj  irpoTCpqi  <J<pi(Jiv   aÙToT^  éipiiqpCcTavTo). 

I.a  questione,  che  diremo  costituzionale,  non  è  presentata,  dunque, 
in  forma  contradditoria  da  Appiano:  si  può  dire  altrettanto  della 
cronoloirica  ? 

Appiano  \^B,  C\  57.  95  dà  la  rinnovazione  del  triumvirato, 
corno  un  fatto  inerente,  od  accessorio,  al  trattato  di  Taranto.  Per 
diro,  dunque,  che  crv^nolo^icamente  questa  notizia  sia  inconciliabile 
con  Taltra  \Illur.  '2S\  ove  si  assegna  recisamente  al  secondo 
quinquennio  del  triumvirato  la  fine  dell'anno  722/32,  occorce 
prima  tìssaro  l'anno  del  trattato  di  Taranto,  e  poi  vedere  quale 
rapj'ono  l:a  con  esso  !a  rinnovazione  del  triumvirato  e  quale  debba 
ri:o"orsi  il  punto  di  partenza  del  secondo  quinquennio. 

Ch:  acoo::asso  Vanno  71S  o'\  come  data  del  trattato  di  Tar 
rinto  ^P.  el::r.inervbbe.  si  è  ^:à  osservato  sopra,  ogni  possìbile 
v*ou:nuivi-;:oro.  a  n:eno  di  riiener^.  come  il  Druroann  stesso  ha 
fA::o,  invJ:i>enàon:o  vi,»  ouel/avveninirnio  !a  pnc^rogazione  del  trìnm- 

Ma,  v;rs:v;v.:<\  i'.  :ra::Àto  d:  TArscto  ccnviene  meelio  all'anno 
vrtvt\i:".*.:o  717  ^7  ,  e-i  t  i  cue/.o  :hr.  c»>a  manior  autorità  e 
vvv  V  ù  sinvvr:,    r.:;'::  :v!a::::.t^  ir*  :e:5::.  ruò  esser  riferito  (2). 

N^  v.^r  ohe,  r  v. :v»r  à*.  7:7  1-7  .:  rri::d:o  di  Taranto,  non  si- 
cr?KVi  ì:v.:vì::;':-\  ;vr  ;.;  svss^:,  :r.^  *:  s^Mndo  quinquennio 
av^^^  ;v:  vu.:;  .:    ;s^::cv:ì  \\  :    r?:.*.:  de'.Ianno  in  coreo. 

v\\  SI  vi\v.n:'rs   7:  '^  ^>.  à  iv.rr,   ::.?  ^vl   LV^mann  iS)  o  con 

*N  •  « 
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lo  Zumpt  (1),  0  col  Borghesi  (2)  non  sì  ammetta  una  preventiva 
prorogazione,  di  cui  ci  manca  ogni  prova;  al  cadere  di  quell'anno, 
era  finito  il  perìodo  quinquennale,  assegnato  al  triumvirato  (3). 
n  trattato  di  Taranto  ebbe  luogo  dunque  nelFanno  successivo,  ad 
anno  inoltrato  (4),  probabilmente  nell'autunno  o  sul  finir  dellV 
state  (5).  Che  il  termine  del  potere  triumvirale  fosse  già  decorso 
non  trascura  di  notarlo  Dione  Cassio  (6)  in  forma  anche  più 
chiara  e  recisa  (èSeXnXuOei)  di  quello  che  non  faccia  Appiano 
{€Krne)  (7). 

Ora  il  secondo  quinquennio  prese  le  mosse  dalla  convenzione 
de*  due  triumviri,  o  dalla  successiva  ratifica  del  popolo  ?  E,  in 
ogni  caso,  intesero  i  triumviri  legalizzare  la  loro  permanenza  in 
ufficio,  dopo  che  questo  legalmente  era  finito,  o,  piuttosto,  vollero 
protrarre,  come  più  era  possibile,  il  tempo  del  loro  potere,  in  av- 
venire ? 

Antonio  ed  Ottaviano  doveano  avere  maggiore  interesse  a  met- 
tere sotto  l'egida  della  legalità  il  loro  potere  per  l'avvenire  che 
non  per  il  passato,  per  togliere  ad  altri  un  pretesto  od  una  ra- 
gione di  opposizione.  Quanto  al  passato  poi,  anche  a  volere  met- 
tersi a  coverto  da  tutti  gli  scrupoli  e  da  tutte  le  accuse,  essi  si 
potevano  considerare,  specialmente  rispetto  a  Sesto  Pompeo,  in 
istato  di  guerra,  e  non  poteva  esser  fatto  loro  carico  di  non  aver 
deposto  l'ufficio,  quando  nessuno  si  era  presentato  a  surrogarli, 
od  a  chiedere  altrimenti  il  comando  delle  forze  militari  (8). 

Cosi  tutto  induce  a  credere  che,  tenuto  conto  del  tempo  della 
ratifica  e  del  loro  interesse,  se  pure  non  domandarono,  simulta- 
neamente, un  condono  per  il  passato,  fecero  sì  che  il  secondo 
quinquennio  cominciasse  a  computarsi  dal  1®  gennaio  dell'anno 
successivo  (718/36). 

Dà  credito  a  ciò,  oltre  che  la  versione  di  Appiano,  anche  un 
complesso  di  &tti  e  di  argomenti,  da'  quali  apparirebbe  che  nel- 


(1)  Op.  cit  1.  e. 

(2)  Op.  cit.  I.  e. 

(3)  CIL,V  p.  64  8.  a.  711. 

(4)  Burcklein,  op.  cit.  p.  68;  GardthauBen,  Augttstus,  I  p.  254. 
(bi)  Kromayer,  op.  cit.  p.  57. 

(6)  48,  54. 

(7)  B.  a  5.  95. 

(8)  MommBen,  St,  R.  P  pp.  640,  678. 
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Tanno  722/32  ed  Ottaviano  ed  Antonio  erano,  secondo  ogni  ▼ero- 
simiglianza,  rivestiti  del  potere  triumvirale. 

Due  iscrizioni  notevoli  ci  dà  Trieste  riguardo  ad  Ottaviano  in 
questo  spazio  di  tempo.  Una  ICIL,  V  525)  dice: 

Imp.  Caesar  Cos.  Desig.  Tert 
IILVir.  E.  [p.]  C.  Iter. 
Murum.  Turresque.  Fecit 

Un  altra  (CIL.  V  526): 

[i]mp.  Caesare  [divi  f.] 

Imp.  V.III.  V[iro  r.  p.  e.  iter]  Cos.  De[sig.  tertium] 

L'omissione  del  secondo  consolato,  il  quale,  benché  deposto  appena 
assunto,  corrispondeva  precisamente  alTanno  721/33,  e  l'indicar 
zione  unica  della  terza  designazione  a  console  ha  &tto  con  ogni  i 
verosimiglianza  pensare  al  Qardthausen  (1),  che  queste  epigrafi 
si  debbano  riferire  appunto  all'anno  722/32.  E  la  quinta  accla- 
mazione imperatoria,  11  contenuto  di  una  delle  epigrafi,  che  ac- 
cenna alle  mura  ed  alle  torri,  onde  fu  cinta  Trieste^  confermano 
forse  ancor  più  questa  opinione,  facendo  con  probabilità  pensare  ad 
un  perìodo  di  tempo,  in  cui  la  guerra  illirica  si  potea  quasi  dire 
espletata  e  si  compivano  opere  atte  ad  assicurarne  gli  effetti,  pre- 
ludendo al  prossimo  e  definitivo  ordinamento  della  regione  (2). 
Dico  con  probabilità,  perchè  so  che  anche  queste  opere  sono  dal 
Mommsen  istesso  credute  contemporanee  all'azione  guerresca  di 
Ottaviano  (3),  e  non  è  possibile  dare  le  prove  sicure  di  questa 
come  della  contraria  opinione. 

Che  se,  come  il  Gardthausen  (4)  vuole,  al  pari  del  Cohen,  anche 
le  varie  monete  che  menzionano  l'iterazione  del  triumvirato  di  Ot- 
taviano insieme  a  quella  del  suo  secondo  consolato  ed  alia  desi- 
gnazione del  terzo  (5),  appartengono  all'anno  722/32;  l'iterazione 
del  triumvirato,  anche  qui  ripetutamente  menzionata  per   questo 


(1)  Gardthausen,  op.  cit.  II,  1,  pp.  164,  175-6. 

(2)  Mommsen*,  Res  gestae  Divi  Augusti^  pp.  96-99. 

(3)  Le  Provincie  romane  da  Cesare   a  Diocleziano^  trad.  di  B.  De  Rug- 
giero, Roma  1887, 1  p.  15. 

(4)  Op.  cit.  II,  1,  p.  175. 

(5)  Cohen,  Médailles  imperiatesi  I*  pp.  76  sgg.  nn.  88-91. 
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anno,  ci  attesterebbe  meglio  e  confermerebbe  la  durata  di  quel 
potere  in  quest'anno. 

Non  privo  d'importanza  è,  pure,  quanto  Dione  Cassio  il)  ed  Ap- 
piano (2),  ci  dicono  delle  designazioni  alle  cariche  consolari  fatte 
in  occ^one  del  trattato  di  Miseno.  Tra  Tuno  e  Taltro  è  notevole 
ana  divergenza,  per  la  quale  Dione  Cassio  estende  ad  otto  anni 
la  designazione  de'  consoli,  mentre  Appiano  la  limita  a  quattro 
anni  soltanto.  Come  si  vede  da'  nomi  che  Appiano  indica:  quello 
di  Libone  pel  quartultimo  anno,  di  Ottaviano  pel  terz 'ultimo  e 
per  l'ultimo,  di  Domizio  e  Sossio  pel  penultimo,  di  Antonio  per 
Fultimo;  quello  storico  intendeva  riferirsi  a'  consolati  degli  anni 
720-23/34-31.  Dione  Cassio,  benché  discorde  da  lui  nel  numero 
degli  anni  pel  quale  furono  fatte  le  designazioni,  parlando  di  otto 
anni  e  cominciando  a  computarli  dall'anno  del  trattato  di  Miseno 
(715/39),  in  fondo  concorda  con  Appiano  nel  dire  che  le  designa- 
Qoni  furono  così  fatte  sino  all'anno  723/31;  ch'era  poi,  secondo 
Appiano,  l'anno,  in  cui,  cessati  i  poteri  straordinari,  si  doveva 
rientrare,  insieme,  nell'ordine  e  nella  regolarità  e  ridare  allo  Stato 
la  sua  prima  fisonomia  e  il  suo  andamento  normale. 

Tutto  questo  sembrerebbe  fatto  per  giustificare  l'ipotesi  dello 
Zompt  e  far  credere  davvero  ad  una  prorogazione  del  potere 
triumvirale  contemporanea  al  trattato  di  Miseno;  ma  discorda 
cosi  completamente  da  tutte  le  altre  notizie  relative  al  secondo 
triumvirato,  che  non  si  saprebbe  fondare  su  di  un  dato,  come 
questo,  una  ricostruzione  storica,  così  diversa  da  quella  universa!* 
mente  accettata.  Come  si  sia  insinuata  questa  tradizione,  pur  sotto 
varia  forma,  nel  racconto  di  Dione  e  di  Appiano,  non  si  saprebbe 
dire.  Si  deve  proprio  far  risalire  al  trattato  di  Miseno  questa  de- 
signazione, die  spiega  ì  suoi  effetti  sino  all'anno  723/31  ?  Ed  in 
▼irtb  di  quali  poteri,  e  con  quali  intenti,  i  triumviri  e  Sesto 
Pompeo  avrebbero  fissata  questa  successione  di  magistrati  sino  ad 
un  anno  abbastanza  remoto  da  quello,  in  cui  venivano  a  compo- 
sizione, e  da  quello  anche,  in  cui,  presuntivamente  il  triumvirato 
dovea  aver  fine  ?  0  si  tratta  di  un  anacronismo,  per  cui  si  è  ri- 
ferito al  trattato  di  Miseno  un  fatto,  che  ebbe  luogo  in  un  pe- 
riodo posteriore? 


(1)48,3^ 
(2)5,73. 
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Anche  volendo  considerare  queiraccordo,  come  un  concordato 
di  carattere  puramente  privato  e  destinato  ad  avere  una  forza, 
più  morale,  che  legale;  la  cosa  non  cessa  di  destare  dubbi  ed 
esigere  tutta  la  meditazione.  Ma,  che  che  se  ne  possa  pensare, 
una  cosa  sembra  che  se  ne  possa  desumere  in  ogni  modo,  ed  è 
che  per  Dione  Cassio  e  per  Appiano,  due  fonti  di  tanto  valore 
per  questo  periodo,  Tanno  723/31  era  quello  che  rappresentava  la 
fine  de'  poteri  eccezionali  ed  il  ritorno  alla  condizione  normale. 
Era  dunque  Tanno  722/32  l'ultimo  designato  al  secondo  perìodo 
triumvirale. 

Ed,  in  verità,  sembra  difficile  a  concepire  che,  terminando  il 
triumvirato  nel  721/33,  Antonio  ed  Ottaviano  consentissero  a  ri- 
rimanere  spogli  di  ogni  potere,  privi  di  ogni  forza,  e  che,  col  sen- 
timento di  rivalità  qualche  volta  sopito  e  mai  spento,  ch'era  sempre 
stato  tra  loro,  Ottaviano  lasciasse  il  potere  in  mano  di  due  acoliti 
di  Antonio,  com'erano  Sossio  e  Domizio.  L'esempio  del  726-7/27-26, 
in  cui  Ottaviano,  deposto  il  suo  potere  straordinario,  seguita  a 
ritenere  il  consolato  (1),  indurrebbe  a  credere  precisamente  il  con- 
trario. 

Che  infatti  nel  722/32  tanto  Ottaviano  che  Antonio  non  fossero 
due  privati,  ma  fossero  ancora  investiti  del  potere  triumvirale, 
sembrano  dimostrarlo,  anche  indirettamente,  alcune  notizie  rela- 
tive agli  avvenimenti  di  quell'anno. 

Dione  Cassio  (2)  fa  convocare  da  Ottaviano  il  senato,  al  suo 
ritomo  in  Boma,  diritto  che  non  si  può  intendere  come  si  potesse 
arrogare,  se  non  in  forza  del  suo  potere  triumvirale  (3);  Io  & 
sedere  sulla  sua  sedia  curule,  in  mezzo  a'  consoli  (èv  ^éa\p  tuiv 
ÓTTÓTwv  éTTÌ  òiqipou  dpxiKoO  l2[/jaaq)  (4),  al  posto  che  prima  com- 
peteva a  Cesare,  poi  agl'imperatori  (5),  al  posto,  insomma,  con- 
veniente ad  un  triumviro,  superiore  in  potestà  a' consoli.  Che  se 
Ottaviano,  in  previsione  di  una  resistenza,  avea  disposto,  in  luoghi 
celati,  drappelli  di  guardie  e  di  amici  armati,  ciò  non  vuol  dire 
ch'egli  si  affidava  soltanto  alla  forza  ed  intendeva  compiere,  aper- 


(1)  Mon.  Ancyr.  Lat.  6,  13-6;   Gr.  17,  17-22;    CIL.  Ili  pp.  798-9;  SueL 
Aug.  26. 

(2)  50,  2,  5. 

(3)  Gic.  De  legib,  3,  3,  6;  Geli.  14,  7;  Mommsen,  R5m.  St.  R.  P  p.  209. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Mommsen,  Rom.  St  R.  P  pp.  402-3. 


tamente,  una  prepotenza,  ma  piuttosto,  che  yolea  invece  assicu- 
rarsi Tesercizio  di  un  diritto,  il  quale,  formalmente,  gli  competeva, 
e  che,  né  allora,  né  poi,  venne  messo  in  controversia. 

Antonio  intanto  viene  spogliato  del  comando  (rf)^  (ipxn^)*  come 
dice  Plutarco  (1),  in  forma  generale,  e,  come  dice  più  particolar- 
mente Dione  Cassio  (2),  del  consolato,  a  cui  era  stato  designato  per 
Tanno  successivo,  e  di  ogni  altro  potere  ;  sotto  la  quale  espressione 
generica  va  benìssimo  compreso  il  potere  triumvirale.  Lo  stesso 
Dione  Cassio  nel  discorso,  che  mette  in  bocca  ad  Antonio,  innanzi 
alla  battaglia  di  Azio,  gli  fa  muovere  lamento  d*essere  stato  spo- 
gliato da  Ottaviano  degli  onori  e  del  potere  di  cui,  insieme  a  lui, 
partecipava,  e  d'essere  stato  ridotto,  di  comandante,  privato  e,  di 
console,  uomo  senza  dignità  alcuna  (3).  Ottaviano,  alla  sua  volta, 
nel  suo  discorso  rinfaccia  ad  Antonio  che  non  si  debba  più  rite- 
nere né  console,  né  magistrato  rivestito  d*imperiumj  ma  ginna- 
siarca  ;  e  ciò  per  essersi  messo  egli  stesso  in  tale  condizione  (4). 

Intanto  Tanno  722/32  serviva  a  preparare,  anche  più  che  non  ad 
iniziare  la  guerra,  la  quale  avea  il  suo  svolgimento  nelTanno  suc- 
cessivo ed  in  quello  che  seguiva  poi  ;  quando  di  potere  triumvirale 
non  era  più  a  parlare.  Già  in  quest'anno  il  triumvirato,  perdu- 
rando di  nome,  s'era  ridotto  ad  una  strana  parvenza.  Mutilato  già 
dal  tempo  della  deposizione  di  Lepido,  ora  si  risolveva  in  una 
guerra  tra  Ottaviano  ed  Antonio,  deposto  anch'esso  e  spogliato  di 
ogni  potere.  Proseguendo  la  guerra  nelTanno  successivo,  a  trium- 
virato finito,  contro  il  suo  antico  consorte  di  comando,  Ottaviano, 
probabilmente,  se,  allora,  o  poi,  volle  proprio  domandarsi  a  che 
titolo  restasse  alla  testa  dello  Stato,  dovette  rispondere  a  sé  stesso 
che  v'era,  non  in  virtù  del  triumvirato,  finito  cosi  male,  ma  del 


(1)  Anton.  60. 

(2)  50,  4,  3. 

(3)  50,  20,  5:  « t(^  jièv  oùk  oìhev  fin   koiv(juvò<;  èrib  xal  auvdpxuiv 

ToO  Kaioapo^  diroòcixOci^,  kqI  Tf|v  re  irpoaraoiav  Tdrv  KotvCbv  ex  toO  Taou 
CIÒTTI  Xa^d)v  Kol  Ti^drv  kqI  dpxtXrv  tiXiv  ó^o{uiv  Tuxtirv.  xal  toooOtov  i\br\ 
Xpàfvoy  èv  aÒTOt^  i&v,  irdvTufv  aÒTdrv,  òaov  èir'  éKdvui  èaTiv,  direaTépr^iiat, 
Kal  tòidirn^  iiiy  èH  yiY€^óvo^  drijiio^  bè  il  ùirdTou  T^ova,  oùx  òirò  toO 
^fmou  oùò*óirò  Tf\^  PouXf^^'  ml»^  T<ip»  dirÓTC  xal  ?<puTov  dvTixpu^  ex  tì\^ 
itóXciu^  xal  ol  OiraTOi  xat   dXXot  Tivé^,  Tva  ^r]bèv  toioOto  \|iiiq){auivTai  ;  ». 

(4)  50,  27,  2:  «  ^f|  OiraTov,  ^i^  aÒToxpdTopa  t^Tovévai  iroxè  f\t€iad\u, 
àkkà  TV^vaa(apxov  ». 
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consenso  generale  dell'Italia,  che  lo  inyocava  duce  nell'impresa 
aziaca,  e  delle  provincìe  occidentali,  che  Io  sorreggevano  delle  loro 
forze  (1).  Sarebbe  ardito  dire  che  si  rivolse  tale  domanda  duunte 
razione;  se  la  rivolse  bene,  invece,  appresso,  nello  scriverB  le  sue 
Res  gestae,  e  definì  Tesercizio  del  suo  potere  con  questa  fivse 
vaga  e  questo  carattere  indeterminato,  che  gli  davano  anche  modo 
di  comprendere  e  giustificare  il  potere  conservato  sino  agli  anni 
726-7/27-26. 

Questo  stesso  stato  di  cose  e  questa  sua  successiva  maniera  di 
considerarlo,  se  non  è  proprio  una  ermeneutica  assai  arrischiata 
la  mia,  spiega  forse  l'apparente  contraddizione  del  monumento 
ancyrano  con  il  citato  tratto  delle  guerre  illiriche  di  Appiano, 
che  ha  per  fonte  le  memorie  stesse  di  Augusto.  In  queste  Angusto 
potè  dire,  com'era  in  realtà,  che  il  triumvirato,  rinnovato  e  pro- 
rogato, terminava  col  31  dicembre  722/32;  nelle  sue  Bes  gestae, 
0  che  volesse,  per  il  suo  desiderio  di  ricondurre  tutto  nella  le- 
galità formale,  ridurre  a  due  quinquenni  il  periodo  triumvirale; 
0  che  considerasse  come  finito  e  dissolto  il  triumvirato  col  defi- 
nitivo dissidio  tra  lui  ed  Antonio;  o  che  volesse  innestare  sul  po- 
tere triumvirale  il  potere  straordinario  conservato  tra  il  722/32 
e  727/27,  attenuando  il  termine  di  passaggio  dal  periodo  prece- 
dente; per  una  di  queste  ragioni,  o  per  tutte  —  se  a  farlo  ebbe 
una  ragione  particolare  —  inserì  una  notizia,  in  apparenza  al- 
meno, ripugnante  ad  altre. 

Veramente  dice  cosa  giusta  uno  scrittore  (2)  già  più  volte  in- 
nanzi citato,  quando  osserva  che,  in  questo  periodo  triumvirale, 
tutto  si  riduceva  ad  una  questione  di  forza,  piuttosto  che  di  di- 
ritto. Ma  pur  la  forza,  sempre  che  le  riesca  di  fEirlo,  evita  di 
affermarsi  semplicemente,  o  cinicamente,  come  tale,  ed  ama  as- 
sumere le  forme,  o  le  parvenze,  del  diritto,  riconoscendo  così,  in- 
direttamente, che  anche  il  diritto  è  una  forza,  la  maggiore  anzi 
delle  forze,  come  la  più  duratura. 

Poteva  bene  Antonio,  secondo  il  suo  sistema  di  vita  temera- 
riamente spensierato,  assumere  di  volta  in  volta  un'attitudine 
sprezzante,  e  trascurare  di  aggiungere  al  suo  titolo  di  triumviro 
la  nota  della  reiterazione,  o  fregiarsi  ancora  di  quel  nome^  quando 


(1)  3f<m,  Ancyr,  Lat  5,  3-6;  Gt.  13,  16-20. 

(2)  Gardthausen,  op.  cit.  II,  1  p.  177. 
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già  il  triumvirato  era  andato  per  aria,  ed  a  conservarlo  dob  gli 
davano  diritto  né  voto  di  popolo,  né  accordo  di  collegbi,  né  una 
indiretta  e  tollerata  prorogazione  di  potere  (1).  Ottaviano,  invece, 
scaltro,  flemmatico,  freddo,  voleva  avere  l'apparenza  d'inchinarsi 
alla  legge  per  farsene  un'egida  ed  un'arma,  di  osservarne  le  forme 
per  violarne  lo  spirito  e  giungere  così  allo  scopo,  girando  gli  osta- 
coli invece  di  affrontarli. 

Anche  sotto  questo  rapporto,  le  sottigliezze  della  legge,  le  re- 
strizioni mentali,  le  parate  e  le  commedie  de' legalitari  possono, 
se  non  debbono,  richiamare  l'attenzione,  non  solo  dell'antiquario  e 
del  giurista,  ma  anche  dello  storico. 

Milano,  giugno  1895. 

Ettore  (Jiccotti. 


(1)  Cohen,  I*  p.  35  agg.  nn.  15-23,  80;  Mommsen.  Róm.  St  R,  IP  pp.  718-9. 
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DI  UNA  LUCERNA  PITTILE 


CON    SIMBOLI    NUZIALl(l) 


Su  dì  una  lucerna  fittile  pubblicata  dal  Passeri  {Ltic.  fiet. 
Mt4S.  Passar .  I.  T.  XXXVII),  è  rappresentata  l'unione  di  dae 
sposi  fatta  da  Giunone  pronuba,  che  ritta  e  alta  nel  mezzo  e 
tenendo  le  braccia  aperte,  colle  mani  appoggiate  sulle  spalle  della 
sposa  e  dello  sposo,  è  nell'atto  di  avvicinarli.  La  sposa,  dal  coi 
capo  pende  il  lungo  velo  nuziale,  sporge  il  braccio  sinistro  posando 
la  mano  sul  braccio  destro  dello  sposo,  braccio  che  questi  pro- 
tende in  atto  di  ofierire  e  presentare  alia  sposa  qualcosa  di  non 
ben  definito,  che  non  pare  potersi  interpretare  né  come  un  fratto 
né  come  un  fiore:  lo  direi  piuttosto  un  pezzo  di  libum  offerto  a 
gustare.  Nella  sinistra  lo  sposo  tiene  un  fascicolo,  ossia  le  tavole 
nuziali. 

Bappresentazioni  di  sposi  congiunti  da  Giunone  o  da  una  pro- 
nuba mortale  non  sono  rare  nei  monumenti  romani,  benché  qui 
non  si  abbia  come  in  altri  il  vero  atto  della  dextrarum  iuttctiOj 
ma  un  gesto  e  un  atteggiamento  di  mano  nuovo  per  monumenti 
romani  (A.  Bossbach  :  Ròm.  Hochzeits-und  Ehedenkmàler,  p.  36); 


(1)  Noto  come  il  Dressel  nella  rassegna  critica  che  delle  lacerne  pubbli- 
cate dal  Passeri  fece  nelle  Mittheil.  d.  Arch,  Inst  VII,  145  —  rassegna  ooUa 
quale  ne  eliminò  come  false  un  numero  considerevole,  non  eeclose  molte 
oggi  scomparse  dal  Museo  pesarese  —  giudichi  questa  nostra,  pure  fra  le 
mancanti,  come  opera  «  di  manifesta  impostura  ».  Egli  non  dice  su  quali 
altri  argomenti  oggettivi,  mancando  i  tecnici,  fondi  il  suo  giudizio;  in  ogni 
modo,  esponendosi  qui  la  spiegazione  di  un  simbolo  che  parrebbe  troppo 
remoto  per  esser  preso  ad  oggetto  di  falsificazione,  tale  anzi  da  dissuadere 
dal  ricorrervi,  non  sarà  del  tutto  perduta  questa  noterella,  se  potrà  far  am- 
mettere la  lucerna  ripudiata  almeno  fra  le  probabili  genuine. 


■i.'-^k^. 
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tuttarìa  ciò  che  rende  notevole  il  nostro  è  Tesservi  raffigurato  a 
fianco  della  sposa  una  spiga,  e  dello  sposo  una  ghianda.  Che  si- 
gnificano questi  simboli? 

Che  la  spica  volesse  ricordare  il  libtim  farreum  e  quindi  il 
rito  della  confarreatio^  come  il  Passeri  (1.  e.)  metteva  innanzi,  è 
sopposizione  che  al  Bossbach  (1.  e.)  parve  persino  immeritevole 
di  confutazione.  E  veramente,  se  la  spica  per  sé  non  sarebbe  tanto 
remota  allusione  a  un  rito  in  cui  gli  sposi  «  per  fruges  et  fnolam 
salsam  coniungebantur  »  (Serv.  Georg,  1.  31),  il  contrasto  evi- 
dente in  cui  è  messa  colla  ghianda  ci  deve  far  rifiutare  quella 
troppo  manchevole  spiegazione. 

Ma  non  più  probabile  mi  sembra  quella  proposta  dal  Kossbach 
stesso  (1.  e.)  che,  senza  dirne  ragione,  vuol  vedervi  i  simboli  «  des 
Segens  und  der  Dauer  »,  ossia  della  Concordia  e  della  Felìcitas; 
non  perspicuo  simbolismo  che  non  saprei  se  possa  giustificarsi  con 
altri  esempì. 

Sembra  a  me  invece  che  la  spica  e  la  ghianda  ci  richiamino 
e  confermino  un  uso  nuziale  greco,  di  cui  non  abbiamo  che  scarsa 
notizia  {Paroemiogr,  Gott.  1.  p.  82.  Plut.  Prov,  Alex.  XVI);  che 
cioè  alla  festa  nuziale  un  giovinetto  incoronato  di  rami  di  ghiande 
—  Plutarco  dice  solamente  àficpiGaXf^  naiba  —  portasse  intomo 
fira  gli  invitati  un  Xìkvov,  ossia  canestro  o  vanno,  usato  nelle 
sacre  cerimonie  e  nei  misteri,  pieno  di  panetti,  gridando:  lq>\)foy 
KOKÒv  €dpov  Afieivov. 

La  formola  è  quella  stessa  che  secondo  Demostene  (prò  Cor. 
259-260)  Eschine  faceva  recitare  dopo  le  purificazioni  agli  iniziati 
del  dio  Sabazio,  quando  aiutava  la  madre  nelle  misteriose  ceri- 
monie. Né  deve  meravigliare  la  coincidenza,  perchè  il  simbolismo 
nuziale  fu  frequente  nel  culto  mistico  col  quale  si  adoravano  le 
divinità  ctoniche  e  feconde  (V.  Lobeck,  Aglaoph.  p.  648  sg.)  e 
gli  àq)poò{aioi  (TufiTrXoKaì  di  Zeus  e  di  Demetra  (Clem.  Aless. 
Protrai,  e.  2,  p.  76),  di  Zeus  e  di  Persefone.  ecc.  erano  non  poca 
parte  della  dottrina  e  fors'anche  dell'azione  dei  misteri. 

Ma  Torigine  prima  di  quella  espressione,  innanzi  che  divenisse, 
come  vuole  il  Lobeck  (1.  e),  «  formula  absolutoria  qua  sacris  per- 
fìincti  probeque  defecati  recuperatam  deorum  gratiam  sibi  gratu- 
larentur  »,  a  me  par  si  debba  cercare  neirallusione  a  quei  doni 
di  Demeter,  pei  quali  Tuomo  passò  dallo  stato  selvaggio  allo  stato 
di  civiltà,  dalla  ghianda  alla  spica^  o  come  leggiamo  in  Tibullo 


!!»<.««' 
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2.  1.  37)  «  desuevit  quema  péUere  glande  famem  ».  Poiché  fa 
da  questo  primo  coDcetto  che  venne  via  via  allargandosi  la  sfera 
delFazione  divina  di  Demeter,  considerata  come  promotrìce  d'ogni 
istituzione  civile  e  sociale  ordinamento,  quindi  anche  del  coniugio: 
cara  iugavit  corpora  (Lic.  Calvo  Frag.  6.  Ed.  MùL),  onde  Didone 
neiransìa  delle  sospirate  nozze  fa  sacrificio  «  ìegiferae  Cereri* 
(Aefì.  4.  58).  Per  naturale  sviluppo  e  associazione  d'idee  il  pas- 
saggio dal  frutto  della  quercia  al  frutto  del  grano  venne  cosi  a 
poter  esprimere  il  significat  omerale  e  la  spirituale  redenzione. 

Ripetuta  alle  nozze,  quella  formola  sacra  era  in  certo  qual 
modo  sensibilmente  tradotta  dalle  ghiande  ond*era  incoronato  il 
giovinetto  e  dal  pane  ch'egli  distribuiva;  e  le  parole  e  l'atto  ri- 
chiamavano nel  loro  senso  mistico  all'origine  stessa  del  matrimonio, 
così,  pressapoco,  come  oggi  fanno  le  parole  scritturali  crescite  et 
muliiplicamini^  ripetute  in  circostanze  simili.  L'intervento  poi 
della  sacerdotessa  di  Demeter  alla  cerimonia  nuziale  attestatoci 
dalle  parole  di  Plutarco  ((praecep.  coniug.  1)  colle  parole  tòv 
TTÓrpiov  8€(Tmòv  8v  f^iv  f)  ti\q  Arj^iiTpo^  lépeta  OuveipTVUMévoic 
éqpnp^oac,  proverebbe  un  rapporto  ancora  pib  stretto  della  dea 
colla  costituzione  della  nuova  famiglia. 

Onde  a  me  pare  che  nella  nostra  lucerna,  forse  di  imitazione 
greca,  la  spiga  e  la  ghianda  sieno  Tespressione  di  un  costume 
greco  e  insieme  di  un  alto  concetto  etico-storico  che  fu  straniero 
adi  usi  e  alla  religione  romana,  o  almeno  solo  effetto  di  impor- 
tazione. 

Amuo  Db-Marchi. 


4.  11.  «W. 
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LucRETi  Cari,  De  Berum  Natura  libri  VI.  Edidit  Adolphus 
Brbbger.  —  Lipsia,  Teubner  1894,  pagg.  lxxxiv-206.  — 
{C(mtint4(Ufione.  Vedi  Voi.  I,  fase.  3"*). 


Trasposizioni.  —  Libro  L  205-207  dopo  214.  È  evidente, 
irchè  i  traversi  sono  la  conclusione  dell'intero  capitolo  nil  exnilo, 
OD  è  per  altro  che  i  tre  versi  si  sieno  spostati  nella  tradizione; 
uttosto  sono  208-214  un'aggiunta  seriore  del  poeta,  che  gli  edi- 
ri non  hanno  saputo  introdurre  avanti  a  205,  come  già  s'è  ac- 
nnato  a  proposito  di  V,  209  *  210.  —  Anch'io,  come  il  Brieger, 
etto  531  tra  II  ||  (vedi  Atomia,  p.  3).  11  Brieger,  inoltre,  lo  tra- 
K)rta  dopo  537,  perchè  il  poeta  «  respexisse  potest  ad  ea,  quae 
)l-487,  si  non  exposuit,  poterat  tamen  exposuisse  sibi  videri  ». 
assi  per  la  possibilità,  sebbene  molto  dubbia.  Ma  il  trasporto  è 
lora  in  una  certa  contraddizione  colla  seclusione;  questo  non  è 
il  un  risanamento  del  testo,  ma  una  critica  al  poeta.  —  Quanto 
577-583,  che  il  Brg.  antepone,  ed  io  invece  pospongo,  a  551-565, 
jdi  Aiomia,  p.  9.  —  Il  Brieger  seclude  con  || 
implico  variante  di  958-964);  il  Munro,  non 
ranti  a  984;  a  me  par  chiaro  che  siano  bensì  un  richiamo  di 
38-964,  ma  perchè  servano  di  introduzione  a  1008-1013,  e  quindi 

conservo,  e  li  trasporto  dopo  1007;  e  il  segno  materiale  della 
itima  unione  998-1001  h-  1008-1013  c'è  in  ipse  e  porro  (1008). 
Libro  IL  —  Circa  453.  455.  454  secondo  Brg.,  mentre  io 
rdino  454.  453.  455,  vedi  Atomia^  nota  in  Appendice.  —  Da 
pprovare  è  il  trasporto  (già  proposto  dall'Hòrschelmann)  464477 
yanti  a  456-463;  e  giustamente  474  è  ritornato  al  suo  posto  tra- 
izionale,  dopo  478,  d'onde  a  torto  l'hanno  rimosso  Lach.  Bern.  — 
55-660  interrompono  la  evidentissima  connessione  di  652-654 
}n  661  sgg.;  opperò  il  Brieger,  col  Munro,  tiasporta  652-654 
opo  660.  Osservo  però  che  652-654  hanno  stretta  e  naturai 
onnessione  colla  precedente  condizione  degli  dei,  connessione  di 
antrasto,  rilevata  dalla  forte  espressione  avversativa  quidem  vero  : 

ma  quanto  alla  terra,  poi,  essa  non  ha  proprio  niente  a  che  fare 
olla  natura  divina;  essa  è  materia  bruta,  priva  di  senso»,  mentre 
len  naturale  riesce   questo   quidem  vero,  se  prima  è  già  detto  : 

si  chiami  pure  poeticamente  la  terra  madre  degli   dei,  imrchè 

Bmiiia  ddjfhhgta,  tee.,  II.  7 


998-1001  (come 
)ene,  li  trasporta 
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il  pensiero  resti  libero  da  concetti  superstijsiosi  ».  E  similmente: 
c'è  un  iato  tra  651  e  655,  ossia  tra  il  pensiero:  «  gli  dei  non 
si  curano  punto  e  non  hanno  punto  bisogno  di  noi  »  e  il  pensiero: 
«  se  però  qualcuno  vuol  dar  nomi  divini  alla  terra  e  alle  case 
che  la  terra  contiene  e  produce,  come  il  mare,  le  fruges^  il 
vino,  ecc.,  si  serva  pure  »;  si  badi  che  non  dice:  se  alcuno  vuol 
chiamar  Giove  il  cielo,  Apollo  il  sole,  Diana  la  luce  e  simili.  È 
invece  naturale  che,  dopo  detto  (652-654)  che  la  terra  non  è  che 
un  ammasso  dì  moltìformì  atomi,  si  aggiunga:  «  se  però  qaalcano 
vuol  chiamare  poeticamente  Nettuno  il  mare  e  Cerere  le  biade,  ecc., 
chiami  pure  la  terra  stessa  madre  degli  dei,  cioè  di  quesH  dei, 
rappresentanti  cose  e  prodotti  della  terra,  purchò  Fanimo  restì 
scevro  di  superstizione».  È  quanto  dire  che  tanto  655  sgg.  quanto 
661  sgg.  devono  seguire  immediatamente  652-654;  è  quanto  dire 
clie  in  655-660  abbiamo  un'aggiunta  seriore,  disturbante  il  carmm 
continuum^  e  da  chiudere  tra  ||  ;.  Fatta  questa  seclusione,.si  po- 
trebbe accettare  il  trasporto,  in  servìgio  della  connessione  con  661; 
non  approverei  però  il  capoverso  con  652  (anzicfiè  661),  perchè 
piti  intima  ì*  la  connessione  di  652  con  651.  —  Dirò,  per  inci- 
denza, che  io  trasporto  poi  688-699  dopo  724  ;  dir  qui  le  ragioni 
mi  condurrebbe  un  po'  in  lungo,  e  fuori  dell'edizione  del  Briqfer. 
—  Di  817-825  trasportati  dal  Brg.  avanti  a  795,  s'è  già  detto  a 
proposito  di  li,  787  *  78S.  Bisogna  afferrar  bene  il  senso  del^a^ 
gortiento  817  sgg.  «Le forme  atomiche  onde  son  costituiti  il  du- 
rissimo marmo  e  il  liquido  e  dolce  latte  sono  evidentemente  tn 
loro  diversissime;  e  pure  si  trovano  nel  medesimo  colore;  invece 
eguaglianza  di  forme  at«^miche  ci  rivela  la  costituzione  del  gesso 
e  del  carbone,  che  hanno  così  diverso  colore.  Dunque  ogni  ronnt 
atomica  può  trovarsi  associata  a  qualunque  colore;  dunque  se  il 
colore  delle  cose  dipende  dal  colore  degli  atomi,  è  anzi  il  colon 
di  questi;  poiché  la  possibilità  dei  diversi  modi  di  (U7nct2ta«  onde 
nascono  le  diverse  specie  di  cose,  dipende  unicamente  dalle  forme 
atomiche  e  dalla  loro  combinabilità,  è  chiaro  che  a  formare  ogni 
specie  di  cose  potrebbero  concorrere  atomi  di  qualunque  colore,  e 
non  vi  sarebbero  colori  distinti  per  distinte  specie  di  cose  >.  G*è^ 
se  vogliamo,  una  certA  affinità  coll'argomento  788-794  ;  ma  di  qui 
alla  necessità  che  vadano  congiunti,  ci  corre. 

Non  credo  opportuno  1139. 1140  dopo  1 1 43  (proposta  Eaìmeuff^. 
Ma  qui  giova  esaminare  tutto  il  complesso  1122-1143  -H  lllft- 
1149,  complesso  non  felice,  dove  par  di  cogliere  il  poeta  ancora 
impigliato  nella  ricerca  d*una  redazione  ordinata  e  perspicua  del 
suo  ragionamento.  Ecoo  come  io  intendo  il  filo  del  discorso  lucre- 
ziano.  Ila  descritto  il  crescere  del  mondo  per  continua  aggiunta 
dì  nuovi  clementi,  finché  la  natura  per  fica  l'ha  condotto  al  mas-' 
Simo  suo  sviluppo  (1116  sg.);  uno  sviluppo  maggiore  è  impossibile, 
quando  ciò  che  il  mondo  riceve  non  supera  ciò  che  perde.  A  con- 
fermar  ciò,  aggiunge  che  questa  legge  vale  per  tutte  le  cose  ; 
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B  è  imposto  un  limite  di  sviluppo,  e  la  sosta  è  effetto  delle 
stesse  ai  natura:  e  qui  spiega  il  gioco  di  queste  forze  na- 

per  ire  siculi  successivi:  l'arrivo  allo  stato  di  equilibrio 
s  aetaiis^  che  non  è  escluso  duri  alcun  tempo)  1122-1130 
questo  solo,  a  rigore,  risponde  a  1116-1121;  poi  la  lenta 
inza,  1131-1138;  poi  il  terzo  stadio,  quello  del  precipitare 
te,  1139-1143.  E  Lucrezio  dice:  1.  Infatti,  finché  le  cose 
no,  vnol  dire  che  ricevono  più  che  non  perdono  ;  e  ciò  perchè 
il  cibo  che  entra  in  esse  v'è  trattenuto,  e,  distribuito  per 
oe,  è  assimilato  (il  che  avviene  finché  le  venae  non  si  sieno 
ito  cosi,  che  buona  parto  del  cibo  entratovi  sia  facilmento 
to  per  gli  incessanti  colpi  atomici)  e  perchè  (o  finché)  le 
on  sono  così  ingrossate  da  render  molto  maggiori  le  perdite 
vasta  superficie  [dispessa^  del  resto,  è  la  causa,  e  della  iu- 
ta superficie  e  delle  allargate  venae];  giacché  (aggiunge), 
3lle  cose  ci  sia  questo  continuo  acquistare  e  perdere  di  ma- 
è  fuor  di  discussione  ;  ed  è  quindi  evidente  che  finché  ere- 
è  più  quello  che  ricevono.  [Aggiunta  uggiosa  e  inutile  e 
quale  è  lecito  sospettore  un*altra  redazione  di  1122-1127; 

due  nani],  II.  Ma  toccato  il  massimo  grado  di  sviluppo, 
eia  lentamento  la  decadenza;  l'età  fiacca  la  forza  adulta;  e 
DO  le  cause  dell'arresto  e  della  decadenza:  la  prima  è  che 
i  ingrandita  perde  da  molto  maggior  superficie,  e  quindi 
più;  la  seconda,  che  non  tutto  il  cibo  che  entra  è  assimilato 
e  due  cause  sono  le  stesse  che  son  dette  mancanti  nel  pe- 
precedente;  una  ragione  di  più  per  sospettare  ag&^iunti  poi 
1127];  la  terza  perché  la  quantità  di  cibo  fornita  dal  di 
non  è  più  in  proporzione  della  perdita.  [Veramente  la  ma 
atomica  esteriore  è  inesauribile;  ma  non  tutta  è  utile  come 
per  ogni  specie  di  cose  avviene  una  selezione  delia  materia 
>uò  essere  nutrimento  per  quella  specie;  quindi,  entro  un 
tempo,  soltanto  una  quantità  limitata  può  affluirne,  e  questa 
ssere  minore  della  perdita].  III.  Ma,  per  effetto  di  tal  continua 
mtSL,  le  cose  non  solo  deperiscono,  ma  necessariamente  anche 
ono,  perchè  arrivano  alla  fine  a  tale  stato  di  rarezza,  da  non 
più  resistere  alla  incessante  tempesta  di  colpi  estemi  ;  che 
'egressi vo  diminuir  dell'alimento  in  confronto  delle  perdito, 
unga  (grandi  aevó)  la  rarefazione  arriva  a  tale,  che  nessuna 
Qtazione  è  più  possibile,  mentre  l'assalto  delle  ostili  forze 
e  non  vien  mai  meno.  Si  noti  che  di  questo  forze  esterne 
i  paria  che  all'ultimo,  perchè  solo  all'ultimo  esse  sono  e£fi- 
i  produrre  lo  sfacimento;  esse  entrano  in  gioco  quando  la 
di  resistenza  è,  non  solo  diminuita,  ma  confecta  e  domaia. 
ti  anche  la  gradazione:  rarefacta  esse  è  uno  stadio  molto 
ato  del  plura  dispargere^  e  grande  aevoni  non  è  l'età  della 
Duza,  dopo  passato  il  summum  cacumen,  ma  è  l'ultima  vec- 
.;  e  dbum  defieri  è  ben  più   che   non   saiis  esse.  Si  vede 
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quindi  perchè  non  par  da  accettare  il  trasporto  di  1141-1143 
avanti  a  1139.  1140.  Non  mi  par  giusta  la  ragione  del  Eannen- 
giesser,  che  succumhunt  1140  sia  TetTetto  di  conficere  et  damare 
1143,  e  quindi  debba  venir  dopo:  succumbere  è  «  restar  sotto, 
non  poter  resistere»;  e  come  mai  della  di£BciIe  assimilazione  del 
cibo  e  della  insufficiente  provvista  (1136-1138)  può  dirsi  causa 
(quandoqutdefn^  1141)  il  venir  meno  del  cibo  alla  vecchiaia  e  la 
tempesta  de*  colpi  estemi  ?  Quandoquidem  non  può  che  venir  dopo 
le  parole  iure  igiiur  perenni  \  tutt  al  più  si  può  credere  che  1141- 
1143  sieno  una  variante  che  il  poeta  intendesse  sostituire  alle 
parole  che  vengono  dopo  iure  igitur  pereuni  in  1139  sg.  Quanto 
a  1146-1149,  sono  certo  fuor  di  posto  tra  1145  e  1150,  e  non 
persuade  la  difesa  del  Eanneng..  che  la  enfatica  ripetizione  di 
omnia  voglia  dire:  «  quindi  anche  il  mondo,  di  cui  ora  torniamo 
a  parlare  ».  Riescono  insopportabili  in  coda  a  1143,  e  ingrata- 
mente tautologici  dopo  1138.  11  loro  posto  naturale  sarebbe  dopo 
1132;  per  essi  .>!  passerebbe  molto  bene  da  1132  a  1133;  ma 
riescono  poi  allora  tautologici  1136-1138.  È  quindi  prudenza  la- 
sciarli, col  Brieger,  dove  sono,  ma  chiusi  tra 

L'inversione  1170-1172 -^  1168-1169  è  richiesta  dalla   molto 
naturale  connessione  di  1170  con  1167. 

Libro  III.  —  I  versi  391-393  sono  nei  codici  colVordine  se- 
guente: 

391  usque  adeo  prius  est  in  nobis  multa  ciendum 
393          i]uam  prìmordìa  sentisoant  concussa  animai 

392  semina  corporibus  nostris  inmixta  per  artus. 

Primo  il  Marnilo  stabilì  la  serie  391.  392.  393,  seguito  poi  da 
tutti  gli  editori,  salvo  che  il  Munro  nella  3*  edizione  restituì 
(dietro  proposta  Gobel)  lordine  tradizionale  manoscritto.  Il  Brieger 
ritorna  alla  trasposizione  marulliana.  Ma  con  essa  si  ha  un'appa- 
rente chiarezza  e  una  reale  incongruenza  di  senso;  che  semina 
sono  in  tal  caso  semina  corporis;  ma  questi  sono  i  costituenti  del 
corpo,  e  non  si  può  dire  di  essi  che  sono  corporibus  nostris  in- 
mixta  per  arfus;  questa  espressirino  è,  lonformemente  a  tutto  ciò 
che  precede,  troppo  appropriata  ai  semina  animai^  perchè  sia  pos- 
sibile non  attribuirla  ad  essi.  Sto  dunque  coi  mss.  con  Gdbel  e 
Muiiro,  e  costruisco  (senza  bisogno  d'intendere,  col  Munro,  che 
primordia  dal  suo  posto  accanto  a  inulta  sia  caduto  entro  la  re- 
lativa): esi  in  nohis  muìia  ciendum  prius  quam  semiìia  animai^ 
corporihus  nostris  inmixta  per  artus,  sentiscant  coficussa  prir 
mordia  {corporis). 

Nella  lunga  serie  di  prove  della  mortalità  dell'anima,  ci  sono 
certamente  spostamenti  (nella  tradizione  manoscritta)  —  sarebbe 
anzi  strano  che  non  re  no  fossero  —  e  non  son  mancate  proposte 
di  riordinamento.  Trattandosi  però  in  crenerale  di  dover  scegliere 
tra  probabilità  diverse,  va  lodata  la  prudenza  del  Brieger,  che  ha 
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lasciato  tutto  a  suo  posto.  Qualche  cosa,  per  altro,  io  oserei  .«Àlizichè 
includere,  col  Brieger,  463-471  tra  {'  ||,  stabilisco  il  necessario  ^j^: 
tatto  di  462  con  472,  trasportando  472.  473  dopo  462.  Se  anche.. 
Lucrezio  ha  aggiunto  posteriormente  l'argomento  463-471,  lli^* 
aggiunto  perchè  ci  stesse,  e  ci  sta  benissimo,  e  non  è  lui  che  lo 
ha  malamente  inserito  tra  462  e  472;  e  ad  esso  non  serve  la 
chiusa  472  sg.  —  Non  esito  a  trasportare,  col  Susemihl,  524-545 
dopo  6&7.  Tra  523  e  546,  il  §  524-545  è  una  prova  isolata  tra 
gruppi  di  prove  affini;  dopo  667  è  affine  alla  prova  precedente, 
è  un  altro  caso  del  perire  pariiculatim.  niemhratim  (525.  540)  ; 
è  un'altra  prova  che  l'anima  scinditur;  e  precisamente  questo 
gcmditur  l'abbiamo  in  638  e  529.  In  536  l'anima  dilaniata  foras 
dispargiiur  ut  diximus  ante;  e  ut  diximus  ante,  più  solenne  del 
semplice  ut  docuij  par  riferirsi,  piuttostochè  a  un  cenno  nella 
stessa  prova  (529),  a  cosa  detta  più  lontano  e  in  altra  occasione 
(cioè  da  578  in  giù).  Un  indizio  è  anche  la  clausola  interit  ergo 
537,  che  ritoma  699  e  754:  spicca  per  la  sua  energica  brevità 
e  per  la  ripetizione,  evidentemente  intenzionale;  ma  intenzionalità 
ed  efficacia  di  ripetizione  sono  condizionate  a  una  certa  vicinanza. 
Per  non  dilungarmi  qui,  dirò  altrove  di  alcune  altre  trasposizioni, 
che  proporrei  in  questo  libro,  e  che  giudico  non  soltanto  probabili. 
Libro  iV.  —  Sta  bene,  col  MaruUo,  48-51  avanti  26;  giacché 
è  certamente  Lucrezio,  non  un  interpolatore,  che,  da  II  31  sgg., 
ha  qui  ripetuto  quei  quattro  versi.  Può  essere  che  dapprima  Lu- 
crezio non  avesse  scritto  che  31-34;  e  a  questi  premettesse  poi 
anche  48-51,  in  quel  rimaneggiamento  del  principio  del  libro  IV, 
di  cui  è  rimasto  come  segno  il  molto  disordine;  e  per  questo 
anche  i  nostri  quattro  versi  sono  entrati  nel  testo  fuor  di  posto. 

Quanto  a  125-126  dopo  41,  127-140  dopo  107,  166-174  dopo 
140,  172-173  dopo  124,  vedi  sopra,  dove  si  parla  delle  lacune; 
similmente  per  239  dopo  241.  (Jirca  228-236  dopo  95,  vedi  più 
giù.  pag.  107. 

A  buon  dritto  son  restituiti,  col  Munro,  al  loro  posto  primitivo 
203  dopo  193,  187  dopo  200,268  dopo  288. 

n  Brieger  (con  Lm.  Bern.  Mr.)  seclude  con  |l  ||  il  §  704-719 
(che  infatti  non  sta  in  continuazione  di  685-703),  e  non  accetta 
il  trasporto  tra  684  e  685  proposto  dal  Susemihl,  che  a  me  in- 
vece pare  probabilissimo.  Certo,  è  una  digressione;  ma  a  una  di- 
gressione appunto  accennano  in  685  Vigitur,  che  ripiglia  un  di- 
scorso interrotto,  e  Vipse  che  torna  a  isolare  Vodor,  messo  per  un 
momento  in  compagnia  del  sapore  e  della  vista.  Non  si  nesa  che 
ipse  possa  avere  una  naturai  spiegazione  anche  senza  la  aigres- 
ssone;  ma  u^iìtir  è  difficile  a  spiegare  altrimenti.  E  ad  ogni  modo. 

Sci,  anche  se  si  vuol  vedere  un'aggiunta  seriore  in  704-719,  Vhoc 
ì  704  impone  la  trasposizione. 

Il  Lach.  (seguito  da  Bern.  e  Mr.)  seclude  820-854  e  855-873, 
perchè  argomento  di  tutto  il  libro  lY  è  l'anima,  e  a  questo  argo- 
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iiienW*£-;^m>  estranei  così  la  digressione  antiteleologica  820-854,  come    { 
U:V](^epàzione  del  come  avvenga  che  noi  ci  nutriamo,  855  sgg.; 

. /Lacrezio  avrebbe  aggiunto  i  due  brani  posteriormente.  11  Brìeger 
'«ta*  col  Lachm.  per  il  primo  brano;  ma  in  855-873  crede  che  il 

'  "momento  psichico  deUMntervento   dei   simulacraj  analoghi  ai  8h 
mulacra  meandi  del  brano  seguente  874-903,  si  debba  sottinten- 
dere, e  quindi,  pur  conservando  nel  Carmen  continuum  855-873, 
lo  trasporta  dopo  874-903,  per  rendere  appunto  naturale  e  spie- 
gabile il  sottinteso.  Tutto  ciò  a  me  non  pare  abbastanza  giusti- 
ficato. E  quanto  alla  seclusione,  sia  dei  due  brani  sia  del  primo 
soltanto,  si  può  fare   anzitutto  la  questione  pregiudiziale:  am- 
messo pure  che  si  tratti  dì  aggiunta  posteriore,  è  però  chiaro  che 
Lucrezio  ha  aggiunto  o  Tuno  o  i  due   brani  perchè  qui  stessero 
e  restassero;  non   siamo  nel  caso  o  di  redazione   doppia,  o  d'ig- 
giunta  provvisoriamente  fatta  dal  poeta,  senza  provvedere,  pel  mo- 
mento, al  regolare  innesto  nel  poema  ;  sicché  la  condanna  per  la 
ragione  addotta  dal  Lachm.   riesce  una  critica  al  poeta:  ciò  che    j 
è  ufficio  del  commentatore,  non  deUVditore.  Ma  la  critica  stessa 
non  mi  pare  che  reg^a.  Con  819  è  finita  la  sezione  centrale  deV 
libro  IV,  che  è  la  spiegazione  dei  nostro  sentire^  la  sezione  pi% 
specialmente   psicologica;  ora   viene    una   nuova  sezione  che  h^ 
più  carattere  fisiologico  :  la  spiegazione  di  alcune  principali  fua^ 
zioni  della  vita,  il  nutrimento,  il  moto,  il  sonno,  l'amore.  Il  d£-^ 
stacco   appare  chiaro   già   per .  questo,  che  ha  già   trattato  de^ 
sogni,  ed  ora  viene  a  dire,  come  cosa  nuova,  del  sonno  e  pe^ 
conseguenza  anche  dei  sogni,  ma   sotto   tutt'altro  aspetto,  senz^- 
ripetizione,  anzi  senza  alcun  riferimento  alle  cose  dette  soprar 
Prima   ha  spiegalo  come  i  simulacra   producono  le  visioni    so- 
gnate; ora  spiega  la  relazione  tra  il  genere  di  sogni  e  il  genere 
di  vita.  Parla    bensì   ancora  di  simulacra  a  proposito  del  cam- 
minare e  dell'amore  ;  ma  come  di  un  anello  nella  catena  dei  fotti 
onde  risulta  il  complesso  fatto  fisiologico.  Ora,  Lucrezio  suole,  in 
siffatti  passaggi  da  una  ad  altra  sezione,  digredire  con  qualche 
considerazione  o  di  carattere   personale  o  morale  o  di  teoria  ge- 
nerale. Così  fa  in  questo  caso.  Poiché  le  funzioni  vitali  erano,  da 
Socrate  in  poi,  imo  dei  prediletti  argomenti  pel  concetto  teleolo- 
gico della  natura,  Lucrezio  introduce  la  nuova  trattazione  col  suo 
brano  antiteleologico  820-854:  e  la  trattazione  stessa  è  orientata 
tutta  su  questo  concetto,  giacche  b  intesa  a  mostrare  come  quei 
fatti  fisiologici  si  spieghino  per  una   naturale  connessione,  senza 
bisogno  di  supporre  un  coordinamento  prestabilito  da  una  mente 
divina.  E  poiché  la  considerazione  anti teleologica  molto  natural- 
mente si  riferiva  anche  ai  sensi,  già  descritti,  é  messa  lì  per  modo 
che  fa  anche  da  chiusa  di  tutta  la  trattazione  precedente.  Il  col- 
legamento del  brano  antiteleologico  con  ciò  che  segue  è  chiara- 
mente espresso  con  illud  item  non  est  mirandwn  855,  che  è  ben 
difiBcile  non  mettere  in  immediato  rapporto  col  precedente  para- 
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).  Onde  appare  che  non  va  bene  neppure  il  trasporto  dì  855-873 

903,  fatto  dal  Brieger.  Che  nello  spiegare  il  fatto  del  nutrirsi 
leta  abbia  omesso  u  momento  dei  simulacra  e  il  momento 
i  vólunias,  non  ha  grande  importanza,  appunto  perchè,  come 
letto,  non  è  il  momento  psicologico  quello  che  Lucrezio  vuole 
^pìe^are;  il  momento  psicolo^co  entra  anch'esso,  ed  è  qui 
nariamente  accennato  nel  dolor  che  segue  resaurimento.  Se 
ezio  avesse  giudicato  indispensabile  la  indicazione  anche  dei 
lacra  e  della  volunias,  non  avrebbe  potuto  ometterla,  almeno 
)  semplice  richiamo,  anche  trattando  dell'ai imentazione  dopo 
camminare.  Nella  spie^zìone,  invece,  del  camminare  il  dolor 
c'entrava  più,  e  qumdi  la  necessità,  o  almeno  l'occasione,  di 
iare  altrimenti  e  di  spiegare  più  espressamente  il  momento 
alogico,  i  simulacra  e  la  voluntas  878  sgg.  (Cfr.  il  mio  arti- 

dtinamefi  e  voluntas^  in  questa  Rivista,  Nuova  Serie,  Voi.  1, 

I,  p.  114Ì.  Anche  la  simile  entratura  Nunc  qui  fiat  874  e 
;  ^titòti^  iUe  modis  904  è  un  certo  quale  indizio  che  904  sgg. 

subito  dopo  874-902. 

)n  molta  ragione   osserva  il  Brg.  che  1032  sg.  non  possono 
e  il  perchè  di  1030  sg.,  ma  non  bene,  pare  a  me,  trasporta 

due  versi  in  coda  a  1029,  dove  non  fanno  che  guastare  la 
Difica  chiusa.  Io  invece  metto  una  lacuna  tra  1031  e  1032, 
)  la  quale  sarebbe  detto  presso  a  poco:  «  e  poi  (dopo  il  primo 
\jo  prodotto  dalla  aetas)  per  la  vista  di  bella  donna  sefnen 
tfr  aairintime  sue  sedi  »  (che  son  qua  e  là  per  tutto  il  corpo; 

seguito).  La  vis  hominis  è  l'effetto  della  vista  di  belle  forme; 
e  per  simulacra  in  sogno,  ma  non  soltanto  per  questi.  In 
ta  maniera  non  solamente  sono  a  posto  e  chiarì  1032.  1033, 
riesce  più  chiaro  anche  1034,  che  —  se  sì  levan  di  mezzo 
I  8g.  —  viene  alquanto  inaspettato.  E  riesce  più  chiaro  anche 
^  dove  l'accenno  alla  persona  amata  arriva  pure  in  modo  al- 
ito improvviso,  se  prima  non  se  ne  è  fatto  parola.  —  Con  tutta 
me  è  restituito  1116  al  suo  posto  tradizionale  avanti  1115. 
Libro  y.  —  Quanto  a  26  s^.  dopo  36,  e  31  avanti  29,  vedi  sopra 
me).  —  È  un  punto  intricato  170-176.  11  Brieger,  col  Munro, 
accetta  il  trasporto  Lachm.  Bern.  170.  171  tra  169  e  172; 

benissimo,  perchè  non  si  possono  assolutamente  staccare  169 
2.  Si  contenta,  col  Munro,  di  accettare  il  trasporto  (del  Lam- 
\  di  quei  due  versi  (170.  171),  che    nei   mss.  vengono  dopo 

avanti  a  questo  verso  ;  ma  accetta,  insieme,  la  correzione  del 
im.  at,  credo,  per  mss.  an,  credo.  Ora,  qui  sorgono  difficoltà. 
brte  esclamazione  ironica  at  credo  stona  dopo  la  precedente 
nplice  afifermazione  cui  nil  accidit  aegri  tempore  in  anteacto^ 
pulchre  degeret  aevom;  questa  richiede  proprio  ar?,  che  il 
bino  e  il  Munro  conservano  e   tentano  di  difendere;  levato 

manca  il  primo  motivo  e  incentivo  del  trasporto.  D'altra  parte 
credo,  par  davvero   impossibile,  e,  per  accettare  il  trasporto. 
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ci  vorrebbe,  poDiamo,  un  an,  quaeso^  con  ?  alla  fine  di  171.  E 
ancora  urta  alquanto  il  semplice  vita  per  vita  eorum.  A  me 
pare,  dunque,  che  col  trasporto  si  caschi  dalla  padella  nella  brage, 
e  che  sia  molto  più  prudente  lasciare  170.  171  al  loro  posto  dopo 
175  (così  vita  =  vita  nostra  non  ha  ombra  dì  difficoltà),  colia 
correzione  af,  credo,  che,  si  può  dire,  si  impone.  Dopo  la  ironica 
esclamazione  è  da  sottintendere,  o  per  lacuna  di  un  verso  o  per 
arditissima  ellissi,  il  pensiero:  <  del  qual  pensiero  che  cosa  si 
può  dare  di  più  assurdo  ?  »  ;  dopo  di  che  seguono  molto  natural- 
mente 177  sgg. 

Sta  a  favore  di  201-272  dopo  305  il  principio  quod  superest; 
ma  sta  contro  il  fatto,  che  nell'ordine  tradizionale    ^li    elementi 
si  seguono  procedendo  dai  più  grossolani  ai  più  sottili.  È  del  resto 
cosa  di  poca  importanza.  —  È  ragionevole  il  sospetto,  che  440 
vada  dopo  442  ;  ma  è  prudenza  lodevole  Taver  conservato  Tordine 
tradizionale.  —  Sta  bene  509-533  dopo  563;  il  che   non    toglie 
che  509-533  sia  un'aggiunta  seriore,  come  ha  visto  il  Lachmann, 
e  per  le  ragioni  che  egli  dà,  e  perchè  il  poeta,  dopo  avere  affer- 
mato senz'altro  il  girar  della  volta  celeste  (505),  non  poteva,  quisL 
subito  dopo,  ammettere  il  doppio  caso,  che  essa  giri  o  non  girl 
(510.  517);  è  un'aggiunta  che  l'editore  ha  inserita  fuori  di  posto. 
Messa  al  posto  suo  ci  sta  benissimo,  e  giustamente  il  Brieger  ha 
soppresso  la  clausura  ;    .  ;  basta  avvertire  che  il  poeta  ha  omesso 
di  modificare,  come  doveva,  505  sg^.   —    Giustamente  restituito 
5in  al  suo  posto  dopo  513,  e  restituite  le  lezioni  eodem  e  aut  — 
Similmente  bene  1132  sg.  dopo  1124. 

Libro  VI.  —  Felice  e  acutamente  giustificato  il  trasporto  di 
3tì5  dopo  307.  —  Da  399  in  giù  c'è  del  disordine.  11  Brieg.  mi- 
gliora alquanto  la  cosa  con  404.  405  dopo  399;  ma  non  credo 
che  basti,  lo  leggo:  399  -h421.  422  -h  404-416  -+-  400-403  4- 
417-420.  E  chiaro  che  gli  inutili  fulmini  sulle  cime  dei  monti 
hanno  da  stare  insieme  cogli  inutili  fulmini  in  mare,  e  che  invece 
i  versi  421  sg.,  là  dove  sodo,  guastano  la  bella  ironica  chiusa.  E 
la  ironica  intonazione  di  402  sg.  prepara  lo  scherno  di  417  sgg. 
E  abbiamo  anche  la  normale  successione  :  praeterea  —  denique 
—  postremo,  —  Circa  608-638,  messi  dopo  534,  ho  già  detto 
sopra  (lacune),  perchè  io  preferisca  un  segno  di  lacuna  avanti  a  608. 

Veniamo  ora  a  dire  delle  eliminazioni.  Delle  quali  son  da  di- 
stinguere due  specie:  le  assolute  e  le  relative.  Le  prime  riguar- 
dano quelle  intrusioni  estranee,  che  non  rappresentino  nessun 
momento  della  volontà  del  ]  oeta,  ma  sien  dovute  o  al  fatto  di 
interpolatori  o  a  un  mero  sbaglio  di  copisti  ;  le  seconde  riguardano 
quegli  elementi  disturbanti  la  continuità  del  carme,  che  o  son 
resti  di  doppia  redazione  o  sono  interpolazioni  del  poeta  stesso,  cioè 
aggiunte  che  il  poeta  avrebbe  poi,  ma  non  ha,  regolarmente  inca- 
strate nel  testo  —  sieno  esse  aggiunte  di  cosa  nuova  o  iterazioni. 
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Quanto  alle  intrusioni  della  prima  specie,  è  da  avvertire  subito 
che  si  tratta  sempre  di  iterazione  di  versi  lucreziani;  versi  non 
lucreziani  non  ce  n*è  nei  manoscritti  lucreziani,  per  quanto  al 
Lachro.  al  Bem.  al  Munro  sia  parso  che  ce  ne  fossero,  e  ne  ab- 
biano indicati,  in  uno  od  altro  modo,  nelle  loro  edizioni.  In  questo 
ha  pienamente  ragione  il  Brieger;  il  quale  dubita,  per  altro,  d'un 
solo  verso  (V,  1004):  «  quera  si  Lucretius  scripsit  non  fausta 
bora  scripsit  ».  Quel  verso,  non  tanto  è  brutto,  quanto  è  odiosa- 
mente ozioso;  l'espressione  navigli  ratio  e  Tuso  non  bellOi  ma  stra- 
namente ardito,  di  cacca  mi  fanno  propenso  a  credere  che  è  lu- 
creziano;  ma  si  può  giurare  che  Lucrezio  l'avrebbe  cancellato,  e 
il  Brieg.  Tha  opportunamente  secluso. 

Ora,  tutte  queste  iterazioni  apocrife,  o  giudicate  tali,  il  Brieg. 
le  accenna  con  un  semplice  segno  d'eguaglianza  a  pie  di  pagina: 
poco  opportunamente,  non  solo  perchè  la  citazione  fatta  coi  numeri 
dell'edizione  Lachm.  riesce  d'impiccio  (tanto  che  qualche  volta  ha 
fatto  sbagliare  lo  stesso  Brg.;  p.  es.lll  763=744  invece  di  746);  ma 
anche  perchè  così  il  lettore  nulla  viene  a  sapere  di  certe  variazioni; 
e  poi  perchè  la  condanna  non  è  sempre  sicura.  Vediamo  infatti.  La 
maggior  parte  di  h^iffatte  iterazioni,  d'un  verso  o  poco  più,  sono  do- 
vute a  evidente  sbaglio  di  copisti  (sieno  i  primi,  sieno  posteriori),  e 
n'è  segno,  oltre  la  mancanza  di  connessione,  il  fatto  che  occorrono  a 
pochissima  distanza  dalla  giusta  sede.  Queste  sono  già  state  evitate 
e  segnalate  dagli  editori  precedenti,  e  non  occorre  fermarcisi.  Dove 
la  distanza   tra   il   passo   genuino  e  la  sua  iterazione,  giudicata 
sparia,  è  grande,  la  questione  già  per  ciò  cambia   d'aspetto  ;  si 
tratta  di  vedere  se  la  iterazione  è  di  Lucrezio  stesso  o  è  dovuta 
a  qaalche  interpolatore.   La  teoria   del   Gneisse  e  del  Neumann, 
che  condannavano  un  gran  numero  di  passi  iterati,  come  interpo- 
lati, è  stata  sconfitta  una  volta  per  sempre  dal  Brieger.  Restano 
per  il  Brieger  otto  interpolazioni,  quattro  minori  e  quattro  mag- 
giori. Si  può  convenire  circa  II 1020=  726;  un  verso,  del  resto, 
che  capita  in  mezzo  a  un'accozzaglia   di    altri    versi    lucreziani 
(1013-1022),  la  quale  il  Brieger  giustamente  attribuisce  a  Lucrezio 
stesso,  e  giustamente  inchiude  tra  j,  ||.  Non  convengo  per  723  sg. 
=  33è  sg.  Io  credo,  anzitutto,  che  688-699  sia  da  trasportare  dopo 
724.  Infatti,  prima  di  688  era  dimostrata  soltanto  la  mescolanza 
di  atomi  multigeneri,  mentre  la  similitudine  delle  lettere  nelle 
parole  illustra  un  tutt'altro  concetto,  quello  appunto  di  723.  724, 
ossia:  «  Sebbene  stia  il  principio  che  a  diversità,  di  forme  di  cose 
corrisponda  diversità  di  forme  atomiche  componenti,  ciò  va  inteso 
però  colla  restrizione,  che  molte  forme  atomiche  sono  comuni  a 
molte  cose  diverse  »  (Anche  il  Bruno  aveva  dubitato  del  posto  di 
688-699).   C'è,  è  vero,  la  difficoltà,  che  725-729   sono  evidente- 
mente collegati  con  718-722,  poiché  si  torna  ad  affermare  la  uni- 
versalità deUa  legge  dianzi  spiegata.  E  io  non  sarei  perciò  alieno 
dal  considerar  tutto  723.  724  -+-  688-699  come  aggiunta  posteriore 
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e  disturbante  e  da  inchiudere  tra  |l  ||,  se  noB  mi  trattenesse  uno 
scrupolo;  ed  è  che  725  sgg.  non  ba  alcuna  forza  dinaosfratì?a 
della  universalità  del  principio,  e  solo  aggiunge  la  notìzia  che  a 

Srodurre  la  varietà  di  cose  concorrono,  oltre  una  certa  di  versiti 
i  tipi  atomici  componenti,  anche  moius^  canexus^  ecc.;  onde  vien 
naturale  il  sospetto  che  la  restrizione  723.  724  +  688-690,  fìitta 
alla  tesi:  «  a  diversità  di  cose  corrisponde  diversità  di  forme  di 
atomi  »,  abbia  suggerito  a  Lucrezio  questo  ulteriore  correttivo: 
«  che  se  malgrado  tanti  communia,  pur  tanto  grande  è  la  diversità 
delle  cose,  è  da  tener  conto  anche  dei  moius,  conexus,  ecc.  ».  Si 
noti  anche,  a  sostegno  della  proposta  trasposizione,  che  con  698  Bg. 
ut  fnerito  ex  aliis  constare  feratur  humanum  genus  et  fruges 
arhustaque  laeta  si  viene  a  ripetere  722  necessest  cUssimtlicaH' 
stare  figura  principiorum. 

Del  pari  non  son  persuaso  che  sia  interpolato  IV,  670  {id  quod 
iam  supera  tibi  saepe  ostendimua  ante)  =  I,  429,  con  saepe  in* 
vece  di  paulo.  Lucrezio  ricorda,  airingrosso,  d'aver  più  volte  parlato 
di  forme  atomiche  opposte  pur  entro  la  medesima  sostanza.  Può 
anche  riferirsi  in  particolare  a  II  397  sgg.  e  III  191-195,  che 
messi  insieme  dicono  appunto  la  cosa  per  il  miele.  —  Neppur 
vedo  alcuna  ragione  forte  che  costringa  a  condannare  VI,  251  sg. 
=  IV,  168  sg.;  son  due  bei  versi  che  Lucr.,  oifertaglisi  un'occa^ 
sione  abbastanza  naturale,  si  compiace  di  ripetere,  sia  pure  come 
semplice  ornamento.  La  stessa  variazione  reamur  per  rearis  è  segno 
di  autenticità. 

Non  bisogna  dimenticare  questi  tre  fatti  :  che  in  tutto  il  poema 
lucreziano  non  vi  sono  interpolazioni  di  elementi  non  lucreziani  ; 
che  Lucrezio  ha  una  passione  quasi  morbosa  per  le  iterazioni  ; 
che  molte  aggiunte  di  Lucrezio  stesso,  suggerite  da  momentanea 
associazione  di  idee,  son  rimaste  come  provvisorio  abbozzo,  senza 
collegamento  nel  contesto.  È  ben  difficile  che  in  queste  strettone 
possa  ancora  resistere  in  qualche  luogo  il  famoso  lector  philosaphui 
del  Lachm.,  e  che  non  ne  venga  stritolato.  Ond'è  che,  passando  alle 
iterazioni  maggiori,  io  non  posso  accettare  la  sentenza  del  Biieffen 
€  extant  in  carmino  hi  tantum  loci  maiores  non  a  poeta  ipso  ite- 
rati: I  44-49;  IV  215-227,  V  128-137,  VI  383-385  ».  Per  me 
Tunica  traccia  quasi  sicura  d'un  estraneo  è  I  44-49  =645-650; 
qui  par  chiara  Tintenzione  di  contrapporre  la  teologia  del  poeta 
alla  sua  invocazione  di  Venere  e  Marte  in  fiivore  dei  Romani,  e 
non  è  certo  probabile  che  il  poeta  stesso  si  sia  accusato  di  con- 
traddizione (1).  Ma  è  proprio  sul  limitare  del  poema. 
Ho  detto  sopra  che  a  ragione  il  Brieger  lascia  intatto  IV  214, 


(1)  Del  resto,  dopo  Tin vocazione,  il  proemio  del  I  libro,  come  abbiam  vitto, 
è  disordinato  e  lacunoso  ;  e  vi  si  parla  di  superstizione  reli^osa.  Non  ò  im- 
possibile che  44-40  siano  un  richiamo  margmale  del  poeta,  di  cui  non  a- 
vrebbe  poi  fatto  uso  in  occasione  del  rifacimento  del  proemio  stesso. 
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6  fa  B^aire  lacuna^  Non  convengo  però  nella  eliminazione  di  215- 
227,  come  introdotti  qui,  da  VI  923-935,  per  opera  di  un  inter- 
polatore (il  quale  sarebbe  ad  ogni  modo  molto  antico,  perchè  al- 
cimi  dì  questi  versi  son  citati  da  Gellio  e  Nonio  come  apparte- 
nenti al  libro  IV).  Io  intendo  la  cosa  diversamente,  e  leggo:  214 
*  215  Ij  216-217  ||.  Argomento   essenziale  del  lib.  IV  sono  i  fatti 
psichici  (sensazione,  conoscenza,  sentimento,  immaginazione,  er- 
rore); ma,  come  nel  lib.  Ili  airargomento   essenziale  della  mor- 
talità deiranima  è  premessa,  come  base,  la  prima  sezione:  costi- 
tnnone  fisica  dell'anima;  così  qui,  principalissimo  strumento  fisico 
della  sensazione  (e  di  tutta  la  vita  psichica)  essendo  i  simulacra^ 
è  premessa  alla  sezione  psicologica  una  sezione  tutta  fisica:  esi- 
stenza e   caratteri  dei  simuìacra.  Si  badi  infatti  che  fino  a  215 
non  si  parla  mai  di  vista  o  sensazione,  oppure  se  ne  parla,  non 
per  spiegare  il  fatto  psichico,  ma  il  fatto  fisico,  il  contegno  dei 
simmaera  (p.  es.:  perchè  le  figure  riflesse  dallo  specchio  appaiono 
al  di  là  dello  specchio).  Non  s'è  incontrato  finora  un  verso  come 
^l&eorpora  quae  feriant  oculos  visumque  Jaoes^an^.  Questo  verso 
ci  dice  che  ora  siamo  già  entrati  nella  seconda  sezione  del  libro, 
la  sezione  psicologica;  epperò  la  lacuna  che  lo  precede   deve  es- 
cere piuttosto  ampia,  e  dovrebbe  contenere  il  resto  di  quella  con- 
clusione della  sezione  precedente,  di  cui  non  ci  resta  che  il  primo 
Terso,  214  ;  più  un  passaggio  al  nuovo  argomento  :  «  Or  bene,  è 
per  questi  simulacra  che  avviene  la  visione  »;  più  un  primo  ar- 
fioroento  di  ciò,  del  quale  non  ci  resta   che  Tutti  mo  verso,  215. 
Un  secondo  (se  non  un  terzo)  argomento  è  (con  praeierea)  §  228- 
237,  che  meno  a  proposito,  credo  io,  il  Brieger  trasporta  tra  95 
e  96,  vedendovi  una  prova  della  esistenza  di  idoli,  mentre  231 
diee  chiaro  che  si  tratta  di  una  prova  della  visione  per  idoli.  Nel 
VI  libro,  poi,  a  Lucrezio  venne  fatto  di  ripetere  (923)  il  verso  215 
di  qni;  e  ciò  ricordandogli  il  nostro  luogo,  pensò  che  anche  i  versi 
che  gli  vennero  scritti  dopo  VI  923,  potevano   servire  anche  per 
qui,  ossia  per  un  argomento  presso  a  poco  così  :  «  come  altre  sen- 
sazioni, caldo,  freddo,  odori,  è  evidente  che  avvengono  per  ema- 
nazioni, sostituenti   il   contatto  immediato  colle  cose,  così  deve 
essere  per  la  sensazione  della  vista  »;  e  scrisse  quei  versi  anche 

Jui,  in  margine,  riservandosi  di  innestarli  poi  regolarmente;  Te- 
itore  li  tirò  dentro,  per  modo  che  ora  interrompono  il  carmen 
coHtmuum.  E  che  Tinterpolatore,  in  origine,  sia  stato  Lucrezio 
stesso,  ne  è  indizio  qualche  variazione,  che  non  si  spiega  come 
fiitto  di  un  altro  intei-polatore  ;  che  VI  927  nec  varii  cessant  so- 
nitus  manare  per  auras  diventa  IV  219  nec  variae  cessant  voces 
volitare  per  aurcbs^  con  evidente  guadagno  nella  leggerezza  della 
espressione  e  del  suono,  e  in  quello  studio  dell'assonanza  (variae 
voces  volitare)  che  è  così  gran  suggeritore  di  parole  a  Lucrezio.  — 
Psssiamo  a  V  128-141  =  III  782-795,  con  lievi  modificazioni.  Il 
Brieger  crede  genuina  la  sola  iterazione  degli  ultimi  quattro  versi  ; 
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uo  ineptus  vi  avrebbe  premessa  anche  la  ìterazioDe  dei  precedenti, 
non  badando  che  137  non  ha  più  alcuna  ragione  d'essere.  Ma  137 
è  nn  semplice  accessorio  della  dimostrazione  che  l'anima  non  può 
che  aver  sede  in  un  corpo  animale.  «Se  Tanima,  dice  Lucrezio, 
potesse  esistere  fuor  di  un  corpo  animale,  tanto  più  potrebbe  stare 
in  qualunque  parte  del  corpo  animale  stesso:  invece  no;  non  può 
star  p.  es.  nei  piedi;  e  sì  che  in  tal  caso  sarebbe  pur  sempre 
dentro  un  corpo  d'animale  ;  quanto  meno  dunque  in  un  corpo  di 
altro  genere,  come  sarebbe  il  mondo!  ».  Le  parole  sottolineate 
sono  superflue,  ma  ripugnanti  alla  dimostrazione  no.  Il  ragiona- 
mento va  anche  colla  forma  sincopata  che  gli  dà  il  Brieger  ;  ma 
allora  bisogna  dare  a  quod  quoniam  una  costruzione  meno  pro- 
babile: €  Tanima  non  può  stare  cum  quovis  corpore^  perchè,  dal 
momento  che  {quod,  quoniam)  nel  nostro  corpo  stesso  non  può 
stare  che  in  una  sede  fissa,  tanto  meno  potrà  stare  in  corpo  di- 
verso ».  Son  piuttosto  le  parole  nequit  sine  carpore  oriri  soia 
che  il  poeta  sé  lasciato  scappare,  qui  davvero  fuor  di  posto;  ma 
non  si  calunnia  Lucrezio  attribuendogli  un'inavvertenza  di  questo 
genere  in  un  caso  simile.  —  Circa  VI  383-385  =  87-89,  si  dis- 
cute molto  ;  e  in  tanta  incertezza,  e  visto  ancora  quanto  bene  ed 
elegantemente  383  sgg.  si  colleghino  con  382,  è  per  Io  meno  im- 
prudente la  soppressione  radicale. 

Le  eliminazioni  relative  (  |[  ||  )  sono  moltissime  nella  edizione 
del  Brieger;  e  molte  di  queste  io  non  accetterei.  Però  non  ho 
qui  bisogno  di  dilungarmi,  sia  perchè  un  certo  numero  di  casi 
sono  già  stati  considerati,  sia  perchè  molte  volte  il  dissenso  è  più 
apparente  che  reale.  Io  credo  cioè,  come  già  sopra  ho  accennato, 
che  non  sia  opportuno  usar  di  queste  lìnee  di  seclusione  se  non 
quando  si  tratti,  dirò  così,  di  veri  corpi  estranei  che  interrompono 
il  naturai  corso  della  trattazione,  cioè  o  aggiunte  al  cui  regolare 
collegamento  il  poeta  non  ha  provveduto,  o  doppie  redazioni  (in- 
tere 0  frammentarie);  ma  quando  un'aggiunta  è,  anche  solo  tol- 
lerabilmente, collegata,  o  i  collegamenti  non  sono  indispensabili, 
e  non  c'è  vera  lacerazione  del  contesto,  io  mi  asterrei  da  segni  nel 
testo;  la  stratigrafia  del  testo  è  oggetto  del  commento.  Perciò  non 
secluderei,  a  cagion  d'es.,  Ili,  26  sg.,  189-195,  337-349,  IV.  1-25, 
44-46,  322-361,  540-546,  820-854,  1070-1093,  1102-1104,  V,  852- 
874,  VI,  840-845.  948-950,  ecc.  ecc.  Similmente  non  approvo  la 
seclusione,  quando  non  è  diretta  che  a  indicare  una  qualche  im- 
perfezione, che  il  poeta,  si  suppone,  avrebbe  emendata  in  una 
revisione  definitiva  del  poema;  com'è  p.  es.  a  III  412  per  un 
eorum  riferito  a  un  sìng.oculus,  o  11937-943  perchè  «  in  bis  ver- 
sibus  inest  petitio  principii  quam  dicunt».  La  qua!  petizione  di  prin- 
cipio, poi,  è  più  apparente  che  reale.  Contro  chi  dice  che  il  sensus 
possa  esser  proprio  di  un  atomo,  in  quanto  questo  lo  produca,  lo 
partorisca  da  sé,  oppure  in  quanto  esso  si  modifichi  di  insensibile 
in  sensibile,  Lucrezio  obietta  che  ogni  siffatta  produzione  (di  senso) 
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0  mutazione  (da  non  sensm  in  sensm)  —  che  cosi  son  da  in- 
tendere 935  sg.,  se  non  si  vuole  supporre  una  lacuna  dopo  936 
—  ha  per  condizione  un  conciliaius  di  primordia*^  e  per  prima 
prova  dice  che  infatti  non  c*è  sensus  prima  che  una  cosa  sia  ge- 
nerata, vale  a  dire  prima  che  si  sia  conciliaia  tutta  quella  nia- 
teria  che  compone  quella  cosa  (senziente),  e  che  prima  era  dissi- 
pata. E  qui  la  prova  sarebbe  finita  ;  ma  Lucr.  va  avanti  un  passo, 
e  coglie  l'occasione  per  dire  —  ciò  che  finora  non  hi  detto  — 
che  cosa  il  sensus  è,  secondo  la  sua  dottrina  (941-943). 

Quanto  ad  altre  seclusioni  (in  quanto  già  non  se  ne  sia  parlato), 
son  da  approvare  II  1012-1022,  111  613-621,  VI  324.  Ma  altrove 
la  discontinuità  non  proviene  da  ciò  che  il  brano  disturbante  (sia 
0  non  sia  aggiunta  posteriore)  non  abbia  posto  nel   contesto,  ma 
piuttosto  da  ciò,  che  esso  è  fuor  di  posto.  Di  sopra  ho  lodato  il 
orieger  perchè  nella  lunga  serie  degli  argomenti  contro  l'immor- 
talità dell'anima,  non  ha  introdotto   spostamenti,  quali   in   gran 
numero  e  diversi  sono  stati  nroposti;  ma  d*altra  parte  le  suo  fre- 
quenti seclusioni,  per  ristabilire  un^  certa  continuità  ordinata  nel 
resto,  hanno  l'inconveniente  di  presentar  la  cosa  sotto  un  aspetto 
meno  vero,  facendo  credere  a  intrusioni,  dove  è  più  probabile  si 
tratti  di  spostamenti.  Così  è  chiaro  che  III  472  sg.  fanno  imme- 
diatamente seguito  a  462;  ma  basta  trasportarveli  perchè  463-471 
non  disturbino  più.  Circa  ||  590-604  ||  e  ||  632-667  |,  mi  basti  ac- 
cennare (troppo  lungo  sarebbe  dimostrare)  che  io  tengo  probabile 
la  serie:  578-589  -h-  605-612  -4-  796.  797  h-  590-604:  un  insieme 
che  contiene   due   prove   collegate,  col  rinforzo  d'una  terza  (non 
nuova),  e  fa  gruppo  con  due  prove  successive  632-667  -4-  524-545, 
il  tutto  fondandosi  sulla  dimostrazione  che  nella  morte  (totale  o 
j[)arziale)  l'anima  si  fa  a  pezzi  ancor  prima   d'uscire  (tutta)  dal 
4Corpo.  Sono   casi  simili:  1  998-1001,  da   trasportare  tra  1007  e 
1008;  III  841-859  da  mettere  dopo  867,  perchè  sia  ristabilita  la 
evidente  connessione  di  840  con  860;  910-916  che  non    rompono 
3)iù  il  vincolo  di  909  con  917,  se  si  portano  dopo  928,  dove  non 
^nno  alcun  fastidio.  E  nel  libro  IV  si  trasporti  610-612  avanti 
^1,  e  scompare  ogni  ragione  di  secludere  601-609;  e  il  posto  di 
704-719  è  dopo  684,  dove  sono  una  digressione,  punto  innaturale, 
^opo  la  quale  molto  bene  è  indicata  la  ripresa  in  685  con    ijjse 
^aor.  Nel  libro  V,  anziché  secludere  1082-1102,  si  trasportino  avanti 
a  1026. 

Contro  alcune  altre  seclusioni  del  Brg.  stanno  ragioni  di  senso. 
Colla  seclusione  di  I  5-9  il  vocativo  alnia  Venus  resta  senza  il  suo 
saturale  complemento.  Il  nesso,  tanto  discusso,  della  invocazione 
mi  par  questo  :  0  Venere,  che  sei  la  vivificante  tutta  la  natura, 
poiché  è  per  te  che  nasce  ogni  vivente:  è  in  tuo  servizio  che 
'Viene  la  primavera.  Infatti  è  al  venir  della  primavera  che  co- 
mincia l'opera  tup.  Or  dunque,  poiché  tu  e  sei  la  vera  regina 
della  natura,  e  sei  quella  che  dà  la  bellezza  alle  cose  [come  dea 
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della  bella  statone],  tu  devi  esser  la  mia  musa,  ossia  tu  fa  bello 
il  mio  canto  che  canta  appunto  la  natura.  —  Seclude  il  Brìeger 
I  464-470  come  pit  antica  e  meno  bella  redazione  di  470  sgg. 
Ma  allora  non  si  sa  contro  che  cosa  sia  diretta  la  argomentazione 
471  sgg.  poiché  la  tesi  avversaria  è  enunciata  in  464-466.  E  non 
è  vero  che  si  tratta  delfidentico  argomento.  Contro  il  sofisma  ver- 
bale che  vuol  provare  eventa  esse  per  se  perchè  si  dice  p.  es.  lì^- 
daridem  raptam  esse  (ossia:  Vevenfum  «  Tyndaris  rapia  »  ancora 
oggi  est,  sebbene  più  non  sieno  né  rapita  né  rapitore;  dunque  esi 
per  se)  Lucr.  dà  prima  una  risposta,  che  per  verità  vale  poco  più 
del  sofisma  ;  cioè  che  i  fatti  non  son  capitati  soltanto  agli  uomini, 
ma  anche  ai  paesi;  e  se  gli  uomini  passano,  i  paesi  restano  (469  sg.); 
poi  aggiunge  (471  sgg.)  :  «  ad  ogni  modo,  è  chiaro  che  i  fatti 
non  potevano  avvenire  senza  cose  ed  uomini  (materia)  e  luoghi 
(spazio),  a  cui  e  dove  avvennero  ;  dunque  non  possono  esse  per  se^ 
come  esiste  per  sé  la  materia  o  lo  spazio  >.  —  Anche  di  III  699, 
secluso  dal  Èrg.,  appaio  la  ragione  d* essere,  se  si  esamina  bene 
Targomeuto.  Lucr.  dice:  se  l^nima  ci  entrasse,  alla  nascita,  dal 
di  fuori,  come  cosa  in  sé  unita  e  raccolta,  non  si  capirebbe  come 
sia  così  intrecciata  col  corpo  in  ogni  parte  di  questo,  né,  essendo 
così  intrecciata  col  corpo,  si  capisce  come  al  dissolversi  di  questo 
possa  essa  uscirne  incolume;  e  se  alcuno  dica  ch'essa  entra  bensì 
in  noi,  come  cosa  in  sé  raccolta,  ma  entrata  si  diffonde  per  tutto 
il  corpo,  tanto  più  appare  esposta  a  morte.  E  la  ragione  di  questo 
«  tanto  più  »  non  può  essere  698  cum  corpore  fusa,  perchè  questa 
è  la  ragione  già  detta  in  693-695,  ma  è  Tesser  l'anima  cosa  che 
permanat  —  cioè  699.  - 

E  perchè  secludere  IV  491  ?  Coniuncta  colorihus  sono  le  forme, 
che  al  par  dei  colori  son  sentite  mediante  la  vista.  —  La  seclu- 
sione  di  V  1342-1344  non  medica  l'infelice  passo  1339-1347.  Dopo 
aver  detto  che  stenta  a  credere  che  gli  uomini  agissero  a  quel 
modo,  perchè  non  è  credibile  che  non  prevedessero  l'esito  per 
loro  fatale,  Lucrezio  non  può  continuare:  «  ma  l'hanno  fatto,  non 
tam  vincendi  spe,  quam,  etc.  »; doveva  dire:  «  oppure  se  l'hanno 
fatto,  f ecere  non  tam  spe  vincendi,  quam,  etc.  %.  Lucrezio,  rileg- 
gendo una  volta  questa  parte  del  suo  libro,  fece  dapprima  l'ag- 
giunta 1339-1341;  poi  gli  sovvenne  ch'era  contro  il  suo  sistema 
dichiarare  impossibile  una  cosa  materialmente  possibile,  e  allora 
ha  appiccicato  l'infelice  empiastro  1342-1344,  con  cui  è  di  nuovo 
ammessa  la  possibilità  ;  poi  gli  sovvenne  una  spiegazione  naturale 
del  fatto,  e  pensò  di  sostituir  questa  al  precedente  dubbio,  e  scrisse 
quindi  sed  /ecere,  c/c.  (1345-1347);  sicché  avrebbe  più  ragione  il 
Munro  di  eliminare  tutto  1339-1344;  se  non  fosse  che  così  non 
si  vede  più  come  è  nata  l'aggiunta  1345-1347.  Meglio  secludere 
tutto  1339-1347. 
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Venendo  da  ultimo  alle  lezioni  singole,  ripetiamo  che  merita 
schietta  approvazione  Tindirizzo  conservatore  dall'editore.  In  ben 
pochi  dei  casi  dove  il  Brieger,  contro  qualcuno  o  tutti  i  prede- 
cessori,  ritorna  alla  lezione  dei  codici,  io  dissentipei;  un  maggior 
numero  di  volte  starei  coi  mss.  dove  il  Brieger  non  sta.  Molto 
felici  alcune  congetture  dello  stesso  Brieger.  Dna  rivista  completa 
non  m'è  qui  concessa  per  ragioni  di  spazio;  mi  limito  a  toccare 
di  alcuni  luoghi  più  saglienti. 

I  271  corpus,  assicurato  da  li  460.  —  356.  Bene  la  divi- 
sione quod  ni8i„.\  ma  non  richiede  essa  la  correzione  di  quod  in 
qwae^  —  428  quaquam  col  Lamb.,  par  confermato  da  Epicuro: 
bi' où  éKivciTo;  ma  è  possibile  anche  mss.  quoquam,  e  Lucr.  ha 
forse  in  mente  370  sgg.  —  433  aliqiw  per  mss.  aftgmd,  e  resti- 
tuito l'ordine  mss.  433.  435.  434;  ma  aiAgmen,  in  Lucr.  detto 
anche  del  vuoto  mi  par  impossibile.  Sto  con  Lachm.  —  453.  Bene, 
V.  mie  Note  Lucrez.  L  Coniuncta  et  eventa,  in  fine.  —  469,  bene 
saeclis.  —  555.  Con  nuova  proposta  (e  nuovo  costrutto)  ad  summum 
aetaiìs  pervadere  finis.  Accetto  senz'altro  questa,  che  è  la  più 
felice,  e  insieme  la  più  semplice  e  prudente  emendazione  del  passo, 
molto  discusso.  —  657  rursi4m;  il  Brg.  ha  trovato  la  miglior  so- 
lanone. —  755.  11  Brg.,  una  volta  restio,  ora  molto  giustamente 
accetta  utqm  qui  e  II  17.  428.  Ili  736.  Bene.  —  914.  Primo  il 
Brg.  ha  dichiarato  grammaticalmente  necessaria  Temendazione  no- 
tamus  per  mss.  tiotemus;  ed  io  ho  convenuto.  E  così  è  se  inten- 
diamo :  «  quando  noi  designiamo  ignes  e  Ugna  con  duo  parole 
distinte  (che  nulla  hanno  di  comune  nel  loro  ufficio  di  significanti), 
nelle  parole  stesse,  però,  le  lettere  componenti  variano  di  poco  ». 
Par  tuttavia  possibile  anche  il  cong.  notemus,  se  cum=cum  tamen: 
«  Nelle  parole  stesse  mutan  di  poco  le  lettere,  mentre  son  pur 
due  parole  affatto  distinte  quelle  con  cui  designiamo  ignes  e 
Ugna  ».  —  996.  Bene  infemaqae,  —  1097  Bene  tonitrdlia. 

II 18.  Felicissima  l'emendazione  del  Brieger  mensque  fruatur. 
—  159  suis  e  partiìms  unum.  Io  propendo  per  l'emendazione  una 
(n.  pi.),  non  sapendo  altrimenti  dove  attaccare  e  come  spiegarmi 
mie  e  partibus,  «  E  colle  loro  partì  formando  essi  stessi  (i  pri- 
mordidC)  delle  assolute  unità,  tendono  con  un  moto  solo  {conixa, 
senza  interna  dvTiKonf))  in  una  sola  direzione  ».  —  Bene  219, 
coi  mss.,  incertisque  locis  spatio  depellere,  —  226  ferantur,  acuta 
e  necessaria  emendazione.  —  270.  Mi  pare  ardito  introdurre  per 
congettura  un  ablativo  voluntati  (per  voluntate  id).  —  305  tm- 
menso  è  superfluo,  extra  è  necessario.  —  442.  Brg.  non  accetta 
Tintegrazione  figura,  perchè  il  poeta  ha  parlato  di  suoni,  odori, 
colorì.  Ma  hanno  bene  una  figura  gli  dTKOi  del  suono  (v.  Lett.  ad 
Erod.  g  52);  e  che  altro,  fuorché  una  figura  può  avere  del  levor? 
Cfr.  Atomia,  nota  in  appendice.  —  455.  Bene  perculsus.  —  460. 
Coi  mss.  penetrareque  saxa.  Sta  bene  per  saaa;  m2L  penetrare 
mi  è  sospetto,  perchè  anche  cose  che  sono  omnia  (o  quasi)  e  2è- 
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vibtis  aique  roiundis  possono  saxa  penetrare^  cfr.  1  348  sg.;  io 
penso  a  lerebrareque  saxa.  Per  spaccar  sassi  il  fuoco  deve  non 
solo  passar  pei  meandri,  ma  intaccare  le  inteme  compagini,  e  per 
ciò  ci  voglion  punte.  —  502  sg.  Nel  testo  cauda  e  cacca  col 
Bern.;  nessun  cenno  nei  Prolegomena.  Io  sto  coi  mss.  aurea  e 
saecla,  e  metto  lacuna  avanti  502.  —  518  interutmsque^  Offgi 
fuor  di  discussione.  —  696  eorum,  per  mss.  rerum.  Io  Imge.  Non 
approvo  eorum,  non  già  per  la  sua  posizione  in  fin  di  verso  e 
principio  di  proposizione,  ma  perchè  il  senso  vuole  un  longe; 
ognuno  ammette  un  consistere  dissimili  summa  anche  con  multa 
communia  e  pauca  mutata  ;  è  il  consìstere  longe  dissimili  summa 
che  può  parere  strano.  —  804  quodam  -j-  sensu  (cfr.  IV  446).  Con 
quodam  sensu  si  accenna  qui  all'incertezza  e  all'oscillare  nel  nostro 
vedere  il  colore.  —  859.  Passo  scabroso  :  ma  persuade  poco  quoe 

cofnitant,  —  942  sg.  omnituentes tt4entur.  Bene. 

Ili  198  spicarumque  ;  una  delle  più  belle  rivendicazioni  brie- 
geriane  della  lezione  manoscritta.  —  237  animae;  io,  coi  mss., 
animi:  un  dissenso  che  si  collega  con  tutta  la  questione  della 
composizione    dell'anima  t'picurea  (v.  Boll,  di  FiloL  class,  num. 

di  saggio).  —  230  sg recipit  res  (mss.  mens)  quaedam  que 

-{-  meìite  volutant  (mss.  vólutat)  [ma  nei  Prolegom.:  quaeeumque 
-{-  mente  voL\,  Ma  perchè  la  emendazione  parziale,  se  si  giudica 
il  passo  insanabile?  Per  me  trovo  res  poco  naturale,  e  credo  ge- 
nuini mens  e  mente  volutat,  e,  pensando  che  mente  valutare  è  in 
fondo  un  semplice  verbo,  cogitare^  e  che  Lucr.  si  compiace  di 
ripeter  la  stessa  parola  davvicino,  con  qualche  varietà  di  senso, 
non  m'arretro  davanti  a  mens  sogg.  di  mente  volutati  e  se  non 
mi  facesse  dubbioso  il  non  ricordarmi  di  altri  nedum  in  Lucr., 
proporrei:  nedum  quae  mente  volutati  naturalmente  in  accordo 
colla  mia  opinione,  che  le  quattro  naturae  entrano  a  comporre 
tanto  Y anima  quanto  Vanimus,  —  321  doctis,  sostant.?  —  365. 
Acutamente  qua  mss.  contro  quia  Lach.  Bern.  M.  Il  pensiero  è: 
«  Gli  occhi  son  talora  abbacfliati  dalla  troppa  luce,  perchè  essi 
stessi  vedono;  infatti  ciò  non  avviene  delle  porte,  le  quali  non 
hanno  nulla  a  sopportare  (per  troppa  luce]  perchè  siamo  noi  stessi 
di  dentro  che  attraverso  quelle  vediamo  ».  -  490 sg.  Circa  vi  mùrhi 
e  lacuna,  v.  sopra.  Circa  495,  che  Brg.  legge:  [homo]  turbai 
agens  aptimam,  sjnanans  ut,  etc.  mi  o  dubbio  turbai  intrans,  con 
un  sosrg.  homo.  —  594.  Integrato  con  corpore  (dopo  omnia)  nel 
testo;  ma  nei  Protegg.  so^tituisce  facie  (dopo  exsangui)  perchè 
«  non  solent  nudi  esse  quorum  animo  male  fit  ».  Ma  anche  cor- 
pore  si  può  spiegare,  nel  senso  che  il  sangue  si  sia  ritirato  dalle 
membra  tutte,  quindi,  in  certo  modo,  da  tutt-o  il  corpo.  Cooie  noi 
dioiamo:  *  non  ho  più  una  goccia  di  sanirue  nelle  vene  »  cfr.  681. 
—  6r>o  sg.  Vedi  Boll  di  Fihì.  Class,  n«  7,  p.  153.  —  683  afuat 
va  d'accordo  con  ciò  chi'  sesfue,  ma  urta  contro  tamen  [oppure  : 
tandem  ?].  Sono  incerto.  Per  altro  con  affluat  (mss.  afiuat)  i  due 
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rersì  682  sg.  colpiscono  così  bene  la  contraddizione  degli  avversari, 
she  mi  par  difiBcile  non  attribuire  la  cosa  a  Lucrezio.  Il  legame 
3on  dò  che  segue  sarebbe  presso  a  poco:  «Ma  essendo  evidonte- 
DQente  assurdo  un  senso  senza  anima,  il  fatto  che  ogni  parte  del 
M>rpo  sente,  prova  la  diffusione  dell'anima  ».  —  849  repetentia; 
t>ene.  —  866  an  nullo;  benissimo.    —    960  gnaiis;  è  il  meglio. 

IV  79.  Molto  attraente  la  nuova  proposta  ita  clausa,  r—  90 
Mrinsecus  (mss.  extrinsecus)  ;  correzione  troppo  facile,  per  non 
Bsser  sospetta;  e  l'abbondanza  ex  alto  intrinsecus,  come  ha  ben 
lentito  il  Lachm.,  non  è  qui  ti'oppo  naturale.  Lucrezio  ha  talora 
molto  strane  disposizioni  di  parole,  e  non  è  impossibile  che  qui 
ariae  sia  da  unire  con  ex  alto,  —  174.  Qui  e  II  632  momine 
per  mss.  rumine.  Io  ritengo,  col  Wagner  (Phil.  Suppl.  I  400), 
molto  improbabile  una  corruzione  di  momine  in  numine  proprio 
in  questi  due  passi.  —  195  qtiavis penetrare  queant  se  per  mss. 
quasvis...  res.  Ma  la  emendazione  duplice  è  sospetta.  Sono  anche 
qui  ostinato  conservatore.  Qaasvis  dice,  con  certa  esagerazione, 
«  tante  e  tante  cose  »,  non  solo  le  trasparenti  e  semitrasparenti, 
ma  anche  opache,  come  nel  caso  degli  idoli  sognati  o  mentali  che 
arriyano  alla  mens  attraverso  la  compagine  del  nostro  corpo.  E 
che  ragione  avrebbe  qui  quavis  «  in  qualunque  direzione  »?  Ed 
ha  il  suo  valore  la  distinzione  penetrare  e  per^nanare  ;  il  primo 
entro  solidi  o  liquidi,  il  secondo  per  il  libero  aere.  —  544.  I  mss. 
hanno:  revorat  raucum  retro  cita  barbara  bombum.  Tra  le  varie 
proposte,  quella  del  Brieger  è  roboant  raucum  retro  loca  b.  b. 
11  reboant  è  fuori  di  discussione.  A  retro  loca  preferisco  Bere- 
cyntia  (cioè:  tibia^  Hor.  e.  Ili,  19,  18)  di  J.  Voss.  perchè  P,  non 
^scostandosi  molto  dalla  lezione  dei  codici,  meglio  risponde  in 
ordine  ed  armonia  ed  assonanza  {rébo  —  ber  —  ber  bo  — ).  2°  La 
armonìa  imitativa  affatto  diversa  di  543  e  544  è  segno  che  si 
tratta  di  due  diversi  strumenti;  qui  non  più  il  cupo  suono  della 
tute,  ma  quello  d'uno  strumento  fragoroso  e  selvaggio.  3<^  Catullo 
parla  di  musica  bacchica,  a  cui  appartengono  strumenti  berecinzii 
(Hor.  e.  1  18),  proprio  là  (61,  263)  dove  imita  questo  passo  di 
Lucrezio.  —  792  sg.;  v.  Boll,  di  FU.  ci  n^  7,  p.  154. 

V  35.  Con  più  senso  poetico  ritorna   il   Brg.  alla  lez.  mss. 

peiagique  severa.  —  122  sg.  disiant videntur.  Bene.  —  296 

fuUgine^  seduce  ed  ha  per  sé  migoribus.  —  545  queat  res;  un'altra 
acuta  r^tuzione  della  lezione  dei  codici.  —  560  animae  {=  mss.) 
e  563  animae  (mss.  animi),  perchè  è  Vanima  diffusa  in  tutto  il 
corpo  che  porterà  in  alto  il  corpo,  non  Yanimus  confinato  nel 
petto.  Ma,  anzitutto,  ciò  che  Lucrezio  dice  III  417,  che  di  lì  in 
avanti  userà  come  sinonimi  animus  e  anima,  non  è  detto  che  valga 
solo  pel  111  libro;  e  del  resto  la  spinta  al  salto  viene  anzitutto 
dairontmif^,  e  l'aggiunta  qtuie  memì)ra  gubemat  par  proprio  ri- 
chiedere animi  —  malgrado  la  concessa  sinonimia.  Per  me  mss. 
animi  563  conforta  Temendaz.  animi  560,  e   non   viceversa.  — 

BMita  a  flologki,  tee.,  U.  8 
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521  sumfnania]  bene.    —   564.  Un  passo  di  grande  difficoltà.  I 
mss.  7ìec  ninno  solis   maior  rota  nec  minor  ardor,  che  il  Brgf. 
emenda:   nec  minimo  solis  maior  rota  nec  minor  ardens,  appel- 
landosi pel  senso  a  572  sg.  e  per  la  posizione  strana  di  ardens  a 
VI  30  sg.  (v.  anche  V  90).   Ma,  a  parte  che  altro  è  accettare 
una   stranezza  altro  è  importarla  per  congettura,  la  mia  princi- 
pale obiezione   è   che  nimio  corrisponde  alla  precisa  dottnna  di 
Epicuro  e   minimo   no.  Credo  che  564  si  possa  spiegare   com'è, 
malgrado  572  sg.  —  spiegazione  che  mi  condurrebbe  qui  trop^ 
in  lungo;  e,  del  resto,  sarebbe  poi  strano  che  la  dottrina  di  Epi- 
curo, inesattamente  espressa   da  Lucrezio,  trovasse  per  corruzione    < 
del  testo  (non  si  dimentichi  la  condizione  dei  nostri  codici)  la  sua 
espressione  più  esatta.  —  788  anitnalia  saecla,  invece  di  moriàUa    J 
saecla,  perchè  questa  espressione  indica  per  Lucrezio,  e  in  genere, 
gli  uomini,  non  gli  animali  tutti  ;  e  in  senso  appunto  di  uomini  (?) 
ritorna  Tespressiòne  in  802.  Ma  non  è  impossibile  che  una  volta 
0  due  Lucr.  usasse  mortalia  saecla  degli  animali  in  genere  (ctr. 

II  76-78);  e  il  verso  802  non  dice  nulla,  se,  come  io  credo  noa 
sarebbe  qui   troppo  lungo  dimostrare,  798-802  sono  da  chiudete 
tra  ;;  '  ,  in  quanto  798-801  sono  una  aggiunta  seriore  (cfr.  82^ 
822),  e  802  una  variante  o  una  ripresa  di  788.  E  ad  ogni  rao^^ 
anche  in  804  mortalia  saecla  significa,  per  lo  meno,  gli  anim^* 
terrestri. 

VI  31.  Coi  mss.  casu,  bene.  —  83.  Non  mi  persuade  ^^ 
ratio  caeli  nuhisque  ponenda^  né  persuadono  le  obiezioni  al  Mua  ^ 
ed  edizioni  antiche,  che  leggono  :  est  ratio  caeli  speciesque  tenenJf^ 
Come  I,  148  Naturae  species  et  ratio  è  la  spiegazione  scientifi^ 
della  natura,  così  qui  dei  fenomeni  celesti.  C*è  una  endiadi  :  ^ 
ratio  delia  species  dal  cielo;  la  quale,  anzi,  è  qui  più  naturaC- 
che  in  I  148  —  e  niente  vieta  che  questo  passo  sia  stato  scritta 
l»oco  prima  di  quello.  Né  vedo  ostacolo  a  tenere  «  capire  »;  cfi^ 

III  647;  Cic:  quibus  rebus  capiatur  Caesar  iam  tenes.  —  12^ 
convaluit;  ma  è  spiegabile  anche  mss.  comminuit,  non  nel  sensC^ 
di  perscidit,  ma  di:  «  indebolì,  rese  più  sottile  »  scil.  caw,  hu* 
nube  involucro.  —  237  pollens  (senza  nota  nei  Prolegg.);  v.  BoìL 
di  FU.  eh  1.  e.  p.  155.  —  242.  Monimenta  virum  detnoliri  (mss. 
commoliri)  atqiie  \  etere.  Pensando  p.  es.  a  sua  sede  montes  mo- 
Kn,  non  oserei  eliminare  il  raro  commoliri  \  e  il  ripetuto  com- 
moliri 255  mi  è  piuttosto  una  conferma,  visto  il  vezzo  di  Lucr., 
sopratutto  negli  ultimi  libri,  di  ripetere  a  poca  distanza  espres- 
sioni che  abbian  del  singolare,  e  Taltro  di  ripeter  da  vicino  la 
medesima  parola  con  senso  variato.  E  non  dubito  di  aere,  spie- 
gazione di  commoliri',  cfr.  Plaut.  Poen.  4,  2,  86  Prius  disperibit 
fajco  quam  unam  calcem  civerit.  —  453  modis  (mss.);  e  Brg. 
combatte  moris  di  L.  B.  M.,  i  quali  così  «  nubes  lapidum  fer- 
risque  similes  faciunt  >.  Ma  gli  esempi  citati  dal  Lachm.  provano 
che   exiguae   morae  sono  «leggeri  intoppi,  piccole   attaccature, 
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ecmmissurcte  »;  proprio  quello  che  ci  vuole  qui.  —  460  qucieque  ; 
bene.  —  527  sursum  crescunt  mrsumque  creantur  (mss.).  Bene. 
E  sono  le  (TucTTduTcìq,  le  nebbie  e  leggere  nebulosità,  onde  poi 
anche  le  nubi  si  formano;  opperò  Lucr.  aggiunge:  et  quae  con- 
crescimi  in  nuòihus  «  e  quell  altre  cose  che  per  condensamento 
si  formano  nelle  nubi  ».  Sicché  neppure  c*è  bisogno  di  dare  a 
mrsuM  il  senso  «  in  alto  »  invece  del  solito  «  verso  Talto  ».  — 
971  affluat  ambrosia  quasi  vero  et  nectare  tinctus  ;  benissimo. 
Soltanto  io  credo  si  possa  conservare  anche  il  mss.  effluat^  usato 
assol.  {effluat  tincttis  ambr.  et  nect);  cfr.  Cic.  dicendi  genus  ef- 
fluens. 

Milano,  5  giugno  1895. 

Carlo  QrcssANi. 


JBistarische  Grammatik  der  Lateinischen  sprache^  bearbeitet  von 
H.  Blasé,  G.  Landgrap,  J.  H.  Schmalz,  Pr.  Stolz,  Jos. 
ThGssing,  C.  Waqenbr  u.  A.  Weinhold.  Ersten  Bandes  erste 
HSlfte:  Einleitung  u,  Lautlehre  von  Fr.  Stolz.  —  Leipzig, 
Teubner,  1894;  in-8®  grande,  pp.  xii-364. 

W.  M.  LiNDSAY,  The  latin  lang%uige^  an  historical  account  of 
latin  sounds^  stems,  and  flexions,  —  Oxford,  Clarendon,  1894: 
8**,  pp.  xxvni-660. 

La  grammatica  comparata  indoeuropea  ha  fatto  negli  ultimi 
anni  tali  progressi  neU'investigazione  del  comune  substrato,  a  cui 
risalgono  le  varie  lingue  della  famiglia,  che  d'ora  innanzi  non  si 
potrà  se  non  con  grande  fatica  spingere  più  oltre  Tindagine  ;  co- 
sicché taluno  crede  perfino,  con  scetticismo  un  po'  esagerato,  che 
intomo  al  periodo  originario  non  potremo  saper  mai  molto  più 
di  quel  che  sappiamo.  Ad  ogni  modo,  dalle  pericolose  ricerche 
glottogoniche  la  scienza  sì  rivolge  di  nuovo  allo  studio  dei  singoli 
Unfifuaggi,  con  ardore  più  vivo;  conscia,  che  solo  dopo  aver  pog- 
gialo sa  più  solide  basi  la  fonetica  di  ciascuno  di  essi,  potrà  spin- 
g)re  più  lontano  e  con  sicurezza  lo  sguardo.  Tra  le  lingue  della 
miglia  la  latina  non  è  stata  finora  delle  più  curate,  come  quella 
ehe  è  senza  paragone  inferiore  alla  greca,  e  per  conservazione  e 
limpidezza  e  per  antichità  di  monumenti.  Ma  anche  per  essa  pare 
che  il  tempo  sia  giunto,  e  i  lavori  dello  Skutsch  e  del  Solmsen, 
bt  grammatica  del  Deecke  e  le  due  di  cui  stiamo  per  parlare, 
inoltre,  sebben  meno  direttamente,  la  grammatica  dei  dialetti  ita- 
liei  del  vòn  Pianta,  cogli  studi  del  Brugmann,  del  Buck  e  del 
Bronisch,  infine  importanti  articoli  sparsi  qua  e  là,  per  le  varie 
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riviste,  ci  indicano  il  principio  d'un'attività  nuova,  che  è  destinata 
a  portare  i  migliori  fmtti. 

Le  grammatiche  dello  Stolz  e  del  Lindsay  non  presentano,  ed  è 
naturale  che  non  presentino  agli  studiosi  molto  di  nuovo;  ma  sono 
piuttosto  ampie  ed  accurate  esposizioni  di  ciò  che  finora  si  sa  o  sì 
crede  di  sapere,  intorno  alla  storia  e  allo  svoldmento  della  lingua 
latina.  Più  ampia  e  davvero  eccellente  è  quella  del  Lindsay,  che 
inoltre  svestendo  anche  alla  Morfologia  ;  ma  non  tutte  le  sue  parti 
sono  svolte  allo  stesso  modo,  e  per  esempio,  di  fronte  ai  capitoli  sulla 
pronuncia  e  sull'accento,  appare  un  pò*  ristretto  quello  sui  riflessi 
latini  delle  vocali  e  consonanti  indogermaniche,  che  dovrebb*essere 
il  più  importante.  Dimodoché  non  di  rado  si  troveranno  più  com- 
plete notizie  nello  Stolz  ;  il  quale  ha  bensì  preso  a  fondamento 
la  sua  grammatica  latina,  comparsa  neìV Handouch  dTvan  Mùller, 
ma  rha  grandemente  ampliata  e  in  molti  punti  corretta,  secondo 
le  nuove  ricerche.  Una  differenza  notevole  fra  le  due  grammatiche, 
V.  che  il  Lindsay,  nella  parte  comparativa,  muove  dai  suoni  in- 
dogermanici, lo  "  Stolz  invece  dai  suoni  latini  ;  il  che,  sebbene 
renda  più  incerta  la  disposizione  della  materia,  par  suggerito  dalla 
natura,  in  special  modo  filologica,  deiropera,  che  con  la  sua  Fo- 
nologia s'inizia  sotto  così  buoni  auspici.  Tuttavia,  anche  nella  parte 
filologica  propriamente  detta,  nelle  citazioni  di  grammatici,  nei 
riferimenti  ad  iscrizioni  e  a  manoscritti,  il  Lindsay  è  più  con* 
pleto,  e  glielo  permetteva  lo  spazio;  e  così  dicasi  anche  dei  raf- 
fronti romanzi,  di  cui  egli  fa  ampio  e  sicuro  uso.  Del  resto,  tali 
raffronti  non  scarseggiano  neppure  nello  Stolz;  e  va  data  grande 
lode  ai  due  egregi  autori  d'aver  sentito  di  quanta  utilità  possano 
essere  le  nostre  lingue  all'indagatore  delle  forme  e  dei  suoni  la- 
tini, che  spesso  sono  dalla  parola  romanza  rispecchiati  con  ben 
maggiore  sicurezza  ed  evidenza,  che  nelle  pagine  dei  grammatici 
0  nelle  incerte  grafie  delle  iscrizioni.  In  una  sola  parte  il  Lindsav 
si  mostra  deficiente  e  molto  inferiore  allo  Stolz,  nella  parte  bi- 
bliografica. Questa  è  da  lui  quasi  affatto  trascurata,  anzi  i  non 
molti  rinvii  a  studi  e  ad  articoli  recenti,  non  sono  sempre  i  più 
opportuni  0  i  più  necessari,  né  si  trovano  proprio  dove  si  atten- 
derebbero. Lo  Stolz  invece  fornisce  una  ricca  ed  esattissima  hi- 
1>liografia,  die  non  è  la  parie  meno  utile  del  suo  utilissimo  libro. 

Comincia  lo  St.  con  un'  'Introduzione'  generale  (l'^^)»  sul  posto 
«.'he  il  latino  occupa  nella  famiglia  delle  lingue  indogermaniche; 
sulle  altre  lingue,  parlate  nell'antica  Italia,  cioè  in  ispecial  modo, 
oltre  ai  dialetti  italici,  greco,  celtico,  illirico;  sulle  sue  relazioDÌ 
colle  lingue  romanze  ;  sullo  svolgimento  storico  del  latino  e  le 
fonti,  che  co  ne  hanno  tramandato  la  conoscenza;  infine  sogli 
studi,  dei  quali  esso  è  stato  l'oggetto  dal  medioevo  ai  nostri  giorni. 
Seguono  tre  capitoli,  intorno  all'alfabeto  latino  (82-95),  airaccen- 
tuazione  (95-109),  alla  pronunzia  (101-112;;  quest'ultimo  però 
appena  sbozzato,  perchè  le  varie  questioni  sono  trattate  nei  para- 
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grafi  della  fonologia.  Il  L.  per  contro,  comincia  direttamente  colla 
storia  dell'alfabeto  (1-12),  colla  pronuncia  (13-147),  ^olFaccento 
(148-217);  e  io  questi  due  ultimi  capitoli  si  racchiude  quanto  di 
meglio  sappiamo  intomo  alla  storia  del  latino,  considerato  a  :sè, 
nel  suo  svolgimento  individuale.  Codesto  modo  di  ordinar  la  ma- 
teria è,  a  dir  vero,  un  po'  incomodo  e  leggermente  arbitrario;  ma 
ha  il  vantag^o  di  metter  sotto  gli  occhi  del  lettore,  in  una  stretta 
nnità,  da  una  parte  tutto  ciò  che  si  riferisce  al  latino,  come  lingua 
isolata*  dall'altra  le  sue  relazioni  di  parentela  colle  sorelle  indo- 
germaniche. 

Poco  abbiamo  da  dire  suir  'Introduzione'  dello  St.  Se  egli  af- 
ferma, 11  ^.,  che  le  più  recenti  ricerche  non  permettono  di  ri- 
guardare l'etrusco  come  un  dialetto  italico,  noi  potremo  almeno 
osservare  che  gli  studi  del  Lattes,  qualunque  giudizio  si  voglia 
portare  intorno  al  concetto  fondamentele,  che  li  informa,  non  me- 
ritano punto  l'alto  disdegno,  che  alcuni  dotti  tedeschi  affettano 
d^avere  per  essi.  Intorno  al  segno  0,  17  sg.,  non  è  forse  fuor  di 
luogo  il  rammentare,  che  in  qualche  dialetto  italico  doveva  es- 
servi un  suono  corrispondente,  giaci^.hè  altrimenti  non  si  capirebbe 
troppo  lo  a  di  alcuni  vocaboli  romanzi,  zolfo  sp.  azufre^  zufo- 
lare^ ecc.  Del  capitoletto  'Lateinisch  und  Komanisch',  un  roma- 
nista non  può  che  rallegrarsi,  vedendo  messe  da  parte  le  curiose 
teorie  del  Sittl  e  del  Seialmann,  secondo  i  quali  il  latino  volgare, 
ebe  i  romanisti  ricostruiscono  sui  dati  comuni  alle  varie  lingue 
sorelle,  sarebbe  una  creazione  di  fantasia:  evidentemente  i  due  va- 
lentuomini non  parlerebbero  così,  se  la  loro  conoscenza  delle  lingue 
neolatine  fosse  più  estosa  e  profonda.  E  così  è  rifiutata  un'altra  opi- 
nione del  Sittl,  il  quale,  dopo  la  riuscita,  non  troppo  felice,  del  suo 
volume  sulle 'differenze  locali  del  latino  volgare',  s'è  dato  in  preda  al 
pit  tormentoso  dubbio,  e  feitto  un  accurato  esame  dei  documenti  su- 
perstiti, ha  concluso  che  in  nessuno  rimane  traccia  di  volgare,  se 
non  forse  nella  fortunatissima  'Àppendix  Probi\  Per  la  cronologia 
del  latino,  importato  nelle  varie  provi  noie,  lo  St.  segue  la  bella 
ed  acuta  ipotesi  del  Gròber;  ma  sarebbero  necessarie  certe  restri- 
zioni. Tra  i  vocaboli,  citati  come  esempio  di  differenze  quantita- 
tive, sviluppatesi,  in  opposizione  alla  lingua  letteraria,  nel  volgare. 
trovo i^éior,  e  parrebbe  cioè  dimenticato  quanto  ne  dissero,  il  Cocchia 
in  questa  stossa  Rivista,  e  altrove  il  d'Ovidio,  fondandosi  sulla  na- 
tura itììof  e  sovra  un  passo  di  Terenziano  Mauro;  invece,  a  p.  232, 
lo  St  considera  rettamente  Vb  di  péjor,  come  una  lunga  di  posi- 
zione. Per  pignus  e  simili,  meriterebbe  almeno  d'esser  ricordato  il 
Gooehia  medesimo,  che  ha  tentato  dimostrare,  prima  del  Sittl,  es- 
sere l'affermazione  di  Prisciano  senza  valore,  poiché  trattasi  prò- 
biJ[>iImento  d'una  glossa  spropositata.  La  quantità  di  pisum  non 
è  sicura,  né  quella  di  secale.  Altri  vocaboli,  mdecim,  puleXy  stipa 
non  è  vero  che  mostrino  'durchaus*  u  nelle  lìngue  romanze,  anzi 
pei  due  ultimi  è  da  dire  proprio  l'opposto.  Accanto  a  sirena  c'è 
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nel  lat.  anche  strenua,  in  qualche  iscrizione,  in  Jornandes,  ecc. 
Che  tràho  ^a  stato  sostituito  da  Hrdgo  già  nel  volgare  latino, 
mi  sembra  un  po'  dubbio.  Finalmente,  come  'lexìcaliscbes  Hftl&h 
mìtter,  doveva  citarsi,  accanto  al  grosso  dizionario  etimologico 
del  Eòrti ng,  la  piccola,  ma  cosi  importante  aggiunta  del  Meyer- 
Ltibke,  comparsa  nella  Zeiischr,  f.  d.  Oesterr,  Gfymn.  1891, 
pp.  763-778.  E  del  medesimo,  poteva  almeno  esser  rammentata,  ac- 
canto a  quella  del  d^Ovidio  e  deirAscoli,  la  teoria  sulla  declina- 
zione romanza,  che  riconosce  di  nuovo  grande  importanza  airaccu- 
sativo,  perchè  le  varie  preposizioni  avrebbero  a  poco  a  poco  assunto 
tutte  questo  caso  (cfr.  in  Petronio  prae  literas^  ecc.). 

Biguardo  airaccentuazione  del  latino,  i  due  autori  seguono  en- 
trambi Topinione  corrente,  che  è  certo  la  giusta,  secondo  la  quale 
si  devono  distinguere  due  periodi  :  Tantico,  in  cui  l'accento  po- 
sava sempre  sulla  prima  sillaba  del  vocabolo,  e  il  periodo  più 
moderno,  in  cui  esso  è  legato  alla  quantità  della  penultima.  È 
noto  che  la  scuola  francese  segue  di  preferenza  un*altra  teoria, 
secondo  la  quale  sulla  prima  sìllaba  non  si  sarebbe  avuto  mai  se 
non  un  accento  secondario.  Tanto  Io  St.  come  il  L.,  espongono 
ampiamente  su  quali  prove  Tipotesì,  da  loro  seguita,  si  fondi,  e 
quali  sieno  stati  gli  effetti  deiraccento  latino.  Omettendo  qualche 
appunto  di  minore  importanza,  fra  cui  Taver  passato  essi  sotto 
silenzio,  che  dei  nomi  di  città,  come  Taranto,  il  d'Ovidio,  Arch. 
glottol,  it.,  X  428  sgg.,  ha  dato  una  bella  spiegazione,  che  senza 
dubbio  è  giusta  per  un  buon  numero  di  casi  (e  sarebbero  cioè  ri&tti 
sull'aggettivo,  Tarentinus,  ecc.,  cfr.  soprattutto  Malta  da  Meli- 
tensi^,  domanderò  almeno  allo  St.,  quali  prove  ci  possano  indurre 
ad  ammettere  che  è  disaccentato  passi  in  i.  Il  tardo  valiUido  per 
valHudo,  96,  cfr.  140,  non  sarà  che  un  tentativo  di  raccostamento 
ai  numerosi  nomi  in  -itudo,  forfitudo,  longitudo^  ecc.,  efr.grcnndo 
per  gravido,  su  formtdo,  ecc.;  e  non  si  capisce  come  su  due  o 
tre  esempi,  affatto  insicuri,  si  possa  fondare  una  norma  cosi  im- 
portante, rifiutando  d'altra  parte  la  spiegazione  dell'Osthoff  e  mia, 
che  ^  sia  passato  in  certi  vocaboli  in  z,  per  influsso  d'un  •  semi- 
vocale seguente.  Il  L.  invece,  199,  pare  che  ammetta  siffatta  in- 
fluenza, ma  dagli  esempì,  che  cita,  va  escluso  subtllis^  che  certo 
devesi  all'attrazione  dì  exìlis  e  simili.  Ma  neppur  crederei  &cil- 
niente,  col  L.,  che  passi  in  i  un  o  disaccentato  in  sillaba  aperta; 
0  por  lo  meno  praecO,  180,  può  esser  da  *praeveco  tanto  quanto 
da  "^praevÒco,  anzi  assai  meglio  da  quello  che  da  questo,  e  tri- 
ginta  102  non  prova  nulla.  Così  non  oserei  troppo  parlare  di  svol' 
gimento  fonetico  delle  in  t,  o  dell'o  in  h  davanti  nt:  per  firundes 
e  simili,  vedi  più  sotto.  Di  vinolentus  somnolentus  lo  St  dic^ 
che  la  spiegazione  non  s*è  ancora  trovata:  il  L.  invece,  192,  am- 
mette con  me  che  possa  trattarsi  d'un  falso  raccostamento  del 
pì'imo  membro  agli  ablativi  vifw  somnò.  Dai  casi  di  sincope  esclu- 
derei  più   energicamente,  che  il  L.  151    non  faccia,  gli    esempi 


del  tipo  Mgohiia,  come  solo  ortografici;  ed  escluderei  i)ure  il  pre- 
nestÌDO  canea,  che  mi  ricorda  Tital.  antico  tavia  per  tuttavia.  Un 
caso  siffatto  è  invece  senza  dubbio  forceps,  L.  178,  ma  la  sua 
fornaa  antica  ed  intera  formucupes  ci  sarebbe  conservata  da  Pesto, 
se  io  ho  avuto  ragione,  correggendo  così  lo  strano  formucales 
della  tradizione  manoscritta.  Infine,  per  la  pretesa  conservazione 
dell'accento  arcaico  nel  latino  volgare,  in  viginti,  ecc.  conveniva 
anche  ricordarsi  del  d'Ovidio,  Zeitschr,  f,  roman,  Philol.y  Vili 
82  sgg.,  le  cui  acute  considerazioni,  fondate  sovra  un  principio 

S 'ustissimo,  furono  anche  accolte  dallo  Skutsch,  Forschungen  zur 
tein.  Grrammatik  u.  Metrik,  159  sgg. 

Nello  studio  della  pronuncia,  i  nostri  due  autori  seguono  spesso 
il  Seelmann,  ma  sanno  anche  allontanarsi  da  lui,  quando  è  tempo. 
Il  libro  del  Seelmann  infatti,  così  ricco  di  materiale  raccolto  dalle 
iscrizioni  e  dai  grammatici,  è  poi  d'uso  un  po'  pericoloso,  sia  per  un 
certo  difetto  di  discernimento,  che  non  lascia  troppo  distinguere 
airA.  il  grano  dal  loglio,  gli  esempi  utili  dagli  inutili,  le  seri- 
rioni  fonetiche  da  quelle  analogiche  od  arbitrarie;  sia  per  la  sua 
tendenza  a  fondare  su  un  esempio  o  due  una  teoria,  senza  curarsi 
che  sia  smentita  dagli  altri  tutti  ;  sia  infine,  perchè  le  lingue 
romanze  non  sono  sempre  adoperate  da  lui  con  sufficiente  cogni- 
rione  e  cautela.  Non  mi  par  tuttavia  che  sia  colpa  del  Seelmann, 
se  l'uno  e  l'altro  affermano,  lo  St.  a  p.  109  sg.,  il  L.  a  p.  128, 
che  le  lingue  romanze  non  conoscono  diiTerenza  nella  quantità 
delle  vocali.  Molto,  troppo  esplicito  è  a  questo  proposito  il  L.: 
«  We  are  in  the  abit  of  calling  an  accented  vowel,  such  as  the 
second  vowel  of  the  Italian  word  Toscana,  long;  but  in  reality 
it  is  pronounced  with  no  more  length  than  the  unaccented  vowels 
of  the  same  word  ».  Ora  ogni  italiano  sa  benissimo  che  IVi  di 
Toscana  è  più  lungo  dell'o  e  dell'a  disaccentati.  Che  il  latino 
volgare,  come  par  voglia  dire  lo  St.,  si  distinguesse  dalla  lingua 
piii  colta  anche  per  la  perdita  della  quantità,  può  essere  vero,  se 
ci  riferiamo  ad  un  periodo  tardo,  e  se  ammettiamo  nel  tempo 
stesso  che  la  lingua  colta  medesima  dovesse  tenergli  dietro  a  gran 
passi.  Ma  questo  è  il  primo  periodo,  e  ne  seguì  certo  un  secondo, 
m  cui  tutte  le  vocali  accentate,  in  sillaba  aperta,  divennero  lunghe; 
press'a  poco  come  nei  linguaggi  germanici.  Ma  se  codesto  secondo 
periodo,  che  è  quello  del  dittongamento,  si  possa  ancor  dire  la- 
tino, come  credono  in  genere  i  romanisti  italiani,  o  se  invece  non 
abbia  raggiunto  un  certo  sviluppo  che  nelle  singole  lingue,  come 
piuttosto  si  vuole  in  Germania,  può  parere  più  dubbio  e  noQ  è 
qui  il  luogo  di  disputare. 

A  ragione  il  L.  15  respinge  Tasserzione  del  Seelmann,  che  il 
tardo  Setim,  rimproverato  al  popolo  da  Consenzio,  provi  che  Va 
aveva  assunto  un  suono  vicino  ad  e:  quali  conseguenze  da  un 
unico  esempio  !  Ma  neppure  è  probabile  che  vacare  per  vacare 
abbia  0  per  influenza  del  v;  To  sarà  piuttosto  originario.  Il  mu- 
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tamento  di  ja-  in  je-,  nel  noto  Jentiarius,  in  jejunus  ecc.,  17, 
deve  probabilmente  ristringersi  alla  sillaba  atona;  ^'ecfo  è  forse 
da  éjedo,  il  sardo  enna  genna,  da  jantia,  non  è  chiaro,  ma  pare 
un  esempio  locale.  Anche  altre  anomalie  romanze  enumera  il  L., 
come  fa  di  solito  con  molta  larghezza,  e  fra  queste  rileverò  apro 
per  apro,  assai  diffuso,  e  ricorderò  che  l'influenza  di  coprire  è 
anche  ben  manifesta  nel  curioso  riflesso  caprire  caperiojffft  a- 
prire  ecc.,  che  si  usa  nel  Lucchese.  Che  il  romanzo  *céresus  sia 
dovuto  alla  stessa  le^ge,  che  ha  prodotto  consecro,  pare  un  po' 
inesatto  ;  Ve  non  è  passato  in  i,  per  l'azione  assimilatrice  della  to 
nica.  Pare  estratto  dai  composti  fetigo;  ma  navarca^  23,  sarà,  come 
altrove  ho  detto,  rifoggiato  sugli  altri  nomi  in  -arai. 

Utile  a  leggere  è  la  discussione  sul  suono  dell'*  latino,  ove  il 
L.  si  stacca  in  più  d'un  punto  dal  Seelmann.  Lasciando  per  ora 
da  parte  la  questione  del  suono  mediano  tra  »  ed  w,  mi  fermerò 
sul  passo,  evidentemente  guasto,  di  Velie  Longo,  dal  quale  si  fuol 
indurre  che  al  tempo  di  quel  grammatico  Yt  di   vincita  da  viir 
cere,  non  suonasse  come  quello  di  vincita  da  vincire.  Ecco  il  passo: 
4c  I  vero  littera   interdum  exilis  est,  interdura  pinguis,  ut  in  eo 
quod  est  *prodit'  'vincit*  *condit'  exilius  volo  sonare,  in  eo  vero 
quod  significatur  'predire'  *vincire*  'condire*  [pinguius]  ».  L'ag- 
giunta 'pinguius'  è  del  Seelmann,  e  probabilmente  è  musta,  eia 
caduta  del  vocabolo  fu  occasionata  dair'usque  pinguescit  che  segue 
immediatamente  ;  ma  io  non    vedo,  perchè  si  voglia  attribuire  a 
Velie  Longo  altra  intenzione,  che  d'insistere  sul  solito  motivo  della 
differenza  di  suono  tra  t  ed  i.  Non  è  affatto  necessario  sappone 
che  colle  parole  Mn  eo  vero  quod  significatur*  Velie  Longo  volesse 
riferirsi    ad   una  forma  diversa  dall'infinito,  si  possono,  ad  ogni 
modo,  sottintendere,  oltre  a  questo,  le  forme  prodlrem  vifMrewh 
condivi  cotuìitlis  ecc.,  e  ogni  difficoltà  d'interpretazione  sparisce, 
insieme  colla  stranezza  di  voler  due  i  brevi,  in  posizione  affatto 
identica,  pronunciati   diversamente,  solo  perchè  son    d'orìgine  di- 
versa (1).  Anche  più  difficile  è  il  farsi  un'idea  chiara  delle  relaKioni, 
che  corrono  tra  heri  ed  here,  nel  quale  ultimo,  secondo    Quinti- 
liano, 'ncque  e  piane  neque  i  auditur'.  Nelle  stesse  condizioni  par 
che  si  trovassero  mihi  Ubi  sibi,  ubi^  di  quantità  variabile,  e  quasi, 
i  quali  pure  appaiono  talvolta  scrìtti  con  e.  Si  direbbe  che  le  due 


(1)  Le  parole  discusse,  in  eo  vero  ecc.,  sono  una  delle  solite  forinole  àti 

framniatici.  ed  equivalgono  al  nostro:  in  quanto  a\  'per  ciò  che  rìj^uarda*,  ecc. 
la  più  che  ad  una  falsa  interpretazione  di  esse,  1  erroneo  sigaificato.  attri- 
buito al  passo  di  Longo  dal  Seelmann  e  dagli  altri»  devesi  an  aver  esn  data 
troppa  imiwrtanza  hI  fatto,  che  i  tre  presenti  citati  dal  grammatico  hanno 
ciascuno  due  significati  e  due  diverse  coniugazioni.  Ma  probabilmenta  fiirooo 
scelti  da  lui  fra  gli  ajtri,  per  comprendere  in  una  sola  parola  e  Vt,  rìapon* 
dente  ad  altri  ì  (vinamus  ecc.).  e  Vi  rispondente  ad  ì  (mneimus  ecc.),  come 
entrambi  di  suono  'exilis';  cosicché  la  sua  intenzione  sarebbe  stata  praein- 
mente  opposta  a  quella,  che  gli  si  è  voluta  imputare. 
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grafie,  tibe  fi&i,  dove  entrambe  le  vocali  finali  rappresentavano  in 
orìgine  la  Inn^,  sviluppatasi  dal  dittongo  et,  fossero  conservate 
anche  più  tardi,  quando  fu  divenuta  possibile  la  breve,  e  che  Ve 
cominciasse  allora  a  considerarsi  come  il  rappresentante  della  breve 
medesima  (ì).  Sarebbe  una  delle  solite  reliquie  ortografiche,  e  ap- 
pariva meno  strana,  per  il  suono  aperto  dell  V,  che  via  via  si  venne 
confondendo  con  quello  deir(^.  Certo  bisognerebbe  ammettere,  che 
anche  in  herì^  come  in  quasi  ecc.,  la  vocale  finale  si  abbreviasse 
nel  contesto  del  discorso. 

È  opinione  molto  diffusa  e  confermata  dalle  lingue  romanze, 
che  To  greco  prendesse  in  latino  il  suono  di  o  chiuso,  conservando 
così  la  pronunzia  originaria;  ma  il  L.  33  oppone,  che  è  assai  dif- 
ficile potessero  così  ben  mantenersi  in  latino  le  sfumature  delle 
vocali  greche.  A  me  pare  invece,  che  quando  una  parola  passasse  dal 
greco  nel  latino,  non  per  il  tramite  dei  libri,  ma  della  trasmis- 
sione orale,  dovesse  precisamente  avvenire  così,  e  tutte  le  lingue 
ci  forniscono  numerosi  esempi  di  vocaboli  stranieri,  adattati  colla 
maggiore  approssimazione  possibile  alla  pronuncia  indigena.  Ma 
convìen  distinguere  due  casi:  o  il  vocabolo  è  non  solo  pronunciato 
approssimativamente,  come  nella  lingua  originaria,  ma  è  pur  scritto 
come  tale  pronuncia  richiede  nella  nuova  patria,  e  ne  sorgono  le 
grafie  anmrca  e  piper^  dove  1';"^  e  T  i  rendono,  nel  miglior  modo 
che  in  latino  si  potesse,  il  suono  chiuso  delFo  e  deir€  greco  ; 
oppure,  rimanendo  esatta  la  pronuncia,  la  scrittura  è  accostata 
dai  dotti  a  quella  della  lingua  originaria,  e  ci  troviamo  nel  caso 
di  tomua,  E  che  Taifermazione  del  L.  vada  troppo  in  là,  dimostra 
un  altro  fenomeno  affine,  pel  quale  egli  lon  trova  obbiezione  da 
&re.  Una  muta  sorda  iniziale  del  greco  diventa  per  solito  sonora 
in  latino,  come  in  gubemare  e  simili,  il  che  dimostra  che  le  sorde 
greche  erano  meno  energiche,  ossia  più  vicine  alle  sonore,  che  nou 
te  latine,  e  che  i  Romani  giudicavano  di  esse  non  cogli  occhi, 
ma  colle  orecchie.  È  il  fenomeno  opposto  a  quello,  che  induce  un 
italiano  a  pronunziare  un  d  tedesco  come  un  t  Del  resto,  per 
sapporre,  còme  fa  il  L.  e  con  esso  lo  St.  133,  che  o  breve,  cioè 
aperto,  sia  diventato  o  lungo,  cioè  chiuso,  davanti  a  certi  gruppi 
con  r,  bisognerebbe  prima  aver  messi  d'accordo  fra  loro  gli  esempi, 
così  contradittori;  e  aver  spiegato  come  mai,  accanto  a  tornus 
trovisi  comuy  con  o  aperto  in  tutte  le  lingue  romanze,  e  dòrmio 
accanto  a  forma,  corda  accanto  ad  àrdo,  lo  credo  che  converrà, 
dopo  tutto,  rassegnarsi  a  spiegare  tornus,  come  abbiamo  fatto,  e 
ad  ammettere  che  fórma,  àrdo  abbiano  un  ò  originario,  il  che 
può  esser  benissimo.  Tanto  più  che  la  tendenza  costante  del  r  è 
di  rendere  più  aperte  e  non  più  chiuse  le  vocali,  a  cui  se^ue. 

Non  troppo  chiaro  né  esatto  è  il  §  35  del  L.,  p.  40,  giacchi' 
da  un  antico  poco  con  o  aperto,  il  toscano  avrebbe  avuto  puocu 
e  non  pago;  ad  ogni  modo  è  vero,  che  Vau  si  conservò  per  tutto 
il  tempo  latino.  Molto  dubbie  mi   paiono  le  grafìe  del  tipo  Cla- 
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dius  per  ClaudiiAS^  mentre  è  normale  ascultare  per  atéscultare; 
e  sarà  da  vedere,  se  appunto  roscillamento  tra  una  pronunzia  reale 
asculto  e  la  gi'afìa  ausculto^  non  abbia  dato  origine,  almeno  in 

E  arte,  a  false  scrizioni  con  a,  invece  di  au  accentato.  Ma  i  prò- 
lemi  s'affollano  alla  mente,  quasi  ad  ogni  paragrafo.  Giustamente 
osserva  il  L.  51,  che  il  v  dev'essersi  mutato  in  6  dopo  r,  Z,  e  cita 
parecchi  esempi  latini,  con  cui  s'accordano  gli  esempì  romanzi  : 
così  in  ital.  corbo  serbare,  e  aggiungiamo,  per  /,  arbi  da  cUbeus^  di 
dialetti  dell'Italia  settentrionale.  Forse  anche  dopo  n  il  t;  si  cam- 
biava in  6;  ma  come  mai  l'oscillazione  è  così  grande,  e  le  traccie 
rimaste  così  scarse?  Ad  ogni  modo,  non  può  essere  nel  vero  lo 
St.  213,  affermando  che  v  e  b  sì  confusero  insieme  anche  all'i- 
niziale. 

Nello  studio  delle  nasali,  i  due  autori  si  allontanano  in  piti  di 
un  punto  dal  Seelmann,  e  certo  con  piena  ragione.  Egli  aveva 
tentato  di  dimostrare  :  primo,  che  il  latino  possedeva,  oltre  allo 
schietto  n  e  al  n  gutturale,  anche  un  suono  intermedio  fra  n  e 
m,  il  quale,  a  giudicare  da'  suoi  esempi,  avrebbe  potuto  apparire 
in  origine  davanti  a  qualsiasi  consonante,  e  si  conservò  più  tardi 
solo  davanti  b  p  v;  secondo,  che  la  nasale  può  cadere, per  via  di 
riduzione,  non  solo  davanti  a  5,  /,  t;,  ma  davanti  a  qualunque 
altra  consonante.  Questa  seconda  affermazione  è  sostenuta  in  modo 
così  contrario  allo  spirito  d'una  critica  rigorosa,  che  io  credo  ben 
pochi  si  sentissero  disposti  ad  accoglierla  senza  beneficio  d'inven- 
tario; ma  tuttavia  ha  fatto  bene  lo  Skutsch  a  intraprenderne,  nelle 
sue  citate  Forschungen^  pp.  14  sgg.,  una  diretta  confutazione. 
Certo  lo  Skutsch  si  occupa  in  special  modo  dei  vocaboli  classici, 
ma  anche  le  grafìe  del  tipo  quado  decébris  appaiono  nel  loro  vero 
aspetto  di  errori  o  di  scrizioni  a  rovescio  (1);  né  possono  in  alcun 
modo  acquistar  loro  la  parvenza  di  enti  reali  prove,  come  quelle 
che  il  Seelmann  trae  da  temptare^  o  dai  luoghi  di  grammatici, 
ove  si  consiglia  di  scrivere  tamius  qtiamtus  e  quamtiUis.  Sono 
prove  che  dimostrano  l'opposto  o  non  dimostrano  nulla,  e  bene  se 
n'avvide  lo  St.  245,  mentre  il  L.  63  appare  più  titubante,  e  parla 
'd'una  tendenza,  non  destinata  a  svilupparsi*.  Meno  che  mai  può 
persuadere  la  pretesa  dimostrazione  del  fenomeno  opposto,  che 
cioè  nel  latino  volgare  si  inse^sse  realmente  un  n,  in  forme  come 
desiderantissima  superstens,  éciantis  per  sciatis;  né  vai  la  spesa 
di  parlare  del  class,  rampo.  Il  passo  di  Giuliano,  Seelm.  288,  *item 
per  detractionem   litterae  (barbarìsmus  efficitur),  sicut  infatibus 


(1)  Veri  errori  sono  certo  in  ^ran  parte;  ma  è  notevole  il  fatto,  che  anche 
fuor  del  latino  uno  degli  errori  più  frequenti  consiste  neiromettere  un  », 
davanti  ad  altra  consonante,  o  nelfaggiungerlo.  Questo  sa,  per  esempio, 
chiunque  abbia  qualche  pratica  degli  antichi  manoscritti  italiani;  ed  a^^an- 
gerò  anche,  chiunque  si  sia  dato  la  pena  di  scorrere  i  compiti  scolastici  dei 
nostri  bambini. 


prò  infantibus\  si  riferisce  alla  scrittura  e  non  alla  pronuncia  (1); 
e  sul  pericolo  di  confondere  le  due  cose,  nell'interpretare  i  gram- 
matici, ho  insistito  già  altrove.  È  infine  affatto  inconcepibile, 
come  si  potesse  voler  fondare  qualchecosa  suirerrore  Neroi  per 
Neroni  d'un'iscrizione,  e  si  arrivasse  perfino  a  citare  a  questo  pro- 
posito il  portoghese! 

A  qualche  considerazione  ci  richiamano  thensaurus  e  pensare. 
il  primo  dovrebbe  aver  conservato  il  suo  n^  in  forma  di  r,  nel  ro- 
manzo (fr.  irésor  ecc.),  e  non  è  sicuro,  ma  forse  possibile:  il  secondo 
invece  resta  davvero,  it.  pensare^  ecc.  Il  chiamar  questi  vocaboli 
romanzi,  in  special  modo  il  secondo,  vocaboli  dotti,  *Buchwòrter' 
e  simili,  non  mi  par  troppo  esatto;  tranneché  sMntenda   che  tali 
erano  pel  latino,  ma  non  sono  per  le  liiigue  nostre.  Nel  latino 
delle  classi   colte,  Tinfluenza  della  lingua   letteraria  potè  richia- 
mare in  vita   il  suono  n  ov'era  caduto  o  stava  per  cadere  del 
tutto  ;  fors^ancfae  introdurlo  dove  non  era  stato  mai,  almeno  se  il 
91  di  thensaurus  non  devasi  ad  un'erronea  grafìa,  oppure  a  un'eti- 
mologia popolare. 

Intorno  al  nesso  nf,  il  Seelmann  pensa,  p.  77,  che   la   vocale 
allungatasi  Dell'antico  latino  si  abbreviasse  di  nuovo  più  tardi, 
Sài  tempo  dell'impero,  perchè   il  /*,  di  bilabiale  che  era,  diventò 
labio-dentale;  e  anche  qui  chiama  in  aiuto  le  lingue  romanze. 
Con  lui  s'accorda  lo  Streitberg,  Indogenn.  Forsch.,  Ili  149,  e  lo 
St.,  229  8g.;  non  però  il  L.  67.  Questi  si  esprime  con  qualche 
inesattezza  riguardo  alle  lingue  romanze;  ma   nel    complesso  ha 
ceduto  giusto.  Poiché  le  lingue  nostre,  interrogate  a  dovere,  rispon- 
dono che  il  raro  gruppo  nf  non  si  risaldò,  se  non  per  via  di  tarde 
ricomposizioni,  con  le  particelle  in-  e  con-;  ma  nel  provenzale  e 
nel  ladino  appare  assai  ben  mantenuto  il  suo  vero  stadio  fonetico, 
eoo  n  caduto,  e  anche  nell'italiano  si  conservano  forme  originarie, 
come  fante^  e  come  fermdj^  da  fermarla,   per  'infermeria',  nel 
dialetto  genovese.  Press'a  poco  è  da  dire  lo  stesso  pel  gruppo  nv. 
Meno  sicure  conclusioni  ci  permette  l'altra  ipotesi  del  Seelmann, 
riguardante  il  suono  mediano  tra  n  m.  Se  non  erro,  essa  si  fonda 
quasi  esclusivamente  sull'unico  passo  di  Mario  Vittorino;  e  poiché 
in  questo   non  sono  citati,  come  esempi  del  suono   discusso,  che 
due  vocaboli  poco  latini,  Ampelo  Lycambe,  si  può  benissimo  so- 
spettare col  L.  65  sg.,  che  si   tratti  d'una  falsa  applicazione  di 
teorie  greche  a  parole  latine.  Potrebbe  però  anch'essere  che  il  m, 
davanti  a  consonante   (labiale),  avesse  in  latino   un   suono  meno 
schiettamente  bilabiale  che  nell'ital.  impero  (mal  citato  dal  L.  61, 
insieme  con  intacco)  ;  ma  come  descrivere   con    rigore  fisiologico 
codesto  suo  valore,  quando   ci    manca  ogni  ragguaglio  fonetico  P 
Può   ben  darsi  che,  se  è  mai  esistito,  stesse   di   mezzo,  come  il 
Seelmann   vuole,  tra  m  e  n  dentale,  e  potesse  chiamarsi  vera- 


ci) 0  8Ì  dovrebbe,  in  luogo  di  infatibus,  leggere  ifantibus  ? 
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mente,  com'egli,  da  uomo  bene  informato,  ci  comunica,  sia  *un  n 
ridotto  (implosivo-plosivo,  sonoro  e  dorsale),  con  contemporanea  e 
poco  energica  chiusura  delle  labbra',  sia  'un  m  ridotto  (loaplosiTO- 
plosivo,  sonoro  e  bilabiale),  con  contemporanea  e  poco  energica 
chiusura  ai  denti';  ma  può  anche  darsi  benissimo  che  non  fosse 
nulla  di  tutto  ciò,  e  stesse  piuttosto  di  mezzo  fra  n  gutturale  e 
m  labiale,  offrendo  così  una  pronuncia  simile  a  quella  che  assume 
in  bocca  d'un  Italiano  del  settentrione,  non  troppo  trascurato,  il  m 
della  lingua  letteraria,  nei  gruppi  mp  nib. 

Non  insìsterò  sopra  asserzioni  meno  importanti  dei  miei  due 
autori;  ne  farò  colpa  al  L.  70  di  citar  come  nostro  manucare, 
mentre  nelVant.  italiano  si  alternano  regolarmente  manuco  e  ma- 
nicare;  o  di  credere  119,  che  il  fr.  froid  risalga  a  uno  stadio  ante- 
riore friddus.  Difficili  a  studiare  sono  i  gruppi  con  ont  ond^  L.  141; 
e  nel  romanzo  si  nota  il  curioso  fatto,  che  ont  risale  dovunque,  per 
solito,  a  un  o,  tranneché  in  italiano,  ond  invece,  anche  in  italiano,  a 
un  ò:  adunque  fonie  e  fònte^  ma  solo  MÒscòndo.  Che  si  possa  trat- 
tano d'una  schietta  evoluzione  fonetica,  io  non  credo.  Certo  il  L. 
afferma  che  veììdo^princeps^  fóntem  dì  Probo,  bastano  a  dimostrare 
non  essere  vero,  che  davanti  al  gruppo  ni  la  vocale  si  abbrevi; 
ma  i  due  primi  sono  il  risultato  di  contrazioni  non  troppo  antiche, 
e  inoltre  può  esser  sopravvissuta  a  lungo  la  coscienza  della  loro 
composizione.  Il  che  è  da  dire  anche  per  ùndecim;  ma  undedm^ 
attestato  da  alcune  delle  lingue  romanze,  non  può  che  essere  lo 
schietto  riflesso  fonetico,  e  così  nuntìm  per  nuntìns.  La  tradizione 
letteraria  lotta  coirevoluzione  meccanica  ed  incosciente;  ora  vince 
runa,  ora  Taltra,  e  il  volgar  latino  ci  appare,  come  ogni  lingua 
parlata,  il  risultato  del  cozzo  di  disparati  elementi.  D'altronde,  se 
Probo  esige,  da  una  parte  fons  fóntis,  dall'altra  insons  insontis, 
è  impossibile  che  noi  esitiamo  a  riconoscere  nei  due  opposti  feno- 
meni il  risultato  di  facili  analogie  :  il  nominai  fòns^  e  i  nominai 
pdns  frònSy  trassero  a  sé  anche  la  breve  degli  altri  casi,  mentre 
i  casi  obliqui  trionfavano  a  loro  volta  sulla  lunga  di  insòns. 
Ora,  il  volgare  latino  dell'Italia  ci  ha  conservato  Te  traccie  del- 
l'ultima evoluzione  nel  suo  fonte  ponte  ecc.,  con  o  chiuso,  mentre 
il  più  antico  volgare  della  Spagna  si  mantiene  allo  stadio  origi- 
nario. Né  si  può  dire  col  Meyer-Lùbke,  Boman.  Lautl.^  172,  che 
in  italiano  Vo  aperto  passasse  in  o  chiuso,  davanti  n^,  perchè  ri- 
marrebbe sempre  oscuro  monte^  il  quale  mostra  dovunque  un  o 
chiuso,  e  d'altra  parte  converrebbe  ammettere  una  siffatta  legge 
fonetica  per  tutti  i  dialetti  italiani.  Più  duri  ci  riescono  gli  o 
chiusi  di  conto  {compro)  e  di  contro^  ove  si  direbbe  che  abbia 
lasciato  sue  traccie  un'estensione  analogica  dell'o  lungo  di  canfimdù 
e  simili,  0  dell'M  della  preposiz.  cum;  e  non  è  poi  impossibile, 
che  divenuto  rarissimo  il  nesso  -ont-  con  o  aperto,  i  pochi  casi,  in 
cui  aveva  potuto  rimanere  —  se  ce  ne  sono  —  si  conformassero 
agli  altri.  E  così  dicasi  pel  nesso  -ofid-^  non  troppo  ricco  d'indi- 


i.v.^ft; 
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vidui:  iondeo  respondeo  abscondo,  frons,  e  qualche  altro.  L'ul- 
timo va  con  mónte  e  simili  ;  di  altri  tre  possono  aver  assunto  Yò 
dal  participio,  classico  o  volgare,  tonstis,  abscònstis.  Si  noti  che 
Don  era  possibile  il  contrario,  che  cioè  tònsus  si  rifacesse  su 
iondeo,  perchè  aveva  un  saldissimo  freno  in  tutti  gli  altri  -ònsus 
congeneri.  Che  neppur  qui  sia  da  parlare  d'un  allungamento  fo- 
Detico,  dimostrano  fìindo,  mundus^  rotundus  e  simili  (1);  ma  che 
rallungamento  di  frondes^  di  tondeo  ecc.  risalga  a  tempi  assai 
lontani,  potrebbero  far  credere  gli  antichi  frundes^  detundete  ecc., 
3ve  Vu  sarebbe  un'inesatta  scrizione  per  ò. 

Seguono  i  capitoli  della  fonologia  più  propriamente  comparativa. 
La  teoria  di  Thurneysen,  secondo  la  quale  ov  diventa  at;,  è  troppo 
francamente  accolta  dallo  St.  114.  L'affermazione  di  p.  119,  che 
lélV-en-  del  participio  presente  si  nasconda  una  nasal  vocale,  non 
ì  troppo  d'accordo  con  ciò  che  è  detto  a  p.  160.  Che  -ir-  passi  in 
-er-,  anche  se  accentato,  121,  come  si  suol  ricavare  da  sero,  mi 
par  reso  dubbio  da  piruSy  viridis,  né  saprei  fare  alcuna  differenza 
:i-a  ir  originario  e  ir  da  is.  Forse  bisogna  restringere  la  norma 
àdia  vocale  originariamente  disaccentata  ;  sera  sarebbe,  se  non  da 
9erebam  ecc.,  sumeno  da  insero. 

A  p.  121  e  127  lo  Si,  a  p.  228  il  L.,  trattano  del  passaggio 
ii  f;e  in  IH?  0  di  t;o  in  ve^  che  fu  già  studiato  da  me.  Studi  ital. 
di  filoL  class,  I,  439  sgg.,  in  un  brevissimo  articolo,  e  poi  con 
bissai  maggior  estensione  dal  Solmsen,  nel  suo  eccellente  libro 
Studien  ssur  lotein,  Lautgescht.yl  sgg.  11  mio  articoletto  ebbe  la 
disgrazia  di  dispiacere  a  un  erudito  francese,  non  glottologo,  il 
signor  P.  L.  della  Eevue  Critiqtie,  il  quale  trovò  che  era  reso 
amitto  'inutile  da  un  saggio  dell'Havet,  di  molto  anteriore,  di- 
mostrando così  che  non  aveva  letto  o  l'uno  o  laltro,  almeno,  dei 
due.  Lo  St.,  che  non  fece  a  tempo  a  servirsi  del  libro  del  Solmsen, 
s'accorda  quasi  in  tutto  con  me,  e  solo  chiede,  in  modo  dubita- 
tivo, se  velim  e  Velia  non  devano  la  conservazione  del  loro  e 
air»  seg.;  il  che  io  accetto  ben  volentieri  da  lui  e  dal  Solmsen, 
che  v'insistè  assai  a  sua  volta.  Ma  non  sono  invece  persuaso  di 
dover  abbandonare  l'ipotesi,  che  ve  diventi  vo  davanti  a  l  più  con- 
sonante; giacché  l'unico  esempio,  che  s'opponga,  cioè  vel^  è  troppo 
controverso,  e  la  spiegazione  che  il  Solmsen  dà  di  VoUurnus 
Volsiniiy  e  anche  un  po'  di  Volcamis,  mi  sembra  alquanto  for- 
zata. Anche  sopm  un  altro  punto,  in  cui  non  ci  troviamo  d'ac- 
cordo, avrei  da  manifestare  dei  dubbi,  sulle  restrizioni,  cioè,  ch'egli 
mette  al  passaggio  di  vo-  in  ve-;  ma  mi  contenterò,  almeno  per 
ora,  di  osservare  che  oliva  è  un  po'  dubbio,  come  esempio  di  el- 


(1)  Tatt'al  più  si  potrebbe  concedere,  rimanendo  intatta  ogni  nostra  con- 
siderazione, cne  nel  più  tardo  volgare  latim)  dellltalia  gli  antichi  fc.tti  ana- 
logici Irovaesero  come  un  complemento  in  un  nuovo  fenomeno  fonetico,  pel 
quale  si  oscurasse  ogni  o  aperto  davanti  a  n  -f  cons. 
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iu  oU;  e  che  il  v,  nel  passaggio  di  ve-  a  t70-,  deve  aver  contribuito 
più  che  il  Solmsen  non  creda,  giacché  homo  iocur  socordia  non 
possono  dichiararsi,  nel  modo  ch'egli  fa. 

Lo  St.  studia  con  ampiezza,  134  sgg.,  i  casi  di  i  latino  da  e  ; 
al  qual  proposito  mi  sia  lecito  osservare  che  l'articolo  di  0.  Hofi- 
mann,  Bejse,  Beiir.  XYIII,  non  è  anteriore,  ma  di  molto  poste- 
riore al  mio  iélYArch.  Gloitol.  ital.  Suppl,  I.  La  mia  spiegazione 
di  sigillum  ptigillus  è  estesa  dallo  St.  ad  altri  casi;  ma  come  mai 
concilìeremo  Vi  di  quelli  con  Ve  di  aselltis  gemeUus  205,  e  Vi 
de'  miei  esempi  axilla  taxillus  con  Ve  di  scahellum^  Anche  la 
norma,  secondo  cui  e  diventerebbe  i  davanti  a  n,  seguito  da  più 
d'una  consonante,  abbisogna  di  migliori  sostegni,  che  rincerto 
fimbria  (e  che  linter!):  cfr.  anhéló,  e  L.  229.  Entrambi  poi  accet- 
tano dal  mio  articolo  che  e  diventi  t  davanti  gn;  ma  nessuno  dei 
due  consente  a  trarne  la  necessaria  conseguenza,  che  nella  pro- 
nuncia il  suono  gn  dovesse  esser  preceduto  da  un  suono  nasale, 

dignus,  quasi  dCgniAS,  Per  il  L.  64,  come  per  il  Seelmann,  il 
Cocchia,  il  d'Ovidio,  gn  avrebbe  proprio  avuto  in  latino  lo  schietto 
suono  di  ^  -f-  n;  lo  St.  invece,  314,  pur  avendo  messo  gn  nella 
serie  dei  suoni  di  n  seguito  da  gutturale,  gli  attribuisce,  al  solito, 
la  pronuncia  di  n  gutturale  +  n  dentale,  aggiungendo,  con  note- 
vole coraggio,  che  le  scrizioni  ingnes  singnifer  e  simili  tolgono 
ogni  dubbio  in  proposito!  lo  penso  che  davanti  B,pn  si  sviluppasse 
una  risonanza  nasale,  forse  dapprima  un  vero  n,  che  si  venne  a 
poco  a  poco  attenuando;  e  avremmo  un  caso  quasi  parallelo  a 
quello  di  sompnus  da  sopnos.  Osserverò,  di  passaggio,  che  contro 
quelli,  e  sono  i  più,  i  quali  estendono  anche  al  greco  la  supposi 
zione  d'una  pronuncia  n  guttur.  -+-  n  dent.,  o  -t-  m,  nei  gruppi  yv, 
TM,  dovrebbe  fornire  un  buon  argomento  il  fatto  che  i  Latini  per- 
cepivano a&f^a  TTéTMa,  come  salma  pelma^  onde  sauma  peuma. 

Qualche  osservazione  di  minor  conto.  L'ital.  siamo  è  citato  dallo 
St.  138,  non  so  perchè,  a  conferma  del  lat.  simus^  mentre  il  ri- 
flesso di  questo  è  semo,  1  perfetti  *hébi  *sépi,  ricostruiti  dal- 
rOsthoflF,  come  gli  antecedenti  degli  enigmatici  ebbi  seppi,  urtano 
nella  difficoltà  della  vocale,  che  in  italiano  è  aperta.  Una  leggera 
contradizione  si  nota  144  sg.,  e  converrà  sopprimere  ng  dal  nu- 
mero dei  nessi,  davanti  ai  quali  o  passa  in  u.  11  lat.  moenia,  150, 
dev'essere  diventato  i^el  popolo  mànera,  giacché  proprio  le  munera 
'le  mura'  trovo  in  un  antico  testo  toscano.  Vii  di  fur,  151,  resta 
sempre  inesplicato,  e  forse  bisognerà  cercare  altra  etimologia  che 
il  greco  q)u)p.  Ma  non  credo  invece  che  sia  da  cercarne  per  fìlius, 
141,  una  diversa  da  quella,  data  fino  a  poco  tempo  fa  ;  e  credo 
di  dover  insistere  e  sulla  spiegazione  del^^  (1),  e  sull'inverosimi- 


(1)  Ma  vedi   ora    il    Solmsen,  nella  Zeitschrift  del  Kuhn,  XXXIV  1  sg. 
Ancn'egli  però  unisce  filius  con  feliuf^  p.  4. 
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glianza  di  ogni  ipotesi,  che  stacchi  filius  dairumbro  feliuf.  Ben  a 
ra^one  il  L.  225  ricorda,  che  anche  i  Romani  consideravano  come 
evidente  la  sua  relazione  con  felare.  Noi  invece  facciamo  come  chi, 
rifiutando  di  dare  importanza  ai  lineamenti  comuni  nel  volto  di  due 
fratelli,  andasse  a  pescare  le  somiglianze  con  uno  di  essi  in  un 
lontano  cugino. 

Altri  esempì  di  vocali  mutate,  ci  offrono  iocundus,  St.  153,  che 
sarà  rifatto  su  iocus\  belare  invece  di  baiare,  167,  il  cui  è  viene 
attribuito  dallo  St.  alla  mancanza  d'accento,  nelle  forme  arizoto- 
niche,  mentre  si  dovrà  ad  una  nuova  trasformazione  onomatopeica  ; 
Troianus  per  Trajanus^  il  quale   però  è  assolutamente  fuori  di 
posto,  come  quello  che  è  sorto  da  una  facile  etimologia  popolare 
e  si  collega  con  tutta  la  leggenda  di  Trajano.  Era  facile,  del  resto, 
SiCcrescere  di  numero  gli  esempi  reali  :  il  serores  di  qualche  iscri- 
zione, è  pur  ben  documentato  nel  romanzo,  e  di  Francia  e  d'Italia; 
«,  se  fosse  permesso   inserire  qui  un  po'  di  quel  fantastico  la- 
"tìno,  ricostruito  dai  romanisti,  aggiungerei  che  to{n)soriae  cedette 
senza  dubbio  il  posto  a  "^tesoriacy  la  forma  di  quasi  tutti  i  nostri 
linguaggi,  la  quale  è  senza  dubbio  rifatta  su  caesoriae,  it.  ce- 
soje.  Che  iemporis,  168  sg.,  sia  analogico,  invece   di    *iemperis, 
^▼a  bene,  ma  che  un  -or-  latino  dovesse  passare,  se  disaccentato, 
in  -er-,  resta  ancora  da   dimostrare.  La  spiegazione  di  pejerare 
data  dairOsthofiT,  è  dallo  St.  170  rifiutata,  e  poco  persuaso  ap- 
pare anche  il  L.  199;  e  certo,   codesto   verbo  non  ha  l'aria  d'un 
Toro  derivato  di  pejor.   Più  probabile  mi  sembra,  nonostante  lo 
St.,  che  abbia  ragione  il  Keller,  traendolo  da  pejurare,  rifatto  su 
jpejor\  ma  rimane   difficile   il   suo  e.  Che  nell'italico  il  suffisso 
del  superlativo  fosse,  in  origine,  tomo  anziché  -turno ,  St.  173,  ho 
cercato  di  dimostrare  ancor  io,  prima  del  von  Pianta,  e  la  mia  di- 
chiarazione, come  quella  dell'osco  tiltiumam  e  dell'umbro  hondomUy 
non  credo  che  sia  peggiore  della  sua.  Notiamo  ancora,  che  è  un 
errore  il  dire,  177,  che  monwnentum  sia  la  sola  forma  attestata 
dalle   lingue  romanze,  mentre  le  forme  popolari  dimostrano  l'op- 
posto, ant.  tose.  monimentOy  dialettale  molimento  mor-,  e  cosi  nel 
ladino,  e  forse  nel  rumeno. 

A  p.  181  s^g.^  lo  St.  esamina  in  una  breve  appendice,  con  lu- 
singhiere parme,  di  cui  gli  sono  assai  grato,  il  mio  lavoro  intorno 
ai  suono  mediano  fra  u  ed  i\  e,  pur  mostrandosi  propenso  ad 
accettare  buona  parte  delle  mie  considerazioni,  affaccia  alcuni 
dubbi,  e  propone  delle  restrizioni.  Intanto,  due  fatti  mi  paiono 
assicurati:  primo,  che  un  t  e  un  e  originario  non  si  mutano  mai 
spontaneamente  in  u,  cioè  U,  davanti  a  nessuna  consonante,  anima 
animai^  ventilare  steriltis;  secondo,  che  dovunque  troviamo  un  u, 
che  non  s'alterna  con  f,  occupo  ecc.,  nella  pronunzia  deve  essersi 
sentito  un  vero  ti.  In  fondo,  questo  soprattutto  si  proponeva  di 
dimostrare  il  mio  lavoro  ;  e  lo  St.  pare  che  convenga  con  me,  pur 
osservando  che  anche  in   anima  comprimo ,  adhibeo,  e  simili,  e 
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anche  in  occupo  ecc.,  un  suono  più  antico  tì  potrebb^essersi  defi- 
nitivamente fermato  in  i  o  in  u,  per  analogìe  di  vario  genere. 
Adunque,  prima  i  od  u,  poi  fi.  poi  di  nuovo  t  od  «;  e  tuttociò, 
senza  che  la  lingua  ci  abbia  conservata  la  più  lieve  traccia  di 
tale  complicata  evoluzione.  Ma  le  analogìe,  dice  lo  St.,  possono 
aver  esercitato  una  grande  efficacia,  specialmente  sui  vocaboli  com- 
[•osti.  Vale  a  dire,  che  si  dovrebbe  ricorrere  alle  anal(^e,  per 
>ostenere  un'ipotesi  complicata,  piuttostochè  ricorrere  alla  mia 
^emplicissima.  che  non  ne  ha  alcun  bisogno.  E  poi,  quali  ana- 
logie? Se  si  confronta  anima  animai,  con  opUimus^  appare  evi- 
dente che  Tanalogia  non  poteva  agire  che  in  un  senso,  doveva  cioè 
trattenere  anima  e  simili  nella  supposta  fase  *anuma  :  perchè  non 
i'ha  fatto?  Perchè  una  fase  antfma  è  completamente  sconosciuta? 
K  così  dicasi  di  adhibeo  e  simili:  qual  motivo  poteva  fissarli  all't, 
se  questo  non  è  originario  ? 

Ma  di  fronte  ad  anima ^  adimo,  comprimo^  adhibeo^  c'è  oc- 
cupo. Ora  se  nei  primi  casi  le  vocali  e,  a  seguirono  T  evoluzione 
spontanea  delle  vocali  atone,  in  sillaba  aperta,  perchè  non  è  av- 
venuto altrettanto  delFa  di  *occapo^  e  non  si  è  avuto  ^occipo  ?  Mi 
par  difficile  negare  che  qui,  e  negli  esempì  affini.  Tu,  ossia  l'o, 
immediatamente  anteriore,  si  deva  all'assimilazione  :  e  si  confronti 
anche,  per  ciò  che  avviene  in  altri  dialetti  italici,  il  capitolo  *Vo- 
kalassimilation'  del  von  Pianta,  Gramm.  d.  Osk.-Vn&r.  DiaL^ 
L.  247  sgg.,  dove  però  più  cose  andrebbero  mutate.  Ma,  si  dice, 
se  occupo  è  solo,  accanto  a  contubenialis  c*è  contibemalis^  acca 
monumentum  c'è  monimentum.  Ora  io  ho  dimostrato,  che  confi' 
hemalifi  non  appare  se  non  sopra  un  territorio,  relativamente  ri- 
stretto, e  ho  aggfiunto  che  Ti  si  deve  probabilmente  a  una  nuova 
ricomposizione.  E  qui  posso  arrecare  un  esempio,  molto  notevole, 
•li  cui  m'ero  dimenticato,  adHbernaliSy  ricordato  da  Pesto,  come 
antico,  ediz.  De  Ponor  9.  Ecco  che,  appena  To,  in  origine  accen- 
tato, della  preposiz.  con-y  è  scomparso,  l'evoluzione  normale  riprende 
i  suoi  diritti,  Q  y  a  passa  in  e,  /.  Quanto  a  monumcfiium  mont- 
ìnentum,  io  chiedo  di  nuovo:  se  Tm,  i  rappresenta  davvero  il  suono 
ti.  percliè  si  ha  soltanto  anima?  Bisogna  decidersi,  o  ad  accettar 
l'ipotesi  antica,  rassegnandosi  a  una  fonetica  bizzarra,  o  a  rico- 
noscere nelltt  di  monumentum  e  simili  un  vero  u,  nell't  di  mo- 
nimefifum  un  vero  i:  adunque  due  forme  diverse,  Tuna  schietta- 
mente fonetica,  l'altra  sorta  per  analosria  degli  altri  vocaboli^  che 
terminavano  regolarmente  in  -t>n6i2/2im,  perchè  la  vocale  accentata 
non  era  mai  stata  un  o,  nò,  aggiungiamo,  un  e.  La  lingua  lette- 
laria  persistè  nella  forma  tradizionale,  con  u;  la  lingua  volg^are 
proferì  quella  con  /.  E  non  capisco,  come  non  si  deva  sentirsi  scossi 
e  persuasi,  da  una  così  bella  serie  fonetica,  come  *monamentmm 
*docomentum,  col  secondo  o  attratto  dal  primo,  elementumj  col 
secondo  e,  che  è  originario,  conservato  per  assimilazione  al  primo, 
alimetitum^  ove  T  £,  non   turbato   dall'azione  assimilatrice  della 
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ocal  radicale,  ha  seguito  il  suo  normale  sviluppo  fonetico.  L'è  e 
*o  assimilano  dunque  a  sé,  con  piena  regolarità,  la  vocale  che  segue; 
ale  effetto  non  produce  invece  Ta,  che  esercita  la  sua  azione  in 
nodo  affatto  sporadico.  Ci  sono  poi  le  lingue  romanze.  Come  mai, 
e  sumus  e  simus  rappresentassero  in  due  diversi  modi  uno  stesso 
rocabolo,  si  sarebbe  avuto,  da  una  parte  sonwj  dall'altra  semo? 
B  le  scrizioni  greche?  Del  resto,  lo  St.  medesimo,  110,  ammette 
;he  queste  impediscano  di.  riconoscere  un  U  in  cubuctilarius  o 
nMe.j  in  vigulum  per  vigilumj  ecc. 

lo  concederò  volentieri,  che,  riguardo  al  j>  e,  se  si  vuole,  anche  al 
^,  non  tutto  riesca  ancora  ben  chiaro,  e  che  per  Tuno  o  per  Taltro 
le'  miei  esempi  si  possa  trovare  una  spiegazione  migliore.  Ma  se 
io  St.,  mettiamo,  riguarda  come  sforzata  la  mia  ipotesi,  intorno 
Illa  doppia  forma  equula  aquila^  che  cioè  vi  sia  nel  secondo  caso 
ino  scambio  di  suffisso,  ecco  le  lingue  romanze  offrirgli  proprio 
un  doppio  riflesso  per  l'unico  esempio,  completamente  parallelo  : 
*€ieula  cioè  ed  (squila,  dei  quali  il  secondo  è  assai  comune,  e  il 
primo  sopravvive  nelFant.  toscano  dcula  (che  ha  accanto  aguglia, 
X)me  aquila  aguiglia\  nei  sardo  gallurese  dcula,  nel  còrso  dgula^ 
nel  gallo-italico  di  Sicilia  iécula.  Neppure  mi  scuote  troppo  la 
ma  osservazione,  che  al  suono  u/»,  da  me  pure  ammesso  nel  sufi. 
-unms  imusf  difficilmente  si  possa  attribuire  la  pronuncia  ó',  senza 
cadere  in  contradizione  con  ciò  che  ne  dicono  i  grammatici.  Essi  in- 
cero, a  partire  da  Quintiliano,  lo  descrivono  come  un  suono  di 
oezzo  tra  fi  ed  t  ;  ma,  io  ripeto,  se  è  vero  che  già  nei  primi  secoli 
lell'impero,  il  suono  dell'  t  s'era  avvicinato  e  forse  del  tutto  con- 
ìiso  con  quello  dell'é,  e  il  suono  dell'?*  s'era  per  lo  meno  avvi- 
cinato di  molto  al  suono  dell'o,  che  altro  significano  le  loro  pa- 
-ole,  se  non  che  il  suono  in  questione  stava  di  mezzo  tra  un  e 
;hiu80  e  un  0  chiuso?  E  che  altro  è  Yò?  E  in  quale  altro  modo 
Lvrebbero  potuto  essi  esprimersi,  senza  cadere  in  ben  maggiori 
nesattezze?  All'ultima  domanda  dello  St.,  quale  dovrebbe  essere 
a  cronologia  delle  leggi  assimilative,  non  risponderò  qui,  per  non 
Lndare  troppo  per  le  lunghe;  ma  non  credo  ci  sieno  difficoltà. 
1  L.  poi,  27,  si  mostra  in  genere  piuttosto  incerto  ;  trova  chiaro 
m  passo  di  Vello  Longo,  che  sì  può  interpretare  in  modo  affatto 
apposto,  ecc. 

Passiamo  ad  altro.  L'osservazione  che  -o  sia  attestato,  invece 
li  -um^  dai  vocaboli  gotici,  tolti  ad  imprestito  dal  latino,  St.  190  sg., 
i  presa  in  esame  e  respinta  dall'Ascoli,  Arc%.  Glottol,  it,  Xlll 
ffli9  sgg.  Qualcosa  di  più  preciso  poteva  direi  sull'inserzione  della 
'ocale  epentetica  e  sulle  influenze  assimilative,  che  esercitano  su 
li  essa  le  vocali  contigue.  Nella  questione,  un  po'  difficile,  delle 
nncopi  vocaliche,  all'ipotesi  del  von  Pianta,  che  spiega  calidus 
€Udu8,  da  un  doppio  tipo  calidus  caldl^  è  fatta  una  troppo  larga 
»arte:. giacché,  per  quanto  ingegnosa,  essa  non  solo  manca  d'ogni 
orredo  di  prove,  ma  appare  anzi  contradetta  da  più  d'un  esempio. 

BM»*a  di /aokffto,  tee.,  n.  9 
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L'Osthoff,  appoggiato  vivamente  dallo  Skutsch,  ricorre  invece^per 
chiarir  tali  doppioni,  alla  maggiore  o  minore  rapidità  del  discorso: 
e  nella  sua  ipotesi  c'è  una  parte  di  vero,  sebbene,  spingendosi  per 
questa  via  troppo  oltre,  rischi  di  cadere  nell'artifìcio.  Il  Koussefot, 
Les  Modificafioìis  phonéiiques  du  langage,  306,  ha  certo  osser- 
vato una  differenza  tra  il  'parlare  rapido'  del   discorso  se^ìto  e 
la  lentezza,  con  cui  si  pronuncia  ogni  sillaba,  nel  'compitare' un 
vocabolo:  certe    vocali,  che   non   appaiono  più  affatto,  quando  si 
discorre,  sono  invece  ])ronunciate,  compitando.  11  che  può  doversi 
a  due  motivi:   o   alla  'dottrina*  di  chi  compita,  giacché  egli,  ri- 
chiamato  airattenzione  del   vocabolo,  tende   a   rifoggiarlo  sulla 
lingua  letteraria;  oppure,  dice  il  Kousselot,  alla  creazione  di  nuova 
vocali  (si  parla  (li  vocali  indisiiiite),  occasionata  dall'energia  della 
pronuncia.  Mii    io  non  trovo  qui   alcun  accenno   a  differenze  tra 
un  discorrere  più  rapido  e  un  discorrere  più  lento.   Pure  qualche 
differenza  Tammetteremo,  ma  non  tale  certo,  che  possa  produne 
le  notevolissime  e  numerose  varietà,  di  cui  parliamo.  Se  lo  Skutsch, 
op.  cit..  49,  rimettendosi  airautorità  dell' Appel,  trova  nel  francesi; 
una  bella   riprova   deirasserzione   delTOsthoff',  perchè  in  codesta 
lingua  non  si  fa  sentire  Ye  muta,  se  non  in  poesia  o  nei  discorsi 
solenni,  io  mi  farò  lecito  d'osservargli,  che  TAppel   non   gli  ha 
fornito  un  esempio  molto  opportuno;  giacché  il  fenomeno  non  ha 
nulla  da  fare   col  parlare   spedito   o   adagio,  ma  si  spiega  colla 
natura  conservatrice   della  lingua   letteraria   e   eolla  dottrina'  o 
dell'oratore  o  del  poeta,  i  quali  rifanno,  coscientemente,  fondandosi 
suirortoLi rafia,  uno  stadio  ornai  oltrepassato   della  lingua.  Se  poi 
lo  Skutsch  cre<lesse  davvero,  come  pare,  che  nelle  lingue  nosbe, 
poniamo  in   italiano,  esista  un  calido  allato  a  caldo^  io  sono  in 
obbligo  di  disingannarlo  :  giacche  calido  è  un   pretto    latinismo, 
che  appena  appena  oserebbe  adoperare  un  poeta  della  scuola  clas- 
sica carducciana.  Nella  sincope   delle  vocali   si  riconoscono  vari 
stadi:  tra  certe  consonanti  la  vocale  cade  prima,  tra  certe  altre 
solo  più  difficilmente  e  più  tardi;  e  a  questo  proposito  sono  da 
tenere  in  molto  conto  le  ricerche  del  Meyer-Lùbke,  e  non  si  de- 
vono invece  considerar  come  contradittori  '  certi  opposti  dati  cro- 
nologici. Ma  cada  prima  o  cada  dopo,  la' vocale  può  continuare  a 
pronunciarsi    nelle   classi  più  colte,  o  per  influenza   letteraria,  o 
l)er  una  (jualunque  tendenza  conservatrice;  può,  d'altra  parte, a|)- 
parire  come  oscillante  anche  nel    popolo,  per  le  suggestioni  ana- 
logiche. Se  calidiis,  per   esempio,  è  la  forma  colta  e   caJdus  la 
forma  popolare,  attribuiremo  la  prima  alla  tradizione  letteraria; 
ma  io  credo  che  calidus  potesse  sentirsi  anche  nel  popolo,  e  che 
la  sua  conservazione,  oltrecchè  all'appoggio  offertogli  da  caUre  ecc., 
si  deva  soprattutto  al  potente  freno  degli  altri  aggettivi  in  -ùftì^ 
come  perfìdus.  E  cosi  dicasi  di  validus;  ma  valde  ìnweGe  ha  trion- 
fato anche  nella  letteratura,  perchè  la  sua  connessione  etimologica 
con  valere  e  simili  non  apparve  più  così  chiara.  Le  fornae  ridotte 
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d  mostrano  dì  solito  più  numerose  nella  lingua  volgare,  che  sente 
neno  refBcacia  della  tradizione  letteraria;  ma  dalla  teoria  del- 
l'Ostlìoff  bisognerebbe  concludere  che  il  popolo  parla  spedito,  e  le 
slassi  superiori  con  prudente  lentezza  (1)  ! 

Altre  affermazioni  mi  tenterebbero  pure  alla  discussione  ;  come 
quella  che  ei  si  confondesse  nella  pronunzia  con  è,  Si  213;  o  che 
nella  scrizione  vinginti^  239,  ci  sia  un  vero  n  epentetico  (l'it.  tre- 
muoto  è  citato  per  errore);  o  che  venió^  241,  sia  da '^i;67mo,  come 
n^liono  molti  degli  indogermanisti;  e  osservazioni  d'altro  genere 
ai  potrebbero  fare  su  Xirpa,  247,  che  è  ben  possibile  si  nasconda 
in  qualcuno  dei  vocaboli  dialettali  italiani  per  lira^  i  quali  non 
possono  connettersi  con  libra;  o  su  seopulus,  lat.  volg.  *scoculus^ 
che  per  me  è  una  commistione  del  vocabolo  classico  con  còtes, 
*cotulu8j  cfr.  còfano^  sardo  codulu;  o  su  caesaries,  280,  il  cui  5 
può  essersi  conservato  anche  per  influenza  di  caesus;  o  su  (issula 
317,  al  cui  proposito  spn  dimenticate  molte  cose;  o  su  Perpema, 
321,  che  passò  in  Perpena  -mna  non  soltanto  per  dissimilazione,  ecc. 
Sarà  poi  da  escludere  affatto,  dopo  le  nuove  ricerche  sul  gerundio 
latino,  l'ipotesi  che  -nrf-  possa  risalire  a  'in-. 

Ma  oramai  è  tempo  di  smettere,  e  lasceremo  quindi  da  parte  tutta 
la  buona  'Morfologia'  del  L.,  contentandoci  di  rilevare  le  dichiara- 
zioni ch'egli  dà,  nuove,  se  non  erro,  del  superlativo  latino  e  del 
perfetto  in  -w.  Egli  divide,  407,  macsimus  in  "^mac-is-imìis^  oximtis 
in  ^oens-imus^  press'a  poco  come  il  Danielsson;  così  acr-is-imus  ecc. 
Quanto  ad  -issiimiSj  risulterebbe  da  '^■ist(p)-{-temo^  il  che  elude  la 
difficoltà  del  passaggio  di  sth  in  $s^  che  anche  a  me  sembra  tuttora 
assai  grande,  ma  costringe  d'altra  parte  a  far  risalire  ben  indietro 
nel  tempo  la  fusione  dei  due  suffissi  e  la  caduta  della  vocale 
intermedia.  Più  timidamente  è  presentata,  in  nota,  un'altra  ipotesi  : 
issimo  conterrebbe  due  volte  -is-;  ocsime,  dove  non  si  sentiva  più 
YiSj  fu  rifatto  di  nuovo,  su  ocitis  *ociSj  in  ocissime,  Ei^uardo  ai 

Krfetti  in  -vi,  505  sg.  egli  enumera  le  ipotesi  ciìi  presentate,  e 
t  esse  dà  la  preferenza  a  quella,  che  unisce  il  -vi  col  sanscr. 
-Òm;  ma  domanda,  a  sua  volta,  se  il  v  non  potrebbe  risalire  a 
-d%t^,  il  quale  -dhv^  rappresenterebbe  una  forma  ampliata  della 
radiee  dhB,  com'è  per  es.  in  credìias.  Invece,  se  intendo  bene,  nel 
perf.  osco  pruf-fed  si  avrebbe  proprio  dhc.  Del  dhv  intervocalico 
non  si  trovano  altri  esempi  ;  che  potesse  passare  in  -t>-,  fa  credere 
al  L.  l'analogia  del  -dv-  di  suavis,  Senonchè  anche  questo  suavis 
è  stato  discusso,  e  secondo  me,  con  piena  ragione,  giacché  Tana- 
logia  del  trattamento  del  dv-  iniziale  o  dopo  consonante,  merita 
molto  riguardo.  E  così  dicasi  del  dhv.  Per  me,  l'ipotesi  preferibile 


(1)  Mi  accorgo  un  pò*  tardi,  ma  con  molto  piacere,  che  il  Meyer-Lùbke 
è  della  mia  stessa  opinione,  e  crede  si  deva  rilegar  tra  le  favole  la  teoria 
dei  grandi  effetti,  prodotti  dal  parlare  adagio  o  parlare  spedito.  Vedi  Zeitschr. 
f,  d.  d$terr,  Qymn^  1895,  p.  41  sg. 
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è  pur  sempre  quella,  che  trae  il  -tn  dai  temi  con  t;  radicale, 
moveo  movi  ecc.;  e  mi  conferma  nella  mia  opinione  il  raffronto 
di  fatti  affini  romanzi.  In  italiano,  ad  esempio,  dall'unico  stetti 
*8tetui  si  passò  a  detti,  e  poi  a  credetti  ricevetti  ecc.;  mentre  al- 
trove, ma  pur  sempre  in  Toscana,  la  vittoria  rimase  a  diede^  onde 
stiede  andiede,  potiede,  e  molti  altri,  tuttora  vivi  nei  dialetti. 

La  conclusione  di  questi  miei  appunti  è,  che  la  grammatici 
del  Lindsay  risponde  appieno  ad  uno  dei  piìi  vivi  desideri  iesh 
studiosi;  ma  anche  quella  dello  Stolz,  nonostante  i  difetti,  m 
le  furono  fin  troppo  vivamente  rimproverati,  è  un  lavoro  utile  e 
buono.  Esse  poi  si  completano  a  vicenda,  e  saranno  d'ora  innaui 
indispensabili  a  chi  s'occupi  di  latino,  sia  che  rivolga  le  sue  pre- 
ferenze alle  ricerche  filologiche,  sia  che  voglia  tentare  i  nuroeroo 
ed  ardui  problemi,  che  la  lingua  di  Roma  presenta  all'indagine 
storico-comparativa. 

E.  Q.  Parodi. 


1.  Scholia  antiqua  in  Q.  Horatium  Flaccum  recensuerunt  A. 
HoLDER  et  0.  Keller.  Voi.  I  :  Porfyrionis  commentum  ree* 
A.  HoLDER.  —  Ad  Acni  Pontem,  sumptibus  et  typis  Wagneri, 
MDCCCLXXXXlIlI;  S^  pp.  x-620. 

IL  G.  Friedrich.  Q.  Horatius  Flacctis.  Philologische  Unterm- 
chungen.  —  Leipzig,  B.  6.  Teubner,  1894;  8"  pp.  yi-232. 


I.  —  A  tacere  delle  vecchie  edizioni,  <  unbrauchbare  »  come 
le  chiama  M.  Schanz  {Rum.  Litt,  II,  94),  del  Pauly  (Praga  1858) 
e  del  Hauthal  (Berlino  1864-66),  il  testo  di  Porfirione  era  stato 
fermato  crìticamente,  or  son  circa  venti  anni,  da  G.  Meyer  (Lipsia 
1874).  Ma  il  Holder,  che   con  Ottone  Keller  ha   preso  a  ripub- 
hlìcare  tutti   gli   scoli   antichi  di   Orazio,  lo  ricostituisce  qui  sa 
tutt'altre  basi;  giacche  mentre  il  Meyer  s*era  tenuto  alla  lezione 
del  codice  Monacese  181  (sec.  X),  il  Holder  pone  a  fondamento 
(Iella  sua  edizione  il  Vaticano  3314  del  secolo  IX,  già  apparte- 
nuto a  Fulvio  Orsini  (De  Nolhac,  La  biblioth.  de  F.  0.  p.  226) 
e  assai  più  autorevole  del  Monacese,  essendo  apografo  per  tempo  e 
per  trascrizione  alquanto  più  prossimo  e  fedele  al  comune  archetipo. 
Al  quale  anche  s'accosta  il  Parigino  7988,  dol  secolo  XV;  e  tutti 
e  tre    questi   manoscritti,  cioè  il  Vaticano,  il  Monacese  e  il  fti- 
rigino  testò  detto,  sono  stati  collazionati  direttamente  dal  Holder 
])er  la  sua  edizione,  oltre  eiie   parecchi   altri  degli  interpolati  o 
secondari,  ossia  il  Gudiano  Lat.  85  di  Wolfenbflttel  (secXV),  il 


-  133  — 

di  Saint-Omer  656  (sec.  XVI),  il  Parigino  7987  (sec.  XV) 
ihiffiano  H  VII  229  (sec.  XV).  Anche  per  l'apparato  diplo- 
ì  la  nuova  edizione  del  Holder  s'avvantaggia  dunque  non 
lu  la  precedente  del  Meyer,  e  più  per  la  recensione  del  testo, 
quale  è  stato  naturalmente  tenuto  stretto  conto  eziandio  di 
le  emendazioni  congetturali  proposte  dopo  venuta  in  luce 
one  del  Meyer.  Né  la  revisione  fu  fatta  soltanto  dal  Holder: 
sbbero  mano  anche  il  Keller  e  specialmente  il  Petschenig, 

poeteriorum  temporum  sermonis  perìtissìmus  in  nulla  paone 
k  ingenii  sui  et  doctrinae  specimina  luculentissima  huic  libro 

voluit  »  (praef.  p.  xi). 

così  fatte  cure  e  miglioramenti  le  traccio  appaiono  nel  testo 
osissime,  come  può  vedersi  pur  da  questi  pochi  esempi  di 
correzioni  ch'io  scelgo  dal  primo  libro  delle  Odi:  l,  1,  31: 
a  {3)e  egregiam  ghriam  e.  q.  s.;  2,  14:  qii{on)iam  inunda- 
Tiberis  adpericulum  ruinarum  alio  duxit  solum,  trasportato 
Ila  nota  al  v.  9,  cui  poco  o  punto  quadrava;  ib.:  litus  accipe 
it  ms.);  ib.  17-18:  Ilia  aiutare  Ennio  ecc.  anteposto  alla 
il  V.  19  (love  non  probante);  ib.  23-24:  se  ipsi  confecerunt; 
:  sic  enim  fit  plenum:  *que{m)  ergo  e.  q.  s.';  3,  2:  espunte 
ole  quia  fratres  Helenae  lucida  sidera  sunt,  interpolazione 
te;  ib.  9-10:  espunto  idest  ferreum  pectus;  4,  18:  espunto 
n  Asinaria  (Loewe);  5, 1:  memorans  ait;  6, 3-4:  cum  dixisset 
ns;  ib.  12:  suum  vitium;  7,  2  Isthmo  adposita;  ib.  31-32: 
%ere  {iterare)  verbum  fictum;  ib.:  espunte  le  parole    quia 

eiectus  est  e  di,  errans  ingens  iter  ut  iterent  ecc.  sostituito 
iterent  ;  8,  11  :  Bis  accipiendum;  9,  24:  se  fingunt  retinere  ; 

espunto  Leuconoen  nel  testo  di  Orazio;  ib.  6:  trasposta  a 

luogo  la  nota  al  verso  Et  spatio  brevi  ecc.  dal  v.  3:  Ut 
'  quidquid  ecc.;  12,3-4:  Echo;  ib.  17:  soppresso  il  secondo 
i  della  nota  {solitis  laudibus  e.  q.  s.)  e  apposto  al  v.  13  ; 
-44:  conveniens  e{t)  gratus  fundus;  13,  4:  Non  ^quam  dif- 
lonciplfyo,;  ib.  4:  espunto  id  est  simpliciter;  14,  17-18: 
hic  manifeste;  17,  7:   Venus{te)  (ed.  Padov.  1481),  capras 

ib.:  oltre  a  Suptilis  et  tennis,  già  soppresso  dal  Meyer, 
^jò  anche  le  parole  cum  ìninus  dicitur  sino  alla  fine  della 
ib.  21:  espunta  la  nota  a  Lesbii;ìh.  22-23:  nec  ebri{et)ate 
arientur;  20,  1:  quod  quidam   negant;  ib.:  metr{i)on  di- 

ib.  10:  {Uva)  prò  vino;  21,  3-4:  espunto  ^funditus'  et pe- 
aieetampro  familiariter  dilectam  intellege;  ib.  12:  Ceterum 
guram;  22,  10:  in  {eo)  scriptum;  25,  19:  convenienter  su 
i  allegoria{e);  28,  1:  {at)que  merito  geometriae  peritus;  ib. 
qui  praedicavit;  29,  1:  per  quae  videtur;  ib.  14-16:  et  So- 
xm  domum;  ib.  16:  {ef)  ^studia*  subaudiendum;  35,  1  :  in 
nam  Antiatem;  37,  20-21:  [An)  dictum  hoc;  ib.  23-24:  unde 
repararet;  ib.  29-30:  Significat  autem  ipsi{u)s  ìnortis  si- 
itione;  38,  7:  non  unum  significat. 


AI  testo  segue  un  copiosissimo  indice  lessicale  e  jEframmaticale 
(pp.  410-G07),  che  comprende  tutte  le  parole  e  tutti  i  loro  esempi 
e  casi  senza  eccezione  (non  occorre  dire  quanto  saVà  Hussidìo  pi»- 
zioso  allo  studio  della  latinità  di  Porfirione  e  del  suo  tempo);  e 
a  questo  indice  tien  dietro  un  altro  degli  autori  non  men  copioso 
e  compiuto,  poi  che  vi  son  registi-ate  anche  le  citazioni  introdotte 
con  alii^  antiqui,  dicitur  o  dicuniur,  e  somiglianti.   Chiudono  il 
volume,  con  sei  pagine  di  correzioni  (troppe   veramente)  e  addi* 
zioni,  i  Testimonia  de  Porfyrione  (pp.  612-618).  Ma  che  a  quelli 
addotti  dairA.  altri  si  possano   aggiungere  l'ha  già  avvertito  il 
Sabbadini  {Boll  di  filoL  class.  I,  26),  rimandando  per  il  sec.  IT 
alla  sua  Biografia  di  Giovanni  Aurispa  e  alla  nota  di  V.  Bossi 
su  L'indole  e  gli  stadi  di  Giovanni  di  Cosimo  de'  Medici  {Benàie, 
delia  R.  Acc.  dei  Lincei,  1893  p.  129  sgg.),  ove   è  «  PorfirioM 
sopra  Oratio  »  citato  in  una  lettora  di  Carlo  Medici  {10  die.  1457} 
tra   altre   opere   che  questi  cercava   avere  per  il   fratello  (Ho* 
vanni. 


II.  —  Nelle  sue  *Sicerche  filologiche,  il  Friedrich  prende  in 
esame  centotre  passi  di  Orazio,  la  più  parte,  cioè  setiantanofSi 
delle  Odi  (I,  2-6;  9;  12;  15-16:  19-20;  22-25;  28-29;  32;  34-35; 
87;  n,  2-3;  6-8;  11-13;  16-20;  IH,  1-20;  23-26;  28;  IV,  2; 4^ 
8;  11;  13;  15),  otto  degli  Epodi  (1-2;  9;  13-15;  17),  due  tó 
Carmen  saeculare,  e  gli  altri  delle  Satire  (I,  1-3;  10;  II,  8;  8) 
e  delle  Episiole  (I,  3-4;  11  ;  14-15;  20;  II,  2).  Riassumere  p«r 
ciascuno  di  questi  luoghi  le  conchiusioni  alle  quali  TA.  perviene 
qui  non  sarebbe  possibile  per  lo  spazio,  e  neanche  necessario,  bi" 
stando  qualche  esempio  tra  i  molti  a  mostrare  qual  sia  la  natoA 
e  rindirizzo  del  lavoro,  e  quale  l'importanza  sua  per  la  critici 6 
l'esegesi  del  testo  Oraziano.  Spigoleremo  dunque  qua  e  là,  10- 
guendo  l'ordine  stesso  del  libro,  o  meglio  il  disordine,  poi  che  b 
materia  vi  è  distribuita  molto  confusamente,  e  pare  TA.  abl»* 
senìplicemente  trascritto  nel  libro  le  sue  osservazioni  Tuna  dopo 
Taltra  secondo  gli  venivano  fatte,  senza  pur  preoccuparsi  di  eoi- 
legarle  fra  loro  alla  stregua  d'un  disegno  purchessia. 

La  maggior  parte  sono  esegetiche.  Ma  neanche  mancano  le  con- 
getture critiche,  benché  in  numero  molto  minore,  e  per  Io  più  volte 
a  coonestare  quella  che  alKA.  (lare  Tinterpretazione  migliore.  Oé 
ne'  Carm,  II,  13,  15  (p.  77)  egli  propone  di  sostituire  tmennal 
Poenus  dei  codd.,  già  da  altri  tentato  di  emendare  in  vario  modo, 
e  legge  unum  perhorrescit  ncque  ultra  ecc.  Nelle  Sat  I,  2,  81 
(ò  jìasso  assai  controver>o,  ne  troppo   chiaro)  corregge:  {Sit  liat 
hoc,  Ccrinfhe,  tuae)  tenerum  est  ecc.  (p.  129),  non  parendogli  ae* 
cettabile  la  lezione   e   Tinterpunzione  tradizionale  (sii  licei  Aoe, 
Cerifìthe,  tuum)  tenerum  ecc.,  né  soddisfacendolo   la   congettoii 


-las- 
cio senza  parentesi  del  Bentley  (1)  e  d'altri.  Ma  non  sono  queste 
le  sole  interpretazioni  proposte  del  passo,  e  se  la  preparazione  bi- 
bliografica dell'A.  fosse  stata  più  larga  e  compiuta,  non  ^li  sa- 
rebbe sfuggita  l'interpunzione  molto  felice  del  Sabbadini  stt  licei 
(hoc^  Certnthe^  tuum)  tenerum  ecc.,  registrata  anche  nell'apparato 
deiredizione  critica  dello  Stampini.  Ne'  Carni.  Ili,  6,  9  l'A. 
(p.  142  sg.)  sostiene  la  lezione  Monaesis  a  preferenza  del  Mo- 
naeses  ormai  accolto  dal  maggior  numero  degli  editori,  e  in  lY, 
2f  49  sgg.  propone  questa  nuova  interpunzione: 

teque,  dum  prooedis,  io  Triumphe, 
non  semel  dicemus  <  io  Triumphe  » 
civitas  omnis ; 

ammettendo  che  «  das  io  Trimnphe  v.  49  ist...  zVnrede  des  Trium- 
phes  durch  Horaz  hier  im  Gedicht,  das  andere  io  Triumphe  ist 
als  Ruf  aller  Bdmer  am  Tage  des  Einzugs  selbst  gedacht  »(p.  185). 
A  volte  son  recati  nuovi  passi  ed  esempi  a  conferma  di  congetture 
altrui,  come  in  I^pp.  I.  14,  9  (p.  203)  deirat;€^  {spatiis  obsiantia 
rumpere  claustris)  dal  Bentley  sostituito  dXVamat  dei  codd.;  ma 
più  spesso  là  critica  dell'A.  è  informata  a  un  lodevole  intendi- 
mento di  reazione  contro  la  smania  del  troppo  audacemente  e 
capricciosamente  correggere.  Così  in  Carni.  Ili,  20,  8  (p.  116  sg.) 
egli  difende  la  lezione  maior  an  UH  data  concordemente  da  tutti 
i  codici  contro  l'emendazione  illa  del  Peerlkamp,  la  quale  ebbe 
fOTse  più  fortuna  che  non  meritasse.  Parimenti  in  Carni.  I,  25, 
20  mantiene  VHebro  dei  mss.  e  di  Porfirione,  non  parendogli  ne- 
cessaria la  correzione  Euro  da  Aldo  in  poi  accolta  dal  maggior 
numero  degli  editori  (non  però  dallo  Stampini),  anzi  a  suo  giu- 
dizio assurda  per  modo  che  <  wenn  Euro  uberliefert  wàre,  Hebro 
konjiziert  weraen  mùsste  »  (p.  132).  In  IV,  4,  17  (ricordiamo  il 
^sso  per  maggior  chiarezza:  Videre  Baeti  bella  sub  Alpibus 
Drusum  gerentem  Vindelici\  non  crede  sia  punto  da  mutare  il 
nominativo  Baeti  (N.  Helnsìó  prima  e  più  altri  dopo  di  lui  gli 
hanno  sostituito  BaeHs,  da  concordare  con  Alpibus),  e  la  confu- 
sione nella  quale  Orazio  sarebbe  caduto  facendo  dei  Bezi  e  dei 
Vindelici  un  medesimo  popolo  sembra  all'A.  più  che  legittimata 
da  altri  esempi  somiglianti  di  Livio,  contro  i  quali  poco  contano 

Snelli  addotti  dal  Bentley  di  scrittori  latini  che  hanno  mostrato 
i  tener  distinti  i  due  popoli,  perchè  sono  scrittori  seriori  <  die 
DOtvrendig  besser  unterrichtet  waren,  als  es  zu  der  Zeit  mdglich 
war«  da  jene  Vòlker  zuerst  im  Gesichtskreis  der  KOmer  eschienen  » 
(p.  197). 


(1)  U  Bentley  sopprime  anche  Vhoc  precedente,  leggendo  sit  licet,  o  Ce- 
rmàie,  tuo  tenerum  est  ecc.;  mentre  L.  MùUer,  pur  accogliendo  il  tuo, 
muitiene  Vhoc. 
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Se  Della  critica  del  testo  il  Friedrich  è  piuttosto  conservatore, 
DOD  è  punto  neirinterpretazione,  alla  quale  reca  per  contro  un 
buon  contributo   dì   nuove  indagini  e  vedute  ori^nalì.  Qualche 
esempio  s'è  già  avuto  dianzi,  a  proposito  della  critica  del  testo: 
or  eccone  alcuni  altri,  che  scelgo  tra  i  più  notevoli,  benché  non 
sempre  le  conchiusioni  delVÀ.  mi  paiano  stringenti  e  accettabili 
allo  stesso  modo.  In  Epp,  1,  20,  17  sgg.  non  crede  molto  proba- 
bile che  dairimmagine  del  maestro  di  scuola  si  passi  d'un  tratto 
nel  V.  19  a  quella  di  un  cantastorie,  e  movendo  dall'asserzione  d*^ 
Dione  Crisostomo  (20,  9)  che  o\  toiv  tp<xmm<ìtuiv  òibócTKaXoi  pei  " 
Tu)v  Tralbujv  èv  xaT^  óboT^  KàGfivrai,  s'argomenta  di  provare  eh 

le  parole  cum  tibi  sol  tepidus  pluris  admoverii  aures  non  si  pot v 

sono  se  non  riferire  agli  ascoltatori  casuali,  *  die  im  Mùssiggang  _^e 
von  òflFeutlichen  Spenden  lebten.  Diese  verliessen,  wenn  es  wari» — ^ 
wurde,  ura  die  vierte  Stunde  {sol  tepidiis)  die  Wohnstiltten  un»-  ^*i 
bildet^n  wohl  gelegentlich,  wenn  ein  anderer  Ànziehungspunt^s^ 
fehlte,  eine  corona  um  die  Schule,  legten  sich  noch  wahrscheinn^ni- 

licher  in  der  Nàhe  nieder  »  (p.  8).  Ne'  Garm.  Ili,  17  (p.39sgg "!•) 

la  scena  non   si   svolge  su  una  spiaggia  né  presso  Cuma,  com»^  ^* 
aveva  supposto  il  Kiessling,  ma  bensì  <  mitten  im  Lande  »,  »        ^ 


non  si  tratta  del  natalizio  di  Elio  Lamia,  secondo  i  più  credonoc^^^^f 


perchè  in  somigliante  ricorrenza  per  testimonianza  di  CeDSorìnc^>  ^ 
Ip.  nat  2)  non  si  solevano  immolar  vittime.  Il  che  a  punto  ac 
cade  nell'ode  d'Orazio,  nella  quale  perciò  a  giudizio  dell'A.  noi 
si  può  se  non  .intendere  che  il  poeta  si  annunzi  semplicemente  a< 
Elio  come  *  gratus  conviva  per  imbrem  vicinus  ».  In  Garm.  II,  li 
l'A.  torna  (p.  50  sgg.)  a  una  vecchia  ipotesi,  ormai  abbandonai 
dalla  maggior  parte  dei  commentatori,  ciò  è  dire  che  la  Licinnii 
di  cui  si  parla  ìq  quest'ode  sia  una  persona  sola  con  la  mogli< 
di  Mecenate,  secondo   era  stato   affermato   dallo   pseudo- Alerone. 
Ancora  in  Garm.  II,  20  (p.  180  sg.)  il  hiformis  del  v.  2  è  ini 
per    modo   che  «  der  Dichter   fùhit,  die    Verwandlung    in   dei 
Schwan  ist  keine  unbedingte,  er  wird  nicht  ein  wirklicher  Schwan, 
es  bleibt  von  ihin  selbst  gar  viel  bestehen,  und  daher  biformis 
Ma  t>  interpretazione  tutt'altro   che   nuova.  Se   l'abbia   proposta    — 
anche  qualche  commentatore  di  fuori  non  ho  agio  ora  di  rìsoon- 
trarlo:  certo  non  è  punto  dissimile  quella  data,  tra  i  nostri,  dal 
Bindi. 

Oltre  che  così  fatte  discussioni  esegetiche  e  critiche  sul  testo, 
il  libro  del  Friedrich  contiene  eziandio  non  poche  osservazioni  su 
taluni  caratteri  dello  stile  e  dell'arte  dello  scrittore,  e  su  taluni 
fatti  e  dati  attinenti  a  lui  o  all'opera  sua.  A  p.  213  sgg.  si  di- 
scorre lungamente  della  cronologia  delle  Epistole^  a  p.  43  e  a 
p.  48  si  tocca  delle  imitazioni  Oraziane;  a  p.  86,  a  p.  201  e  a 
p.  221  delle  relazioni  del  poeta  con  Ovidio;  a  p.  116,  a  p.  156 
e  a  p.  225  delle  ripetizioni  di  frasi  e  immagini  che  occorrono 
non  di  rado  nel  poeta.  Anche  è  discorso  di  alcuni  particolari  della^ 
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la  vita  alle  pp.  14,  26,  35,  62,  65:  notevole  specialmeDte  a 
14  sg.  la  disquisizione  sul  passo  della  biografia  Svetoniana  spe- 
llato cubiculo  scorta  didtur  habuisse  disposita,  ut  quocumque 
spexisset  iìd  ei  imago  coitus  referretur.  L'À.  non  crede  a  un*in- 
rpolazione,  né  ammette  che  bisogni  emendare  il  passo  come 
èva  &tto  il  Cbrist,  quando  si  tenga  spectdato  cubiculo  per  un 
ilaUvo  assoluto  e  si  supponga  nella  proposizione  principale  Te- 
ssi di  un  ita.  Di  cbe  non  mancano  esempi  pur  nella  buona  prosa: 
ir.  Cesare  b.  Gali.  V,  33, 1. 

L.  Vài^maggi. 


^yihographi  graeci,  volumen  I.  —  Apollodori  Bibliotheca.  Pe- 
diasimi  libeUus  de  duodecim  HerctUis  laboribus.  Edidit  Bi- 
CHARDUS  Wagner.  Adiecta  est  tabula  phototypa.  Lipsiae,  Teubner 
MDCCCXCiV,  pp.  LXXv-^23. 

La  collezione  dei  Mitografi  greci  sarà  veduta  volentieri  nella 
blioteca  Teubnerìana  dalla  maggior  parte  dei  filologi;  quan- 
nque  oramai  non  si  potrà  più  evitare  uno  smembramento  di 
lel  corpo,  che  nelTedizione  del  Westermann  si  prestava  così 
bero  e  comodo  ad  usarsi.  Né  forse  sarebbe  stato  male,  che  le 
rie  parti  della  raccolta  avessero  avute  lo  stesso  editore  e  fos- 
ro  state  condotte  con  egual  metodo,  e  soprattutto  avessero  avuto 
I  solo  indice  comune. 

Intanto  salutiamo  con  vero  piacere  questo  primo  volume,  cbe 
Dtiene  il  più  importante  dei  trattati  mitografici,  la  così  detta 
blioteca  di  Apollodoro. 

R.  Wagner,  che  nel  1885  scopri  e  nel  1891  pubblicò  l'epitome 
ticana  (E)  deirApoUodoro,  ci  presenta  ora  un*edizione  critica 
il  testo  comune,  completato  con  Taiuto  della  suddetta  epitome 
dell'epitome  Sabbaitica  (S),  e  illustrata  colVaggiunta  del  Pe- 
asimo  e  degli  estratti  del  ciclo  epico  di  Proclo. 
Quanto  ali  Apollodoro  propriamente  detto,  oltre  al  sussidio  delle 
itomi,  la  nuova  edizione  ha  un  gran  vantaggio  sulle  precedenti, 
irché  si  conosce  finalmente  quale  é  la  relazione  esistente  fra  i 
jrii  codici  (A):  l'archetipo  è  il  cod.  Parigino  2722  (B),  disgrazia 
mente  mutilo;  da  esso,  quando  era  ancora  intero,  derivarono  tre 
miglie  di  mss.  Dove  R  vien  meno,  sono  i  codici  della  1*  fam., 
oò  l'altro  Parigino  2967  (R*)  e  il  cod.  di  Oxford  Laud.  55  (0), 
le  devono  seguirsi.  Le  altre  due  famiglie  {B  e  C)  presentano 
cune  notevoli  e  si  accostano  più  o  meno  all'archetipo,  ma  la  3* 
miglia  (C7),  tutta  di  codici  italiani,  é  la  meno  attendìbile.  La 
mtà  di  B  é  alcune  volte  confermata  dalle  lezioni  di  E,  o  di  S,  o 
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di  entrambe  le  epitomi.  Del  primo  caso  sodo  esempi  notevoli  I,  86 
7TÌ7TTUJV  òè  invece  di  aòrò^  òè  di  Ce  del  semplice  bè  di  B*£(l); 
III,  15  èTéKvuu(T€  contro  £t€K€  degli  altri  codici  e  III,  19  npó- 
Tepov  contro  ttpOjtov  ;  del  secondo  caso  III,  154  \x6vr\v  (che  del 
resto  era  già  nelle  edizioni)  invece  di  ^óvii;  del  terzo  III,  4Z 
èvToXàq  per  évToXrjv. 

Ma  non  vi  ò  dubbio  che  anche  senza  l'appoggio  di  E  S  pos- 
siamo seguire,  come  ha  fatto  il  Wagner,  il  solo  R  in  casi  comi 
IH,  24  TTeXujpoq  contro  TTéXuip,  III,  32  outoi  ò' *AKTaCou  inv< 
di  cu  Ò"A.,  111,90  òiòóam  òouXiiv  per  òiòóacTiv,  e  per  i  nomi 
'iKàpiov  e  AuKaiOo^  III,  123.  124.  Le  lezioni  delle  epitomi  hann< 
quindi  valore  specialmente  in  mancanza  di  B,  come  III,  211 
X9r\a\xò<;  leXeuifiaai  di  E  contro  il  semplice  TcXeurfi  di  A  ; 
anche  qualche  volta  contro  lo  stesso  B,  p.  e.  Ili,  28  PuOoG,  noDC^'^n 
PuOujv.  Con  tutto  questo  non  si  può  disconoscere,  che  il  Wagneixr^aer 
ha  esagerato,  forse  senza  volerlo,  Timportanza  di  E  in  casi  ììtm  ^d 
cui  la  tradizione  di  À  non  sembra  sospetta. 

Risalga,  come  crede  il  W.  (p.  xviu  sg.),  allo  Tzetzes,  o  no,  IV^^^e- 
pitome  vaticana  è  ad  ogni  modo  un*epitome,  e  l'opera  deirepito— ^:x>; 
matore  è  da  riconoscere  sovente  in  quelle  discrepanze,  che  non  sr^s  si 
possono  considerare  senz'altro  come  una  prova  di  derivazione  d^  JBa 
un  archetipo  più  corretto  di  quello  di  A.  Tali  sono  innanzi  tutto-^:'^ 
delle  forme  verbali  :  p.  e.  I,  7  Kaiéavt\aay  di  E  potrà  sembrar^""«re 
preferibile  a  KaOiaTaaav  di  A,  ma  con  qual  ragione  dopo  poch^-^^^f 
pagine  I,  24  preferiremo  èKéXeue  di  E  ad  èKéXeucTe  di  A?  E  sr^af 
noti  che  nel  secondo  caso  la  mutazione  fu  probabilmente  determi-^  ' 
nata  in  E  dalla  vicinanza  di  i^tu)v(2I€to  senza  badare  alla  diflb- 
renza  logica  dei  due  tempi.  Cosi  I,  20  Tautorità  ^  A  e  qm 
di  E  si  bilanciano,  e  solo  Io  Schol.  Fiat,  è  coerente»  quindi  su— ^; 
periore  ad  entrambi:  avendo  quindi  accettato  TCWóUrOai  a  p.  11,8  ^^ 
bisognava  due  righe  più  giù  preferire  T€w/i(T€uig  al  Tcvécreuic  dr  ^^^ 
E.  N(>  mi  sembra  dubbio  che  I,  121  f^pTiaJIov  di  A  sia  preferìbile^  ^^ 
a  T^pTTacrav  di  E,  che  il  Wagner  ha  adottato:  delle  due  cose  ch^^jf^ 
le  Arpie  solevano  fare  alla  mensa  di  Fineo,  rapire  e  imbrattare. 
si  accingevano  a  fare  la  prima  (imperfetto  dunaue  di  conato). 
quando  i  figli  di  Borea  si  posero  ad  inseguirle.  Allo  stesso  m< 
avrei  lasciato  fjOeXe  I,  47  nonostante  la  testimonianza  dello  Schol-ii^ 
Hom.  ed  è7T€TÌ6€T0  III,  41.  Quanto  ad  òXi(T9i^(Ta(Ta  di  A  III,  1' 
basta,  credo,  l'òXiaOnaav  II,  80  attestato  anche  da  E  (e  il 
lo  nota  p.  Lviii)  a  dimostrare  che  la  coerenza  è  in  A  e  non. in  E^ 

Casi  un  po'  diversi  dai  precedenti  son  quelli  in  cai  E  preseol 
vocaboli  affatto  difterenti  da  quelli  di  A.  Per   me  credo  che  li 
lezione  giusta  di  I,  48  è  quella  che  A  ha  in  comune  con  lo  Schol^ 
Hom.  èTT^Tpeipev   aiTeicrOai   5  ti  PouXcTar  6  bè  alpcfrai;  ohi 


(1)  E  forse  anche  O,  che  disgraziatamente  non  ò  stato  ooUaiionato 
inleit). 
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96  Tepitomatore  scrìsse  alpcTcrOai,  non  fece  che  seguire,  forse  in- 
consciamente, nn  processo  opposto  a  quello  del  Sommer,  per  il 
quale  il  seguente  a\p€ÌTai  doveva  correggersi  in  alTeiTat.  Ne  rac- 
cordo di  E  col  commento  Tzetzìano  a  Licofrone  doveva  indurre 
a  preferire  ò<p*ov  ad  éq)'o\3  I,  82,  né  credo  opportuno  Taver  se- 
guito E  in  I,  127  e  1,  54. 

Anche  nelle  modificazioni  di  frasi  come  I,  66  f)  òè  iLinviaacTa 
invece  di  iiiiiviaaaa  òè  f)  6€Ó^,  nonostante  il  luogo  parallelo  di 
Zenobio,  sarei  stato  molto  restio  ad  accettare;  ne  certo  raccordo 
di  S  E  può  giustificare  abbastanza  la  lezione  òià  toGto  III,  120 
contro  il  olà  toutou  di  A,  che  il  senso  evidentemente  richiede. 
Accettare  poi  la  lezione  di  E  rfìg  fiavreia^  IH,  20  non  sembra 
plausibile  anche  per  il  fatto  che  Tf)v  fiavTeiav  di  A  è  sostenuto 
da  Tf|v  MavTiKf)v  dello  stesso  Tzetzes. 

Le  due  epitomi  hanno  dato  al  Wagner  anche  un  inena  III, 
30,  che  manca  ad  A  ed  alle  precedenti  edizioni.  Ora,  se  io  non 
mMnganno,  queir^TreiTa  era  in  origine  soltanto  una  variante  del- 
rSarcpov  seguente,  ed  era  per  caso  entrato  nel  testo  deirarche- 
tipo,  a  cui  dovrebbe  risalire  tanto  E  che  S.  Nello  stesso  arche- 
tipo le  parole  KaTc^piuOii  èv  tCu  KiOaipoivi  avevano  subita  una 
leggiera  inversione,  che  l'editore,  secondo  me  avrebbe  fatto  meglio 
a  non  introdurre  nel  testo  -  e  lo  stesso  dicasi  di  OavoGaav  piir- 
Toum  III,  44»  che  per  E  S  aiviene  ^iirroucTi  OavoOaav. 

Altre  cose  di  questo  genere  si  possono  spigolare  qua  e  là;  ma  ora 
preferisco  notare  come  molto  opportunamente  e  saggiamente  il 
Wagner  ha  messe  da  parte  alcune  lezioni  accettate  dai  precedenti 
editori  senza  il  consenso  dei  codici.  Tale  era  HI,  52  Okeiov  per 
OUtov.  E  bene  ha  fatto  il  Wagner  a  non  lasciarsi  guidare  dalla 
autorità  del  Hercher  nel  cancellare  irpoiTov  avanti  a  ''lòag  IH,  135; 
e  coirautorità  dei  codici  migliori  ha  tenuto  TTpujTog,  che  corrisponde 
anche  così  bene  al  Tipubrou  KaTaq)aYÓVTo^  due  righe  avanti.  La 
stessa  preferenza  meritava  TcOripaKÓTog  contro  la  viilgata  reOripeu- 
KÓTo^  sostenuta  solo  da  (7,  e  il  Wagner  ha  avuto  ragione  di  allonta- 
narsi anche  qui  dai  suoi  predecessori.  Così  a  mìo  giudizio  avrebbe 
dovato  fare  anche  I,  8,  scrivendo  sulFautorità  di  A  E,  senza  tener 
conto  della  emendazione  dell'Heyne, 'fixeoviòeg  TpiaxiXiai/Ada  KTé. 
È  indubitato  infatti  che  qui  lo  scrittore  aveva  in  mente  Esiodo, 
Theag.  364  Tpìq  T^p  x^^ioii  ^^^^  Tavuaqpopoi  djKeavTvai,  anche  se 
nel  citare  quelle  che  'QKcavoO  Km  TiiGuoq  éEer^vovro  irpeapu- 
TQTat  Koupai  non  solo  omise  questa  indicazione,  ma  si  contentò 
di  s»ei  nomi  soli  (che  Amfitrite  è  giustemente  espunte)  fra  quelli 
rammenteti  nei  versi  precedenti  di  Esiodo,  e  cioè  'Aaia  359, 
ZtuE  361,  *HXéKTpa  349,  Aujpiq  350,  Eùpuvófin  e  Mì]t\<;  358. 
Parimenti  per  seguire  THercher  ha  cancellato  il  Wagner  le  pa- 
role Tdiv  'QkcovoO  1,  8  dopo  'Ada^  e  I,  9  dopo  'HXéKipa^,  ma 
non  ha  fotto  lo  stesso  per  rfìq  'QKeavoO  1,  13  dopo  Eupuvóinri^ 
bè.  Preferirei  ad  ogni  modo  la  coerenza  deirHercher;  ma  non  credo 
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che  ci  sia  bisogno  di  cancellare  quella  giunta  in  nessuno  dei  fare 
casi  ;  bensì  nei  primi  due  sarà  da  correggere  twv  in  tt)^  (suppo- 
niamo che  il  compendio  in  R  non  fosse  abbastanza  chiaro,  e  di 
qui  Terrore). 

Neir  emendare  il  Wagner  è  stato  giustamente  molto  riservato, 
e  quando  ha  dovuto  ricorrere  a  questo  rimedio  estremo,  lo  ha  fotte 
con  molto  giudizio.  Indubitata  mi  sembra  la  sua  correzione  di 
AKìiaev  in  (jiKiaev  III,  95,  tenuto  conto  deir^KTiaev  di  Tzetzes. 
Quanto  alle  ultime  parole  di  I,  106  mi  par  troppo  aggiungere 
le  parole  irpòq  aÙTÒv  àveKÓjbiKJe.  Piìi  pnidente  il  Fi^er  (Ad 
Palaeph.  41)  si  era  contentato  di  supplire  da  Zenobio  il  solo 
(iv€KÓ)Lua€;  ma  questo  verbo  o  altro  simile  si  può  agevolmente 
ricavare  dal  precedente  àvéireiLiipev.  L'aùi"'  di  R  III,  78  piuttosto 
che  aÙToO  come  ha  scritto  il  Wagner  sarà  aùidi,  tanto  più  che 

10  stesso  compendio  R  adopera  indubbiamente  per  aÙTqi  in  lU, 
88  e  125.  Quanto  al  corrotto  passo  nap'  èKeivou  iraXiv  òiaXa^- 
pdveiv  III,  88,  forse  tenuto  conto  delle  parole  che  occorrono  poco 
pili  giù  TÌ\yf  éKeivov  Ourarépa  KaXXippónv  Xain^dvei,  non  si  tratta 
d'altro  che  di  una  corruzione  di  irap'  èKelvov  iraTòa  Xa^póveiv. 
Non  so  poi  se  I,  20  èireliTep  IXere  sarà  da  correggere  in  un  èird 
7TpoéXeT€,  cfr.  I,  120. 

Chi  non  conosce  l'edizione  del  Wagner  si  meraviglierà  del  modo 
con  cui  cito  i  passi  della  Bibliotheca,  con  due  numeri  soli  invece 
che  con  quattro,  come  si  soleva,  e  pur  troppo  si  doveva,  fare  sino 
ad  ora.  Gli  è  che  il  Wagner,  considerando  giustamente  la  sua 
come  in  certo  modo  \\Tì*editio  princeps,  ha  cercato  di  togliere  quel 
gravissimo  inconveniente,  che  recava  tanta  perdita  di  tempo  nel 
citare  e  nel  riscontrare  i  passi  del  manualetto;  e  ha  sostituito 
alle  antiche  divisioni  e  suddivisioni  una  giusta  e  semplice  parti- 
zione di  ciascun  libro  in  paragrafi,  in  modo  che  i  passi  vengono 
sufficientemente  indicati  dal  numero  del  libro  e  da  quello  del 
paragrafo.  Questo  fatto  solo  farà,  credo  io,  scomparire  presto  dagli 
scaffali  degli  studiosi  le  vecchie  edizioni  e  darà  a  quella  del 
Wagner  la  massima  difi*usione.  Ma  tanto  più  c'è  da  meravigliarsi 
che  rillustre  editore  non  abbia  avuto  il  coraggio  di  rendere 
completa  la  sua  riforma,  adottandola  egli  per  primo  negli  Indici. 

11  Wagner  ha  compilato  degl'Indici  abbondanti  e  accurati,  che 
saranno  ben  accetti  agli  studiosi;  ma  che  per  ora  si  adoperano 
con  non  poca  fatica,  perchè  vi  si  mantiene  l'antico  modo  di  citare 
coi  quattro  numeri  dell'edizione  del  Bekker.  E  si  noti  che  qui  la 
confusione  in  tal  modo  è  aumentata,  perchè  ciascuna  pagina  del 
testo  ha  da  una  parte  i  numeri  e  i  numerini  del  BeUcer  e  dal- 
l'altra i  nuovi  numeri  del  Wagner  insieme  ai  numeri  delle  righe. 

L'aggiunta  di  un'epitome  composta  coi  frammenti  del  cod.  Sab- 
baitìco  e  del  Vaticano  è  tanto  più  utile,  in  quanto  che  solo  per 
essa  possiamo  farci  un'idea  della  parte  perduta  della  BiblioOieea, 
È  incondizionatamente  da  lodarsi  del  pari  l'appendice  contenente 
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f\ì  excerpta  del  Ciclo  Epico  di  Proclo.  Quanto  al  Pediasimo,  sa- 
-ebbe  stato  bene  che  il  Wagner  avesse  potuto  darci  un'edizione 
iefinitiya,  mentre  non  ha  esaminato  che  una  piccola  parte  dei 
codici;  sicché  nella  collezione  dei  Mythographi  bisognerà  pure  un 
norno  0  l'altro  riprodurre  ancora  una  volta  questo  misero  testo. 
1  versetti  (senarìi  bizantini,  non  versi  politici!)  con  cui  comincia 
i  trattatello  devono  essere 

Tou^  *HpaKX€{ou(  àvòpiKOÙg  òeKaòuo 
èvT€u9€V  èKfiàv9av€,  qpiXÓTT]^,  fiGXouq 

enza  bisogno  di  considerare  qpiXÓTii^  come  una  corruptam  vocem, 
/^eggasi  il  cod.  Biccard.  76  {Sttidi  ital.  Il  524)  e  la  collazione 
lei  cod.  Yallicelliano  C  4C,  data  dal  Dr.  D.  Bassi  in  questa  Et- 
isia N.  S.  1,361-363.  Un'ultima  osservazione:  l'apparato  critico 
lei  Pediasimo  esige  continui  richiami  al  testo  della  Bibliotheca; 
perchè  non  indicare  questa  con  una  sigla,  invece  di  scrivere  tutte 
e  volte  Apollod.? 

Firenze,  luglio  1895.  Niccola  Festa. 


Hipparchi  in  Arati  et  Eudoxi  Phaenofnena  Commenfariorum 
hbri  tres  ad  codicum  fidem  recensuit^  germanica  interpreta- 
tione  et  commentariis  instruxit  Carolus  Manitius.  Lipsiae  in 
aed.  B.  G.  Teubneri,  1894. 

La  traduzione  tedesca  e  le  osservazioni  nello  stesso  idioma  che 
accompagnano  l'ed.  critica  del  commento  d'Ipparco  ai  Fenomeni 
li  Arato  e  di  Eudosso,  chiaramente  rivelano  lo  scopo  che  ebbe  il 
iff.  nel  pubblicare  l'opera.  Egli  non  solo,  come  filologo,  si  propose 
[i  restitiiire,  basandosi  sulla  tradizione  manoscritta,  il  testo  e  pre- 
tarare  così  un  lavoro  per  una  classe  speciale  di  dotti,  ma,  cono- 
citore  della  materia,  intese  a  divulgarla  fra  i  suoi  connazionali, 
:  renderla  accessibile  a  ciascuno  di  essi,  facilitandone  in  ogni 
Qodo  l'intelligenza.  Il  commento  d'Ipparco,  pubblicato  la  prima 
olta  dal  Vettori  (1567),  la  seconda  neìV  Uranologio  del  Petavio 
1630S  1703^),  e  dalla  seconda  ed.  AeìV  Uranologio  ripetuto  quasi 
denticamente  dal  Migne  in  appendice  alla  Cronica  di  Eusebio 
19),  meritava  una  nuova,  critica  edizione  e  per  il  nuovo  ed  ampio 
nateriale  paleografico,  e  per  gli  studi  a  cui  il  commento  in  sé, 
I  il  materiale  o  parti  del  materiale  che  vi  si  contiene  (cf.  K.  Maass, 
±itali  Rhodii  fragni,  Arat  Gryphiswaldiae  1888,  4;  Philol. 
Dntersuch,  12,  1892,  p.  63  117.  281-304)  diedero  e  possono  dar 
uogo.  —  Nella  prefazione  il  M.,  dopo  aver  parlato  delle  edizioni 
5  di  quelli  che  cercarono  di  emendare  il  testo  [cap.  1],  descrive 
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i  codd.  clie  ci  hanno  tramandalo  il  commento  ;  in  questi  distingue 
una  recensione  antica  ed  una  posteriore:  dell'antica  principale 
rappresentante  è  il  Vaticano  g.  191  (ss.  XIV-XV),  della  posteriore 
il  Laurenziano  28,  39  (s.  XI)  [cap.  II].  Kicerca  quale  affinità 
esista  fra  i  codd.,  stabilisce  che  tutti  derivano  da  un  archetipo  e 
gli  par  verosimile  che  della  recens.  post  i  codd.  emanino  dal 
Laurenz.  quasi  ex  secuuiìario  quodam  archetypo  [cap.  Ili j.  Molto 
naturalmente  egli  nel  dare  il  tosto  non  si  scosta  dal  Vaticano  sa 
non  per  argomenti  sicuri  e  saldi  [cf.  cap.  IV].  Riferisce  varianti^ 
di  codd.,  appartenenti  alla  recens.  antica,  in  rapporto  al  Vatic. 
varianti  dei  medesimi  paragonati  fra  loro;  infine  errori  di  scrit 
tura  dì  codd.  appartenenti  alla  recensione  posteriore  [cap.  V]. 


Distribuisce  o  divide  con  tutta  esattezza  in  parti  principali  e  se 
oondarie  il  oommonto,  per  modo  che  si  acquista  subito   un  con- 
rotto del  valon»  dì  questa  opera,  del  metodo  con  cui  fu  condott&fl^:3^' 
—  Dopo  avere  il  M.  pubblicato  con  quel  criterio,  che  noi  cono  «sco- 
sciamo, il  tosto,  ricoiitruisce  la  vita  d'ipparco  (pp.  282-287),  ropeg:B  oe- 
rositi  sua  soiontifìoa,  così  che  pare  quasi  inconcepibile  che  in  uklk-^  un 
tempo    tanto    romoto.  privo  di  quei  mezzi  di  osservazione  di  cns^r^^ai 
(lispoiio  la  soion/a  moderna,  sorgesse  Tuomo  che  diede  all'astroo""*^ 
noiìiìa  il  vtM-o  fondamento  soientitìco  e.  per  citare  un  esempio,  t        ^  & 
SI  larga  distanza  da  Galileo,  escogitò  il  problema  dei  gravi.  Pc^^^^^r 
il  M.  uno  dei  limiti  circa  la  composizione  del  commento  è  Tann^^^iK  ^oo 
VM  av.  r.,  e,  contro  il  Wolf  \,Geseh.  d.  Astr.,  MQnchen  1877)C  "*?^» 
ogli  sostiono  ohe  non  può  l'opera  ritenersi  come  un  lavoro  gi<h<^-^<^ 
\anilo  d'ippanw  Per  rimportanza  dell'autore,  della  materia  oo&^^^K^o- 
tenuta  nel  iV!iì»ìì.,  si  giu<titiea  adunque  la  traduzione  tedesca  delS^^^'' 
l'odìtoie,  e  il  M.  oì  avverte  anche  di  quali  mezzi  si  è  servito  pe:^^^"^ 
nusiir    be:ìe   ne'.la    :v.edesima  ^pp.  257  sig.  .  Le   osservazioni  a.^^*' 
:i\nU>  xiel  louimento  s.^:*.o  tut:e  convalidate  da  calcoli  edafigura^^'^ 
si  o!u^  quis:o  vo'.uT.e  dvliV-vì.  Teubneriana  non  solo  deve 
;ivpìv:.M:.^  via:  *:;olvV'.  'v.:»  ore  io  ohe  gioverà  molto  a  chi- si  ce* 
oi:iv;i  e  xa  :os.^ro  si;";»   io::r::;»  ?oirr.titica  antica. 


■  1 


4        1  Ni      ' 


1     ■    %       «    «    ■  «      %  «  * 


v.:v.: :::  .:rc.'-i-:  di  Proclo  (o  Proeulo]]!!^ 


«      «  ' 


>^  :  ; 


ìjs^. -Alici:  che  il  chiarìasimC^ 


••«  ;'     •.  .>  '  :Ar-    t.   r.'r::*   sella  R.  Acad.  Alb  - 

"       ..  «.    %v..  '.".    v.*..:"..'    j.  ^.-,  lise  eie,).  Neil 

V.-   0  ,     ,v.    : s,-,/x   .  s'.o;  i.:v.::r.t^  rf  iM:ne  dì  Marino  nel 
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ita  di  Proclo,  dalle  quali  risulta  che  il  Licio  compose  ìiidì  agli 
bij  versi  comunemente  attribuiti  ad  oracoli  ed  epigrammi;  però 
I  poesìe  giunte  fino  a  noi  sono  poche:  sette  intere,  di  un'ottava 
»ta  solo  un  verso,  più  due  epigrammi.  1  codd.  che  le  contengono 
on  sono  anteriori  al  s.  XY.  —  11  Ludwich  ricorda  27  mss.,  li 
istingue  in  classi,  e  ne  riferisce  il  valore.  L'ed.  è  preceduta  da 
[cuni  scolii,  la  cui  origine  recentissima  è  evidente.  L'editore, 
ilendosi  di  ampio  materiale  paleografico,  della  conoscenza  della 
laggìor  parte  delle  edd.  preesistenti,  giudica  da  sé  troppo  mo- 
BStamenie,  è  necessario  dirlo,  Topera  sua:  «  Quas  quidem  reli- 
aias  dudum  editas  cur  ego  denuo  in  lucem  emittam,  is  statim 
>gnoscet,  qui  hvmnos  inspexerit  et  ope  codicum  et  per  coniec- 
iram  nunc  in  formam  paulo  veriorem^  opinoi'i  redactos  ». 

A.  Olivieri. 


►TTO   KiCHTER.   Latetnisches   Lesebuch^  I,  II.  Siebente  Auflage. 
Berlin  1893-1894. 

Questa  nuova  edizione  del  manuale  del  Richter  si  raccomanda 
er  le  importanti  novità  introdottevi  dairautore.  Innanzi  tutto 
^li  ha  cercato  di  rendere  più  facile  ai  principianti  lo  studio  del 
itino,  limitando  nella  prima  classe  gli  esercizi i  alla  gramma- 
ca  delle  pure  forme  regolari  e  riducendo  da  1400  ad  800  i  vo- 
iboli  usati  nelle  letture,  in  modo  che  raramente  Talunno  abbia 
1  imparare  un  vocabolo,  che  non  incontrerà  poi  mai  più  nel  pro- 
redire  dei  suoi  studi.  A  questi  limiti  del  materiale  linguistico 
.  adatta  bene  anche  la  limitazione  fatta  al  campo  degli  argo- 
leBti  trattati.  E  qui  troviamo  il  pregio  principale  del  libro.  Pure 
orbando  la  divisione  esteriore  in  proposizioni  o  periodetti,  divi- 
ione  a  cui  per  ragioni  pedagogiche  non  sì  può  rinunziare,  il 
lichter  ha  saputo  riunire  le  varie  proposizioni  in  maniera  da  for- 
lare  delle  letture  continuate  sopra  vari  argomenti  tratti  in  gran 
•arte  dalla  storia  e  dalla  mitologia.  L*alunno  in  tal  modo  non 
ève  saltare  di  palo  in  frasca,  come  accade  in  genere  nei  libri 
'esercizi  usati  nelle  scuole,  riè  sarà  obbligato  a  vedersi  ricompa- 
ire  in  dieci  o  quindici  proposizioni,  di  nessuno  interesse  per  lui, 
empre  la  stessa  regola  ripetuta  fino  alla  nausea;  ma  nell'appren- 
lere  la  lingua  sentirà  nascere  dentro  di  sé  l'interesse  per  il  popolo 
he  la  parlava  e  per  il  mondo  in  cui  quel  popolo  viveva,  e  censi- 
lererà  la  grammatica  non  come  un  tormento,  ma  come  un  mezzo 
ndispensabile  per  raggiungere  uno  scopo,  al  quale  si  sentirà  at- 
mtto  ogni  giorno  di  più. 

Ciascuno  dei  volumetti,  oltre  alle  letture  latine,  contiene  anche 
Ielle  raccolte  di  proposizioni  da  tradurre  in  latino  per  esercizio, 
un  repertorio  dei  vocaboli  usati  nelle  letture  e  una  parte  teorica, 
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in  cai  sono  riassunte  le  regole  studiate.  Il  secondo  volumetto  ha 
inoltre  un  indice  alfabetico  dei  vocaboli  latini,  atto  ad  avvezzare 
orli  alunni  a  far  uso  del  vocabolario;  giacché  a  quest'indice  egli 
dovrà  ricorrere  per  una  parte  delle  sue  letture,  mentre  per  Taltra 
troverà  volta  per  volta  ordinate  le  parole  nel  repertorio  suddetto, 
n  terzo  volumetto  è  promesso  dal  Bicbter  per  quest'anno.  Au- 
guriamo al  valente  maestro,  ch'egli  possa  presto  completare  la 
nuova  edizione  del  suo  manuale;  tanto  più  che  già  nel  secondo 
volume  ha  trovato  un  attivo  e  intelligente  collaboratore  nel  pro- 
fessore H.  Belling.  Ed  auguriamo  a  noi  stessi,  che  fra  gl'insegnanti 
delle  nostre  scuole  secondarie  ci  sia  chi  non  disdegni  di  dedicare 
il  suo  ingegno  e  il  suo  tempo  a  preparare  dei  manuali  così  utili 
per  i  nostri  giovani  alunni. 

Firenze,  marao  1895.  Niccola  Festa. 
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LA   MORTE   DI   AGAMENNONE 
SECONDO  L'ODISSEA* 


I. 


a  caduta  di  Troia  Zeus  apparecchia  ai  Greci  un  ritomo  fu- 
rchè  non  tutti  sono  vor))Liov€(  Kai  òiKatoi,  ma  molti  fra  loro 
verso  Atena  :  per  questi  specialmente  il  viaggio  in  patria 
pienze  addirittura  esiziali (t  130-134). Onde  nel  racconto  del 
0  di  Pilo  a  Telemaco  (t  103  sgg.)  dei  dolori  sofferti  dagli 
n'andata  ad  Ilio,  durante  la  guerra,  nel  ritomo  a  casa,  si 
re  una  certa  gradazione,  cioè  dei  primi  è  dato  un  semplice 
9'  secondi  è  fatto  un  ricordo  più  esteso,  e  si  rivela  Fin- 
di  trattare  più  a  lungo  gli  ultimi  perchè  più  tristi  e 
mitosi.  Però  dalla  narrazione  di  Nestore  non  risulta  ef- 
mt6  altro  se  non  che  nel  ritorno  il  solo  Ulisse  in  tanto 
le  all'ira  di  Atena  e  di  Zeus,  in  quanto  da  Tenedo  fu 
a  far  vela  di  nuovo  per  Troia.  Coi  vv.  103-183  di  f  sono 
i  nel  testo  attuale  i  vv.  184-209,  ma  dimostreremo  come 
3n  vadano  per  la  massima  parte  d'accordo  coi  precedenti, 
*a  gli  uni  e  gli  altri  è  necessario  tracciare  una  linea  di 
•ne.  Se  però  nei  vv.  103-183,  o  meglio  130-183,  non  ci  è 
direttamente,  cioè  nel  suo  effettuarsi,  un  ritorno  dirò  più 
sto,  credo  che  nei  medesimi  esistano  indizi  sufficienti  per 
)  e  determinare  con  sicurezza  alcuni  di  quegli  eroi  che 
aggiormente  designati  all'ira  della  divinità  ed  anzi  il  prin- 
per  intravvedere  anche  la  pena  che  questi  avrebbe  pagato 


dissertazione  di  laurea  Sul  mito  di  Oreste  nella  Letteratura  greca, 
i  nei  1893  alla  Facoltà  di  Lettere  deirUniversità  di  Bologna. 

iijiMogia,  tee,  II.  IO 
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nel  suo  ritomo.  Lo  sde^o  di  Atena  contro  gli  Achei  incomincia 
a  sfogarsi  sugli  Atrìdi  :  ciò  prova  che  essa  non  li  considera  estranei 
all'offesa  ricevuta  dai  Greci  e  tanto  meno  alla  pena  che  loro  ap- 
parecchia, ma  anzi  o  tutti  e  due  o  Tono  dei  due  i  personaggi 
che  ritiene  più  direttamente  responsabili,  e  su  cui  è  da  pensare 
ohe  agirà  più  immediato  e  più  intenso  il  suo  furore.  Tatti  e  doe 
0  l'uno  dei  due  ho  detto,  perchè  Tira  di  Atena  contro  i  due  Atridi 
può  risolversi  in  modo  da  risultarne  realmente  che  ano  solo  è  in 
maniera  S[iecia1e  preso  di  mira  dalla  dea.  n  primo  sfogo  dello 
sdegno  di  lei  sta  nel  suscitare  una  contesa  fra  Agamennone  e  Me- 
nelao. La  contesa  verte  sulla  partenza  da  Troia  ed  il  momento 
in  cui  si  sviluppa  corrisponde  ed  anzi  coopera  alla  soluzione  delb 
medesima.  È  il  tramonto  del  sole,  l'esercito  gravato  dal  vino,  cioè 
in  istato  da  non  poter  ponderare  seriamente  le  proposte  dei  due 
Atridi,  si  raccoglie  a  congresso:  Agamennone  propone  di  placare 
Atena  prima  di  dare  le  vele  ai  venti,  Menelao  al  contrario  pio-  ] 
pone  di  partire  senz'altro.  È  chiaro  che  se  gli  Achei  hanno  oUòsa 
Atena,  la  prima  proposta  è  più  razionale  e  più  convincente  della 
seconda,  e  i  Greci  se  avessero  avuto  la  mente  "serena,  Taninio 
tranquillo  e  spassionato,  l'avrebbero  seguita,  che  a  non  seguirla 
poteva  temersi  d'incorrere  maggiormente  neirira  della  divinità. 
Eppure  se  l'adunanza,  intesi  i  due  pareri,  si  scinde  in  due  partii 
e,  sebbene  la  notte  per  mezzo  di  sogni  annunci  futarì  danni,  1> 
mattina  dopo  una  metà  dell'esercito  salpa,  una  metà  resta,  è  &- 
oile conchiuderne  che  lesito  dell'assemblea  e  la  scissione  del  campo 
acheo  erano  volute  e  determinate  da  una  volontà  superiore.  E  se 
Ulisse  impedito  da  Zeus  di  proseguire  il  cammino  da  Tenedo 
può  tornarsene  in  Troia  senza  che  Zeus  glielo  vieti,  è  chiaro  cho 
le  proposte  dei  due  Atridi  non  avevano  altro  scopo  airìnfaorì  di 
quello  di  separare  l'uno  dall'altro  i  due  fratelli  per  il  ritomOi 
e  perciò  non  importava  che  Agamennone  avesse  compagni  in  lli<K 
quel  che  importava  era  che  Menelao  non  facesse  con  lui  il  viaggia 
iu  patria.  Se  nell'assemblea  Agamennone  propone  di  restare  io 
Troia  per  placarvi  Atena,  è  evidente  che  egli  ha  coscienza  del-  j 
l'offesa  recata  dai  Greci  alla  dea:  e  poiché  perora  con  grande  ca-  j 
lore  la  sua  tesi  e  sopporta  per  essa  gl'insulti  del  fratello,  i  rtt-    j 
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nori  deiradunanza,  è  pur  chiaro  che  egli  non  si  riconosce  estraneo 
dl'oflfesa,  né  estraneo  alla  pena,  anzi  prevede  i  mali  futuri,  i  pe- 
ricoli del  ritorno;  e  poiché  resta,  quando  il  fratello  con  la  metà 
leiresercito  dà  le  vele  ai  venti,  è  chiaro  che  egli  sente  tutta  la 
^vità  e  responsabilità  della  colpa,  e  per  conto  proprio  desidera 
conciliarsi  con  Atena  e  scongiurare  futuro  danno.  E  poiché  Ulisse 
irrivato  a  Tenedo,  non  potendo  per  volere  di  Zeus  andare  più  in- 
lanziy  non  si  ferma  qui,  ma  torna  presso  il  duce  supremo,  è  facile 
Dtendere  che  anche  il  Laerziade  è  e  si  riconosce  colpevole,  e  ri- 
onosce  giusta  la  proposta  dell' Atride  di  sacrificare  ecatombi  in 
Voia  finché  la  dea  sia  placata  ed  il  ri  tomo  assicurato.  Ma  Nestore 
a  avvertito  che  la  proposta  di  Agamennone  era  perfettamente 
lutile,  perchè  Atena  non  avrebbe  ceduto  per  i  sacrifizi^  cioè  si 
irebbe  tenuta  ferma  nel  proposito  di  dare  cattivo  destino  a  quelli 
he  Tavevano  offesa,  onde  Agamennone  ed  Ulisse  al  partire  da 
^ia  non  hanno  espiata  la  colpa  e  devono  soggiacere  al  loro  esi- 
tale fato.  Ora  poiché  la  proposta  del  duce  supremo  era  affatto 
antile,  non  sapremmo  renderci  ragione  del  motivo  per  cui  è  fatta 
Dstenere  da  lui,  se  non  ammettendo  che  fosse  un  futile  pretesto 
er  allontanarlo  dal  fratello.  Sì  che  tutto  ci  prova  che  la  contesa 
ascitata  da  Atena  doveva  decisamente  condurre  alla  separazione 
,ei  due  Atridi.  Ma  quale  scopo  aveva  la  dea  nelFalIontanare  Tuno 
.all'altro?  Se  nei  vv.  247-312  del  medesimo  libro  t  esistono  dati 
»er  riconoscervi  una  tradizione  distinta  per  vari  motivi  dalla  pre- 
ente, e  se  ne  deduce  che,  ove  Menelao  fosse  stato  in  Argo  al  ritorno 
Lei  fratello,  Egisto  non  avrebbe  potuto  assolutamente  consumare  il 
.ao  delitto  su  Agamennone,  se  ne  può  anche  dedurre,  come  partico- 
are  comune  ed  immutabile,  che  la  scissione  del  campo  acheo  in 
Troia  è  in  rapporto  diretto  con  la  fine  del  duce  supremo,  cioè  il 
;rado  destino  di  Agamennone  non  poteva  avverarsi  se  non  data  la 
separazione  da  Menelao.  Dai  vv.  130-183  risulta  dunque  che  il  per- 
sonaggio ritenuto  più  direttamente  responsabile  dell'offesa  recata 
dai  Greci  ad  Atena,  è  Agamennone;  il  suo  destino  è  il  primo  ad 
essere  determinato  (di  qui  il  primo  smembramento  del  campo 
acheo  in  Troia),  ed  è  determinato  nella  maniera  più  funesta,  con  la 
morte.  E  poiché  Menelao  non  deve  trovarsi  in  patria  quando  il 


r   «. 


tn'r'l:  Ti  ■zi'H'X^.  ircòiizi':  aici^ttarcì  saoi  errori,  come  pure  er- 
zzr.  'il  elisie,  ct-  :I  -z^i^l*  r  •ieterminata  la  seconda  scissióne  del 
■!aiELri:  i.:h«  :2  Trzeii:.  e  che.  moTendo  di   nuoTO   da  Dio,  noi 
•!cnt!ec:iix:-:  sirctopr&to   all'in  della  dìrinità  e  per  conseguenza  al 
f^o  oarrìTo  «iestizo. 

L}  steso  moTente  della  morte  di  Agamennone  crediamo  di 
f-:.:er  nTriiare  ii  t  21*>242  ed  uj  1^97. 

I  TT.  2Ii>242  *iì  T  potsEono  essere  e  forono  difatti  oggetto  di 
siolte  oseemzioiii:  noi  ci  limitiamo  ad  alcune  che  riguardano 
pia  specialmente  i  tt.  22^*2:38.  Zenodoto  (1)  ncpiispci  il  v.  231, 
altri  ritennero  ^orii  i  tt.  232-238  e  241-242  (2).  Fra  i  moderni 
approvarono  la  espunzione  dei  tt.  232-38  Hennings  (3)  ed  Ameis 
nella  prima  e<iizione  i^ìY  Odissea,  Bekker  dichiarò  interpolati  i 
..oli  TT.  2:3»>238,  Hentze  e  *A.  Ciyczkiewicz  (4)  i  tt.  230-238, 
Anton    b)  i  TV.  225-242,  Adam  (6)  i  tt.  '229-242. 

E  palese  la  contraddizione  esistente  fra  i  tt.  236-238  e  i  tt.  241- 
242  :  secondo  i  primi  la  morte  di  Agamennone  è  Tolnta  dal  de- 
stino, contro  cui  nulla  possono  gli  stessi  dei  ;  secondo  gli  altri  la 
morte  dell'Atride  non  è  Toluta  dal  destino  ma  dagli  dei  stessi.  I 
F?.  236-238  sono  in  contraddizione  anche  con  ciò  che  precede 
TAlessandrini),  ma  i  tt.  232-235  mi  paiono  intimamente  congiunti 
coi  ?T.  230-231,  sì  che  non  credo  debbansi  ritenere  interpolati 
come  i  TT.  236-239  (Hentze,  A.  Czyczkiewicz).  Atena  offesa  dalle 
parole  di  Telemaco  (226-228)  pone  una  tesi  generale:  un  dio  se 
vuole  pwj  salvare  un  individuo  anche  da  lontano  (231),  e  ne  fii 
Ke^ire  il  ricordo  della  morte  di  Agamennone  (232  sgg.).  Dicendo 
la  dea  che  essa  preferisce  al  ritomo  dell' Atride  seguito  da  morte 
il  .sostenere  lunghi  errori  e  gravose  fatiche  prima  di  tornare  in 


iì)  A.  Ludwich,  ArUtarchs  Hom.  Textkritih,  Leipzig  1884,  p.  530. 
Ci)  Ib.  pp.  f)ii(K3ì. 

Ci)  Ueber  die  Telemachie  etc.  p.  177. 

(i)  Untertuch.  ùb.  da»  III  u.  XVI  Buch  der  Odyssee,  Brody  1889,  p.  36. 
(Ti)  Ztjsci   Lieder  im  dritten    Buche   der  Odyss.  {Rheinisches   Museum^ 
IH  Jfthrg.  imi). 

(fi)   Die   urtprùngliche    QestalC   d.  Telemachie  etc.   Wieabaden   1874, 
pp.  20-21.  26-27. 
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patria,  ma  tornata  potervi  godere  il  giorno  del  ritomo  (232-235), 
a  noi  è  lecito  ed  anzi  è  necessario  dedurre  che  un  rapporto  molto 
stretto  esiste  fra  la  tesi  generale  ed  il  caso  particolare  di  Aga- 
mennone. Cioè  Ulisse  dovrà  sì  errare,  sostenere  infiniti  travagli 
prima  di  giungere  in  Itaca,  ma  vi  tornerà  illeso,  e  un  dio  veglia 
su  lui  per  procurarne  il  felice  ritorno.  Ora  se  ai  vv.  230-235  si 
fEUsessero  seguire  i  vv.  236-239,  la  dea  distruggerebbe  la  propria 
tesi,  né  il  ricordo  della  morte  di  Agamennone  servirebbe  allo 
scopo  indicato.  Infatti  al  principio  generale  che  un  dio  se  vuole 
può  salvare  un  individuo  anche  da  lontano,  contraddirebbe  l'altro, 
secondo  cui  si  danno  casi  ne'  quali  gli  dei  stessi  sono  incapaci  di 
salvare  anche  un  loro  prediletto.  Coi  vv.  236-238  Mentore  non 
avrebbe  certo  risollevato,  come  era  sua  intenzione,  lo  spirito  di 
Telemaco,  né  questi  subito  dopo  avrebbe  potuto  temperare  l'as- 
serzione sua  prima  con  parole  (240-242)  che  in  ultima  analisi 
confermano  il  principio  di  Atena  (231)  e  dichiarano  il  secondo 
punto  di  contatto  esistente  fra  il  destino  dei  due  eroi,  punto  di 
contatto  che  si  riattacca  coU'affermazione  del  v.  231.  Cioè  la  morte 
lell'Atrìde  era  determinata  dagli  dei  prima  del  suo  ritorno  in 
>atria,  onde  il  ritorno  doveva  essere  necessariamente  esiziale;  il 
ìtorno  di  Ulisse  al  contrario  non  è  stato  in  precedenza  determi- 
iato  esiziale  dagli  dei,  onde  se  un  dio  vuole  salvare  l'eroe  da  cir- 
costanze avvenutegli  durante  il  viaggio,  può  riuscirvi  :  in  breve 
a  morte  di  Agamennone  era  voluta  dagli  dei,  come  è  voluta  la 
calvezza  di  Ulisse.  Di  qui  risulta  però  che,  espunti  i  vv.  236-238, 
)er  il  Laerziade  è  seguito  un  ciclo  di  saghe,  di  cui  parleremo 
>iii  tardi,  ben  diverso  da  quello  che  sta  a  base  della  tradizione 
in  discorso.  In  questa  motivo  fondamentale  del  nosto  è  l'ira  di 
à.tena,  la  quale  colpisce  anche  Ulisse,  nei  vv.  210-242  sta  a  base 
il  nosto  del  figlio  di  Laerte  che  ha  per  motivo  l'ira  di  Poseidon, 
suscitata  da  un'avventura  di  viaggio  (acciecamento  di  Polifemo), 
avversata  dagli  dei  stessi,  da  Zeus  e  in  special  modo  da  Atena  (1). 
Ma  per  quanto  riguarda  il  movente  della  morte  di  Agamennone 


(1)  Gfr.  Adam,  op.  cit.;  De  antiquissimis  Telemachiae  car minibus ^V^ìo&h. 
i871. 
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non  possiamo  allontanarci  dalla  «^  dei  ty.  130-183.  Si  badi  alla 
persona  che  introduce  il  ricordo  delKeccidio  deirAtrìde,  e  al  modo 
con  cui  l'introduce.  Vedremo  come  Zeos  nel  proemio  àéiVOdissea 
menziona  la  morte  di  Agamennone,  perchè  l'avvenimento  ha  per 
lai  uno  speciale  interesse:  qui  parimenti  non  capiremmo  perchè 
Atena  dopo  la  tesi  generale  del  v.  231  addurrebbe  l'esempio  di 
Agamennone  se  il  fatto  le  fosse  puramente  estraneo,  non  la  inte- 
ressasse in  modo  particolare.  Nel  suo  ragionamento  nulla  tradisce 
rimpianto,  anzi  non  vi  si  può  non  rilevare  un  certo  spirito  ironico, 
sarcastico,  una  certa  compiacenza  e  soddis&zione  che  bene  si  ad- 
dicono a  chi  ha  determinato  quella  misera  fine.  Telemaco  ha  bru- 
scamente affermato  che  neppure  gli  dei  e  più  specialmeute  nep- 
pure Atena  sarebbe  capace  di  dar  compimento  ad  un  suo  desiderio 
(ritomo  del  padre,  216  sgg.):  Atena  che  è  presente  non  può  tacere, 
e  la  morte  del  duce  supremo  le  offre  la  più  valida  e  la  più  ef- 
ficace prova  della  potenza  della  divinità  e  in  particolare  sua  pro- 
pria. L*esempio  è  tanto  convincente  e  di  tanto  valore  che  Telemaco 
si  ricrede. 

Nei  vv.  19-97  o  23-97  di  uj  è  necessario  prendere  in  esame  innanzi 
tutto  i  vv.  30-34  (1).  Il  Liesegang  (2)  trovò  inopportuni  i  w.  32-33 
perchè  vi  è  diminuita  la  gloria  di  Oreste  che,  Aegistlìo  occiso^ 
ììiaximam  in  orbe  ierrarum  gloriam  assecutus  est,  e  li  dichiarò 
derivati  da  a  239  sg.,  in  cui  li  riconobbe  convenientissimi.  Il 
Dfmlzer  (3)  li  giudicò  disadatti  anche  in  a  e  volle  derivati  i 
vv.  238-241  da  E  368-371  (4).  Per  noi  Tosservazione  del  Liesegang 
non  ha  alcun  valore  e  tutto  il  brano  30-34  ci  pare  interpolato. 
Achille  mo.-jtra  in  questi  versi  di  sapere  che  Agamennone  non  è 
morto  in  Troia,  ma  perì  della  più  deplorevole  morte;  nei  versi 
sejjuenti  al  contrario  poiché  Agamennone  racconta  al  Pelide  quel 
che  avvenne  dopo  la  morte  sua  sotto  Ilio  e  gli  onori  resi  al  suo 
cadavere,  se  ne  deduce  che  Achille  ignora  affatto  quanto  avvenne 
dopo  la  sua  fine,  e  se  lo  stesso   Atride   parlando   di  se  accenna 

(\)  Cfr.  Aosch.  Choep/ior.  ed.  Weil,  Lipsiae  1889,  vv.  363-371. 
(2;  De  extrema  Odyss.  parte  dissert,  Bielefeld  1855,  p.  11. 

(3)  Hom,  Ab/iandlungen,  pp.  477-78. 

(4)  V.  Ludwich,  ed.  min.  Odyss.  (II;  Praemonitum. 


—  151  — 

ille  circostanze,  alla  volontà,  alla  mano  per  cui  fu  perpetrato  e 
insaniate  il  proprio  eccidio,  se  ne  deduce  che  Achille  nulla  do- 
reva  sapere  del  tristissimo  avvenimento.  I  vv.  30-34  non  s'accor- 
lane  neppure  con  quel  che  precede,  perchè  dai  vv.  24-29  molto 
chiaramente  si  rileva  il  vivo  stupore  del  Pelide  nel  vedersi  din- 
lanzi  l'ombra  di  Agamennone.  Il  v.  34  ricorda  €  312,  O  281  (1), 
ìd  anche  molto  dawicino  il  primo  emistichio  di  X  412  assai  pro- 
prio in  bocca  di  Agamennone  che  si  duole  di  essere  stato  ucciso 
la  Egisto,  complice  la  moglie  ;  i  due  vv.  30-31  potrebbero  dirsi 
di  congiunzione:  il  primo  che  presenta  una  forma  un  po'  astrusa 
richiama,  a  detta  dello  Spohn  (2),  soltanto  Y  180  sg.,  at  vero 
he  unicus  ipse  (Jocus)  ddereTTai;  il  v.  31  richiama  e  306  sgg. 
—  Se  Achille  quasi  non  può  persuadersi  che  anche  Agamennone 
8ia  morto,  quegli  che  al  sommo  del  comando  in  Troia  faceva 
pensare  che  Zeus  lo  avrebbe  eternamente  favorito,  si  rileva  che 
Zeus  non  aveva  sotto  Troia  alcuna  inimicizia  con  TAtride,  anzi 
conferendogli  il  supremo  potere  nella  guerra  lo  distingueva  fra  i 
suoi  prediletti.  E  se  Agamennone  dice:  che  mi  giovò  aver  dato 
'armine  alla  guerra  poiché  Zeus  nel  ritomo  mi  ordì  la  morte  ? 
apendo  che  Zeus  determina  la  distruzione  di  Troia  (t  118-119), 
i  rileva  che  il  padre  degli  dei  dà  ad  Agamennone  Tenore  di 
ìneere  il  nemico;  nuova  e  più  valida  prova  della  predilezione 
Uà  per  lui.  Ma  se  Agamennone  stesso  dice  con  tutta  esattezza  : 
^€us  nel  ritomo  mi  ordì  la  mortCj  bisogna  dedurne  che  fra  la 
oluzione  della  guerra  ed  il  ritorno  erasi  dato  qualche  motivo  che 
Veva  reso  Zeus  ostile  ad  Agamennone:  il  motivo  già  lo  conc- 
ediamo, è  Tira  di  Atena.  La  forma  stessa  dei  vv.  96-97,  in  cui 
ìù  particolarmente  è  menzionata  la  morte  delTAtride,  si  accorda 
OQ  passi  dei  brani  studiati;  il  v.  96  richiama  il  132  di  t?  il 
'.  97  il  235  pure  di  t- 

Nei  brani  presi  in  esame  t  210-242,  u)  19-97  noi  troviamo  la 
dentica  tradizione  riguardo  agli  strumenti  delTeccidio  di  Aga- 
Dennone,  ma   nel  brano  di  uj  un  po'  più   di   rilievo  nel  ricordo 


(1)  Gfr.  Lìesegang,  op.  cit.  p.  23. 
(^  Gfr.  Lìesegang,  op.  cit.  p.  11. 
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della  donna,  alla  quale  è  aggiunto  l'epiteto  di  ouXo^évn  (97),  là 
dove  Egisto  non  è  contrassegnato  con  appellativo  di  sorta.  Se  la 
morte  di  Agamennone  è  voluta  da  Zeus  e  da  Atena,  e  strumenti 
della  uccisione  sono  Egisto  e  Clitennestra  (y  235,  ui  97)^  bisogna 
pure  che  i  due  o  almeno  uno  dei  due  abbiano  un  qualche  inte- 
resse diretto  ed  immediato  per  il  delitto.  Nei  vv.  405-426  di  X 
Egisto  è  quegli  che  prepara  all'Atride  GdvaTÓv  t€  ^ópov  t€  (409), 
ma  l'assassinio  è  compiuto  con  la  partecipazione  di  Clitennestra. 
La  donna  uccide  veramente  Cassandra  (421  sgg.),  ma  è  la  ouXo- 
\xévr\  (410),  la  òoXójLiTiTiq  (422),  epiteto  proprio  di  Egisto  in  altie 
tradizioni  che  esamineremo  (II,  IV),  onde  può  dirsi  che  la  mente 
che  regola  e  dirige   l'infame  delitto  è  la  Tindaride;  il  Tiestìde 
non  è  che  il  braccio  esecutore   della   morte   di    Agamennone.  E 
Clitennestra  non  si  presenta  a  noi  quale  uno  strumento  cieco  \^ 
mano  della  divinità  più  che  altro  pronto  all'operare,  come  l'Oreste 
delY Elettra  sofoclea  (1),  come  TEgisto  del  brano  omerico  in  di- 
scorso, essa  ordisce  il  misfatto  contro  il  marito,  non  si  muove  ^ 
pietà  quando  egli  muore,  nò  gli  presta  gli  estremi  uffici  (424-4&  ^ 
la  kuvujttk;  (424)  è  sotto   il  dominio   di    una   violenta  passio^^- 
Poniamo  poi  mente  alla  persona  contro  cui  si  dirige  la  sua  o^-^^ 
materiale,  questa  ò  Cassandra  ;  e  il  motivo  ci  porge  la  chiave    tUP^^ 

rintracciare  il  mezzo  di  cui  si  servirono  Zeus  ed  Atena,  nel  r^ ^^' 

dere  Clitennestra  più  che  Egisto  strumento  dell'eccidio  dell*. 
Se  la  donna  moralmente  domina  tutta  la  scena,  ma  opera 
rialmente  contro  la  donna,  la  passione  che  influisce  su  lei 
può  essere  altra  se  non  la  gelosia.  Non  mancano  ricordi  e  te 
monianze  di  una  tradizione,  secondo  la  quale  Nauplio  od  Eace 


(1)  Cfr.  Kritische  Studien  uh.  die  Kunst  d.  Charahteristik  bei  Ae^^^^*' 
M.  Soph.  von  K.  Fleischmann,  Nùrnberg  1875,  p.  29  sgg. 

(2)  Igino,  fav.  117  (cfr.  fav.  116);  Epit.  Va^ic.  (R.  Wagner- Lipsiae  18^^^)' 
p.  217  (Fleckeis,  ann.  1892,  p.  244)  p.  236  sgg.;  Schol.  Marc,  e  Ittì^^^' 
Lycophr.  384  e  1093;  Stesichoro,  fr.31  Bergk  (Bekker  A n^cd.  II  783,^*^)* 
Ro])ert,  Bild  u.  Lied,  p.  182  sgg.;  Nosti  di  Agia^  fr.  1  (Kinkel;  cfr.  Roh^^*^'*' 

op.  cit.  p.  182),  Paus.  I  22,  6  (cfr.  Robert,  p.  182  sgg.);  Eur.  Orest,  431 ^ 

(cfr.  Robert,  op.  cit.  Excurs  V,  pp.  240-241);    Schol.  Eur,  Or,  432;  ^^' 

Ribbek,  Die  róm.  Tragudie  im  Zeitalter  d.  Republik,  Leipzig  1875,  v.        "^^ 
taem.  di  Accio,  Dulorestes  di  Pacuvio;  Ditti,  De  bello  troiano,  Yl,  2. 


.^-  ^j 
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per  far  vendetta  del  figlio  o  fratello  Palamede,  recatisi  nella  reggia 
degli  Atridì,  annunciarono  a  Clitennestra  che  il  marito  conduceva 
seco  quale  concubina  Cassandra/ onde  la  Tindaride  <  cum  Aegistho 
filio  Thyestis  coepit  consilium  ut  Agamemnonem  et  Cassandram 
interficeret  ».  Queste  parole  di  Igino  commentano  mirabilmente 
i  vv.  409-410  di  X,  l'epiteto  boXójLinTiq  del  v.  422.  Gli  dei  che 
volevano  la  morte  dell' Atride  per  fatti  avvenuti  in  Troia  si  ser- 
virono di  un  fatto  successo  ad  Ilio  per  raggiungere  il  proprio 
intento.  Nauplio  od  Eace  sono  strumenti  della  divinità,  e  ne  trove- 
remo più  tardi  la  conferma^  essi  agiscono  potentemente  su  Cli- 
tennestra, la  quale  a  sua  volta  agisce  su  Egisto  che  non  è  posto 
in  rilievo  appunto  perchè  il  movente  non  tocca  lui,  ma  piuttosto 
la  donna. 

Alla  tradizione  dei  vv.  405-426  di  X  riportiamo  anche  i  vv.  90-92 
di  ò.  Egisto  è  quegli  che  uccide  Agamennone,  ma  Menelao  non 
lo  chiama  neppure  col  suo  nome,  lo  ricorda  appena  con  &XXoq  e 
insiste  su  Clitennestra  che  è  la  oùXojLiévTi  del  v.  410  di  X,  la  bo- 
XójiilTi?  del  422.  Il  v.  92  richiama  il  v.  97  di  lu  (1). 

La  composizione  dei  brani  omerici  non  ci  permette  di  compire 
ora  in  tutte  le  sue  parti  la  saga:  riassumendo  dobbiamo  conten- 
tu-ci  di  dire  che  la  morte  di  Agamennone  è  voluta  da  Zeus  e  da 
Atena  per  fatti  avvenuti  in  Ilio,  ed  è  compiuta  da  Egisto  e  da 
Clitennestra. 

II. 

I  vv.  247-316  di  T  vanno  innanzi  tutto  studiati  in  rapporto  a 
ciò  che  precede,  e  specialmente  a  quella  parte  dell'altro  discorso 
di  Nestore  (130  sgg.)  che  verte,  come  sappiamo,  sul  destino  degli 
eroi  greci  da  Troia.  Nei  vv.  247-316  si  tratta  di  due  personaggi, 
di  Menelao  e  di  Agamennone:  è  necessario  fermarsi  sul  racconto 
per  quanto  riguarda  Tuno  e  per  quanto  riguarda  Taltro  eroe.  — 
L'Anton  (2)  ha  rilevato  che  nel  primo  discorso  Nestore  dopo  aver 


(1)  Cfr.  Max  Hergt,  Die  Irrfahrten  des  Menelaos  mit  Bemerk.  ùber  die 
Komposit.  d.  Teìem.  Mùnchen  1892,  p.  17. 

(2)  Op.  cit. 
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detto  che  Menelao  si  ritrova  con  lui  a  Lesbo,  di  Menelao  non  dà 
più  alcuna  notizia  (1);  nel  secondo  al  contrario  parla  del  viaggio 
di  Menelao,  tace  di  Diomede.  L'osservazione  deve  essere  ben  di- 
chiarata per  poter  determinare  in  che  sta  veramente  la  difiBcoltà. 
—  Da  Tenedo  Nestore  salpa  insieme  con  Diomede  e  dopo  di  loro 
pur  da  Tenedo,  ciò  che  prova  che  la  mattina  successiva  alla  con- 
tesa (136)  era  partito  con  la  metà  dell'esercito,  salpa  anche  Me- 
nelao che  raggiunge  i  primi  due  a  Lesbo.  A  Lesbo  Nestore  e 
Diomede  si  trovavano  incerti  sulla  via  da  prendere  per  tornare 
in  patria,  ma  il  dio  pregato  designava  il  cammino  e  spirava  vento 
favorevole.  Nulla  avvertendo  che  Menelao  fosse  impedito  dal  met- 
tersi in  viaggio  con  Nestore  e  Diomede,  tutto  fa  credere  che  an- 
ch'agli approfittasse  della  indicazione  del  cammino  fatta  dal  dio 
e  dal  vento  favorevole  e  per  conseguenza  pervenisse  a  Geresto  coi 
suoi  due  compagni.  Però  nei  vv.  180-183  Nestore   dice   soltanto 
che  nel  quarto  giorno   Diomede  arrivò  in  Argo,  ed  egli  a  Pilo, 
tace  interamente  del  suo  terzo  compagno.  A  tutta  prima,  e  senza 
badare  al  contenuto  dei  vv.  193-209,  si  potrebbe  scusare  il  silenzio 
intorno  a  Menelao   adducendo  che  il  poeta  procura  a  bella  poeta 
che  Nestore  si  dimentichi  di  lui  per  dare  occasione  alle  domande 
di  Telemaco  contenute  nei  versi  247-252.  Ma  se  il  venerando 
dopo  avere  ricordato  il  rimpatrio  proprio  e  quello  di  Diomede  ag- 
giunge recisamente  di  non  avere  avuto  allora  e  di  non  avere  tut- 
tora conoscenza  alcuna  di  quelli   fra  gli  Achei  che  si  salvarono 
e  perirono  (184-185)  e  anche  nei  vv.  180-200,  di  cui  parleremo 
in  seguito,  non  comprende  affatto  Menelao  fra  coloro  di  cui  ebbe 
notizia  nella  reggia,  è  molto  strano  che  Telemaco  chieda  novelle 
di  un  eroe  del  quale  Nestore  non  avrebbe   potuto  né  saputo  dir 
parola.  È  molto  strano  che  il  venerando  alla  sua  volta  esponga 
del  viaggio  di  Menelao  anche  i  più  minuti  particolari  nella  formio 
attuale,  perchè,  ammesso  pure  che  Nestore  potesse   parlare   del 
biondo  Atride,  la  narrazione  degli  errori  che  egli  ne  fa  nei  w.  276- 
300,  contrasta  con  quella  dei  vv.  130  sgg.,  almeno  nei  w.  286-500. 
Infatti  Nestore  può  esporre,  senza  violare  la  condotta  del  suo  primo 


(1)  Gfr.  Diìntzer  presso  Adam,  l)e  antiquissimis  Telem.  etc.  p.  9. 
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scorso,  che  al  promontorio  Sunio  Menelao  fu  trattenuto  per  ]a 
orte  del  nocchiero  (278-285),  perchè  Tavventara  succede  durante 
viaggio  fatto  in  comune  con  TAtride  e  con  Diomede  e  non 
rba  il  proseguimento  (286)  del  cammino  al  venerando  e  al  terzo. 
a  perchè  Nestore  possa  raccontare  di  seguito  la  tempesta  al  pro- 
ontorìo  Malea  bisognerebbe  imaginarsi  che  Menelao  avesse  rag- 
unto  Nestore  e  Diomede  e  proseguito  la  navigazione  con  loro, 
a  allora  il  venerando  di  Pilo  non  avrebbe  detto  assolutamente: 
*,l  quarto  giorno  Diomede  arrivò  in  Argo,  io  approdai  sul  suolo 
itrio,  ma  piuttosto  che  TArgivo  sbarcò  nella  sua  terra  natale, 
[  egli  al  promontorio  Malea  dovette  con  Menelao  soggiacere  alla 
mpesta  (286-290),  e  qui  il  poeta  era  obbligato  a  dirci  come 
estere  riuscì  a  liberarsene;  al  contrario  Nestore  asserisce  che  il 
into  non  cessò  mai  di  spirare  favorevole  (182-183).  Contraddi- 
bbe  ad  ogni  modo  alla  legge  del  primo  discorso  (186-187)  il 
guente,  cioè  il  naufragio  di  Creta,  lo  sbalestramento  di  Menelao 
.  Egitto  (291-300),  perchè  a  norma  della  narrazione  prima  Ne- 
ore  avrebbe  dovuto  distinguere  quanto  ha  veduto  di  per  sé  da 
lanto  gli  fu  riferito  da  altri  nella  reggia  (1),  mentre  i  vv.  291- 
X)  sono  congiunti  senza  alcuna  distinzione  coi  vv.  286-290.  E 
)ichè  non  si  può  pensare  che  Menelao  raggiungesse  Nestore  e 
iomede,  il  contrasto  fra  il  primo  ed  il  secondo  discorso  si  fa 
nto  più  evidente,  perchè  tutti  i  vv.  286-300  si  riferiscono  a  no- 
rie avute  dal  venerando  nella  reggia. 

Ora  se  esaminiamo  i  vv.J276-277  ci  accorgiamo  che  se  non  con- 
addicono, come  crede  l'Adam  (2),  al  v.  169,  contengono  però 
lanto  ed  anzi  assai  meno  di  quello  che  Telemaco  sapeva  per  la 
irrazione  dei  vv.  130-183:  essi  hanno  tutto  l'aspetto  di  versi  di 
«giunzione.  I  vv.  278-285  non  sono  altro  che  il  brano,  il  quale 
lanca  nel  corpo  dei  vv.  130-185;  i  vv.  286-300  non  possono  ri- 
)llegar8i  coi  vv.  130-185,  anche  collocati  dopo  il  v.  183,  come 
)ina  l'Adam  (3);  dato  il  testo  attuale  dovrebbero  piuttosto  in- 
)rporarsi  nei  vv.  186-200,  ma  per  ora  non   troviamo  posto  per 


(1)  Anton,  op.  cit. 

(2)  De  antiquiss.  Telem,  etc.  p.  9. 
C3)  Ib. 
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essi.  L'unico  luogo  per  i  vv.  278-285  è  senza  dubbio  dopo  il  v.  179 
e  non  mancano  indizi  per  provare  che  essi  furono  tolti  dal  corpo 
dei  TV.  130-185.  La  forma  àcpiKÓMcG'  (278)  richiama  le  corrispon- 
denti àéaa\iev  (151),  ?Xko|ì€v  (153),  èvTiGéjieaea  (154),  èXauvo- 
M€v  (157),  èp^Hanev  (159),  ^réoMev  (173),  Mcmcv  (179);  ed  il 
vocabolo  McvcXdou  del  v.  279,  che  pare  superfluo  trattandosi  di  due 
soli  eroi,  diventa  necessario  e  comprensibile  ove  si  tratti  di  tre 
viaggiatori.  Il  contenuto  dei  vv.  278-285  compie,  mi  limiterò  a 
dire  per  ora,  un  poco,  quello  dei  vv.  130-185:  da  Tenedo  partono 
Nestore  e  Diomede,  poi  Menelao  che  raggiunge  i  primi  due  a 
Lesbo.  A  Lesbo  si  è  incerti  del  cammino,  ma  il  dio  stesso  lo 
indica:  i  tre  si  pongono  in  viaggio,  a  Oeresto  fanno  sacrifizi,  ma 
al  promontorio  Sunio  muore  il  nocchiero  di  Menelao,  onde  Me- 
nelao è  costretto  a  fermarsi  per  rendere  gli  estremi  onori  all'a- 
mico: i  due  non  avendo  nessun  impedimento  pel  viaggio  lo  prose- 
guono  e  nel  quarto  giorno  rimpatriano.  Poiché  essi  tre  soli  si 
erano  trovati  insieme,  avendo  riguardo  al  solo  contenuto  dei  versi 
165  sgg..  Nestore  poteva  dire:  cosi  giunsi  a  casa  mia  senaa  saper 
nulla  allora,  conte  non  so  nulla  tuttora  degli  altri  greci^  che  si 
sono  salvati  o  sono  periti,  —  La  menzione  di  Menelao  adunque 
nei  vv.  2Ì7-312  ci  autorizza  a  separare  questi  versi  dai  precedenti: 
veniamo  ad  Agamennone. 

L'Anton  (1)  ha  rilevato  che  è  assai  strano  che  al  primo  discorso 
di  Nestore,  il  quale  presuppone  che  la  dolorosa  notizia  della  morte 
di  Agamennone  siasi  diffusa  in  Itaca,  ciò  che  riceve  conferma  da 
Telemaco  stesso  (86-87.  202  sgg.  240-242),  seguano  i  vv.  248-252 
il  cui  contenuto,  nonostante  Tinterpretazione  data  dal  Nitzsch, 
eccezion  fatta  per  la  domanda  ttoO  MevéXaoq  lr\\f\  è  tutto  sup- 
posto come  noto.  C'è  di  più.  Ponendo  in  rapporto  la  narrazione 
dei  vv.  130-183  col  contenuto  dei  vv.  247-312  si  rileva  un  note- 
vole errore  storico  geografico.  Secondo  i  vv.  130-183  il  dominio 
di  Agamennone  è  concentrato  in  Micene,  o,  a  dir  meglio,  è  qui 
seguita  la  tradizione  àAVIliade  B,  559  sgg.  che  assegna  a  Dio- 
mede Argo,  all' Atride  Micene  :  secondo  i  vv.  247-312  non  è  fatta 

(1)  Op.  cit. 
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più  alcuBa  distinzione,  a  norma  dell'altra  tradizione  àeìV Iliade 
che  fa  Argo  patria  del  duce  supremo  (A  30,  I  141),  e  dei  tragici 
che  assegnano  ad  Agamennone,  Argo  a  Micene,  o  meglio,  iden- 
tificano Argo  con  Micene  (1).  —  Ma  l'esame  della  saga  relativa 
alla  morte  dell' Atride  sarà  il  punto  più  saliente  per  convincerci 
addirittura  che  il  secondo  discorso  di  Nestore  contraddice  al  primo. 
Innanzi  di  passare  a  questo  secondo  punto  è  necessario  prendere 
in  esame  i  vv.  247-316  in  sé  e  per  sé. 

AI  Finsler  (2)  parve  meravigliosa  l'economia  del  brano,  ma  gli 
stessi  versi  247-252  offrirono  difficoltà  ai  critici  (3),  e  cercarono 
di  rimediarvi  con  varia  interpunzione  o  modificazione  del  testo  il 
Buttmann  (4),  il  Eammer  (5),  il  Lehrs(6),  0.  Schneider(7),  ecc., 
eon  varia  interpretazione  il  Nitzsch  (8),  il  Bischhoff  (9).  In  se- 
condo luogo  fra  i  w.  247-252  ed  i  vv.  253-312  fu  notata  una 
cotale  Ungeschicktheit  da  non  poterla  assolutamente  attribuire 
einem  aufinerkenden  Dichter  (10),  e  fu  rilevato  che  le  domande 
come  Agamennone  perì  e  per  quale  inganno  perì  restano  insod- 
dÌBfiitte.  Il  Dùntzer  (11)  propose  di  espungere  i  vv.  256-275  sup- 
p<nìendo  che  le  domande  di  Telemaco  suonassero  non  come  nei 
versi  attuali  247-252,  ma  semplicemente  TTou  Mev^Xaoq  Inv, 
^'^' i\ii\aajo  XuTpòv  fiXcOpov; -+- 250-252.  Avendo  noi  dimostrato 
9Qaiito  sia  inopportuna  nel  testo  attuale  la  domanda  intomo  a 
^xielao  e  che  dal  corpo  dei  w.  254-312  si  devono  trar  fuori  i 
^*  276-285,  la  proposta  del  Dùntzer  perde  tutto  il  suo  valore. 
^  le  domande  di  Telemaco  (247-252)  e  la  risposta  di  Nestore 


O)  Cfr.  Schol,  EL  Soph.  v.  4;  Roscher,  Ausfùhrliches  Lexicon  der  Griech. 
*  ^ótnisch,  Myth.  v.  Agamemnon,  p.  90. 
(^  Die  Orestie  des  Aischylos,  Bern  1890,  p.  8. 

(3)  Cfr.  Anton,  op.  cit.;  Adam,  op.  cit.  p.  9* 

(4)  Gir.  Anton,  op.  cit. 

(5)  (6)  Cfr.  A.  Bischhofi,  Homerische  Excurse,  p.  566,  Philologus^  34  Ed. 

O)  Cfr.  Dùntxep,  Kirchhoff,  Kóchly  u.  d.  Odyss.  Kòln  1872,  p.  29,  n.  1. 

(8)  Erkldr,  Anmerhg,  z.  Odyss,  p.  183  sgg. 

(9)  Op.  cit 

(10)  Dùntzer,  op.  cit.  p.  27. 
(li)  Op.  cit.  pp.  28-29. 
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(234  sgg.)  non  si  può  negare  che  esista  sconvenienza.  Se  il  poetai 
nei  vv.  254-261  alla  domanda  di  Telemaco:  Menelao  non  era  in 
Argo  quando  Egisto  gli  uccise  il  fratèllo?  fa  rispondere  che  noo. 
ce  lo  trovò  neppur  vivo,  che  se  ce  l'avesse  trovato  ancor  vivo  gli 
avrebbe  fatto  pagare  ben  caro  il  fio  per  Terribile  misfatto  com- 
messo; da  tali  premesse  ci  aspetteremmo  una  rappresentazione  del 
misfatto  corrispondente  alle  espressioni  risentite  di  Nestore  ;  al  ■ 
contrario  nei  vv.  262-275  è  descritta  la  seduzione  di  Glitennestra 
per  opera  di  Egisto,  ma  la  parte  avuta  dal  drudo  in  cotale  in- 
sidia è  resa  assai  debole  e  quasi  nulla  perchè,  come  vedremo,  il 
poeta  avverte  che  il  Tiestide  non  di  per  sé  riesce  a  sedurre  la 
donna,  ma  per  volere  degli  dei;  nei  vv.  303-310  la  morte  di  Aga- 
mennone è  appena  accennata  (KT€Ìvaq  'Aipeiònv  304).  Inoltre 
avendo  chiesto  Telemaco:  coìne  è  morto  VAtride^  quale  morte  gii 
ha  ordita  Egisto^  essendo  riuscito  ad  abbattere  uno  tanto  più  forte 
e  più  potente?  è  chiaro  che  la  seduzione  di  Glitennestra  non  basta 
a  soddisfare  tali  domande;  se  Egisto  introdottosi  nella  casa  di 
Agamennone  incominciava  ad  operare  con  insidie  e  ne  vinceva  la 
moglie,  a  raggiungere  lo  scopo  finale  aveva  bisogno  di  altri  più 
immediati  e  più  sicuri  mezzi.  L'esame  dei  vv.  254-275  non  solo 
renderà  piti  evidente  la  sproporzione  fra  i  vv.  254-261  e  i  vv.  262- 
310  e  in  generale  fra  i  vv.  247-251  e  i  vv.  252-310,  ma  porrà 
in  sodo  che  una  vera  lacuna  esiste  dopo  il  v.  275  e  prima  del 
V.  304.  —  Il  V.  269  ha  offerto  difficoltà  per  il  niv  compresovi  ; 
dagli  scolii  (1)  sappiamo  che  da  alcuni  era  riferito  a  Glitennestra, 
da  altri  ad  Egisto,  da  altri  airàoiòóg,  da  altri  infine  ad  Aga- 
mennone stesso.  Fra  i  moderni  chi  lo  riferi  all'àoiòó^  (2),  chi  a 
Glitennestra  (3).  La  questione  non  è  dilBBcile  a  risolversi,  il  \kvi 
si  riferisce  grammaticalmente  a  Glitennestra  perchè  ^n  diretto 
rapporto  con  Y  x\ Ma  KXuTarM(v)ti(yTpTi  dei  vv.  265-266  e  le  si 


(1)  Ed.  Dindorf;  cfr.  Ph.  Mayer,  Qu.  E.  Gera  1843,  parte  li. 

(2)  Alb.  Neuman,  Be  nolione  «  {Lioipai;  >  in  carni,  hom,  Vratislavìae  1867, 
p.  7  -f  nota  1. 

(3;  Voss,  Passow  (ap.  Neuman,  ib.),  Ameis,  Glaser,  Klytdmnestra  in  der 
griechischen  Dichtung,  Bùdingen  1890,  p.  6;  P.  Bohse,  Die  Moira  bei 
Homer,  Berlin  1893,  p.  8. 
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iferìsce  anche  per  il  senso.  Alle  seduzioDÌ  dì  Egisto  Clìtennestra 
lapprìma  si  rifiuta  perchè  onesta  e  perchè  custodita  dal  cantore, 
na  quando  il  destino  degli  dei  vuole  che  sia  vinta,  allora  il  Tie- 
pide conduce  il  vate  in  luogo  deserto,  lo~  lascia  in  pasto  a  cani 
kl  uccelli,  e  conduce  lei  volente  in  sua  casa,  facendo  sacrifizi  agli 
lei  per  aver  ottenuto  qiuznto  non  si  sarebbe  mai  aspettato,  lì 
r.  269  dà  luce  a  tutto  Tinsieme:  avendoci  detto  il  poeta  che  la 
noglie  di  Agamennone  rifiutava  dapprima  le  lusinghe  di  Egisto 
3er  due  ragioni  :  onestà^  presenzia  del  vate  -,  bisognava  esporre 
;ome  i  due  impedimenti  furono  eliminati  e  il  poeta  Tha  fatto  col 
7. 269.  E  se  per  i  due  w.  270-271  era  poco  o  punto  necessario  il 
r.  269  perchè  Egisto  poteva  allontanare  il  cantore  anche  senza 
^ooperazione  divina,  esso  verso  diventava  indispensabile  per  il  272, 
appresentandovi  il  poeta  la  donna  affatto  mutata  che  segue  il 
Irudo  nella  casa  di  lui,  ed  indispensabile  per  i  vv.  273-275,  in  cui 
li  dichiara  che  Egisto  senza  l'aiuto  divino  non  avrebbe  potuto  se- 
Inrre  la  donna.  Il  motivo  della  seduzione  di  Clit^nnestra  voluta 
lagli  dei  fornisce  per  sé  un  argomento  decisivo  a  separare  la  tra* 
iizione  presente  dalla  quarta,  come  vedremo,  ma  non  a  farne  una 
iistinta  spe«almente  da  una  terza  che  pur  sarà  posta  da  noi  in 
ilievo.  Eppure  non  mancano  prove  per  riferire  il  brano  dell'  Odissea 
n  discorso  ad  una  saga  della  morte  di  Agamennone  ben  diversa 
la  quella  esaminata  e  da  quelle  che  in  seguito  esamineremo.  Si 
)uò  determinare  con  tutta  precisione  il  periodo  di  tempo  in  cui 
iwenne  la  seduzione  di  Clitennestra.  Nei  vv.  263-275  Nestore 
X)ntrappone  questi  due  fatti:  mentre  noi  eravamo  sotto  Troia  a 
mienere  indescrivibili  fatiche,  Egisto  sicuro  nelVintemo  d*Argo 
duceva  Clitennestra;  se  ne  deduce  che  la  seduzione  della  donna 
>  determinata  e  limitata  ai  nove  anni  della  guerra  troiana,  tanto 
)iù  che  nei  vv.  103-119  dello  stesso  libro  Nestore  afferma  che  il 
)6rìodo  nel  quale  gli  Achei  dovettero  soffrire  immensi  travagli 
Q  Troia  fu  quello  in  cui  durò  la  guerra.  Né  può  dirsi  che  il 
K>eta  col  V.  269  introduca  una  nuova  determinazione  temporale  ; 
vendo  premesso  che  durante  la  dimora  dei  Greci  in  Troia  Egisto 
edaceva  Clitennestra  con  molte  lusinghe,  egli  vuole  scusare  la 
onna  e  perciò  avverte  che  essa  respinse  dapprima  le  lusinghe  e 
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cedette  solo  quando  la  domò  la  forza  divina;  si  che  l'espressione 
àXX'  ÒT€  òf|  del  V.  269  non  è  che  la  corrispondente  dell'altra  f) 
ò'  TjToi  TÒ  Tipiv  jLièv  del  v.  265.  Ora  se  la  seduzione  avviene  nel 
periodo  dei  nove  anni,  ed  è  procurata,  voluta  dagli  dei,  poiché 
essa  costituisce  un  precedente  essenziale  per  la  morte  di  Agamen- 
none, chiara  risulta  la  tradizione  in  cui  l'eccidio  dell'Atrìde  è 
voluto  dagli  dei  prima  della  distruzione  di  Troia.  —  Se  la  morte 
di  Agamennone  è  voluta  dagli  dei  prima  della  distruzione  di 
Troia,  è  evidente  che  i  vv.  255-275  non  s'accordano  coi  w.  130- 
183,  onde  dal  primo  al  secondo  discorso  di  Nestore  c'è  cambia- 
mento di  tradizione.  Inoltre  se  il  periodo  di  tempo  in  cui  succede 
la  seduzione  di  Clitennestra  è  quello  dei  nove  anni  della  guerra 
troiana,  i  vv.  286-300,  che  non  si  collegano  con  ciò  che  precede 
perchè  già  traemmo  fuori  i  vv.  276-285,  non  si  collegano  neppure 
con  ciò  che  segue.  Infatti  ì  w.  286-300  si  collegano  col  303  sgg. 
per  mezzo  dei  due  vv.  301-302  (iLg  6  jnèv  fv9a  —  TÓqppa  òè 
TauT*  Mf.),  ma  quali  sono  i  lutti  a  cui  allude  Nestore  nel  v.  303  ? 
È  chiaro  che  non  sono  quelli  dei  vv.  254-275,  o  meglio,  non  la 
seduzione  di  Clitennestra  (vv.  262-275)  perchè  tale  fatto  si  svolse 
non  nel  periodo  in  cui  Menelao  era  sbalzato  in  Egitto,  ma,  ripe- 
tiamolo, nei  nove  anni  della  guerra  troiana.  Sì  che  il  toOto  del 
V.  303  resta  senza  corrispondente,  d'altro  lato  il  v.  303  è  intima- 
mente congiunto  coi  due  vv.  301-302  (ojq  6  nèv  fv9a  —  TÓ<ppa 
bè  ATt.  I  i^Xaio  etc.  —  i\xf\aaTo  etc.  |  kqt*  àXXoOpóu^  dvOpuiTrouc 
—  oÌKoGi),  i  due  vv.  301-302  sono  evidentemente  di  congiunzione, 
l'esame  ulteriore  ci  dimostrerà  che  della  stessa  natura  è  anclie  il 
V.  303;  i  vv.  286-300  restano  ancora  un  piccolo  brano  di  cui  cer- 
cheremo più  tardi  il  giusto  luogo.  Ma  i  vv.  304  sgg.  non  possono 
collegarsi  col  275,  e  poiché  dai  vv.  254-275  ci  aspetteremmo  una 
descrizione  delle  insidie  immediate  ordite  da  Egisto  per  uccidere 
Agamennone  è  necessario  concludere  che  fu  tolto  il  brano  il  quale 
appunto  conteneva  questa  narrazione.  L'Adam  (1),  che  propose  lo 
spostamento  dei  vv.  276-300,  accorgendosi  poi  che  il  v.  275  non 
può  più  congiungersi  coi  303-312  propose  dopo  il  v.  275  l'inser- 


(1)  Adam,  De  antìquissimis  Telem,  carm,  p.  9. 


>  k. 
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none  di  tre  versi  citati  con  altri  dallo  scoliasta  euripideo  all'Oreste 
(249)  e  che  nella  editio  princeps  di  Arsenio  ( J  del  Dindorf)  erano 
attribuiti  ad  Ornerò^  ma,  come  vedremo,  fece  troppo  bene  a  riti- 
nure  in  seguito  la  sua  opinione  (1).  —  I  vv.  304  sgg.  contengono 
la  menzione  della  vendetta  di  Oreste  e  non  mancano  dal  presentare 
difficoltà.  La  difficoltà  maggiore  fu  trovata  nei  due  vv.  309-310; 
sarebbe  troppo  lungo  ripetere  quanto  la  critica  vi  abbia  sudato  su 
per  interpretarli  (2)  ;  basti  dire  che  da  questi  due  soli  versi  si 
ke  da  molti  dipendere  la  questione  se  ad  Omero  era  noto  il  ma- 
tricìdio oresteo.  Dagli  scolii  apprendiamo  che  essi  ^v  tkti  tOùv 
ÌKbó<T€(uv  oÙK  f)(Tav  (3),  li  dichiararono  interpolati  THennings  (4), 
ed  il  Bekker,  ne  dubitarono  THuttemann  (5),  il  Robert  (6),  il  Gla- 
8er  (7)  ecc.,  con  maggiore  avvedutezza  propose  la  espunzione  del 
T.  310  Wilamowitz  (8).  Ammesso  pure  che  i  vv.  304  sgg.  si  col- 
legassero in   qualche  modo  coi  255-275  il  v.  310  non  si  può  in 


(1)  Die  ursprungliche  Gestalt  d.  Telem,  p.  3. 

(2)  Aristarco  (ed.  Ludwich,  p.  533);  Westrick,  De  Aesch.  Choeph.,  deque 
Electra  cum  Sùph.  tum  Eurip.  Lugduni,  Batav.  1826,  p.  48,  nota  3;  Welcker, 
0-  «p.  Cyclus^  I,  p.  278,  n.  481  ;  Becker,  Die  Orestessage  der  Griechen 
to  iu  den  Tragihem,  Wittenberg  1858,  p.  8;  Nitzsch,  Die  Sagenpoesie  d. 
Griechen,  Braunschweig  1852,  pp.  520-522;  Kahle,  Fabulae  quae  de  caede 
Agamemnonis  et  vindicta  Orestis  feruntur  ap.  Qraec.poetas  etc.  Kònigs- 
^1^  1880,  p.  6;  Finsler,  op.  cit.  pp.  8-9;  Franz ,  Einleitung  z.  d.  Aeschylos 
Oresteia,  Leipzig  1846,  XX,  25;  Schòne,  Einleitung  z.  Eur,  Iphig.  taur. 
P- 110;  Lauczizky,  Die  Sage  voti  Agamemnons  Ermordung  und  dem  Rd- 
c^  Orestes  in  der  griechisch.  Poesie^  Nikolsburg,  1887-88,  p.  4  ;  Niese, 
Dfe  Entwichelung  d.  Hom.  Poesie,  Berlin  1882,  p.  36:  Friedrich,  Die  Real. 
d.  Il  u.  Odyss,  p.  544;  Frìedlànder,  Anal.  Hom,  p.  460;  Grusius,  Ersch  u. 
Gruber  v.  Klytdmn,  —  L*opinione  che  fece  molta  impressione  ed  ebbe  cre- 
dito fu  quella  del  Robert  (op.  cit.  pp.  162-163),  che  cioè  dal  v.  310  si  do- 
vesK  rilevare  che  Glitennestra  si  uccise  per  vergogna  e  disperazione  (cfr. 
fiaomeister,  Denkmdl.  d.  class.  Alter th.  v.  0 restie,  p.  1112;  Olaser,  op.  cit. 
p.  6;  Ameis,  JEfomers.  Odyss,  adn.  ad  v.  310). 

(3)  Ed.  Ludwich  (AristarcoX  p.  533. 

(4)  Uèber  die  Telemachie,  xhre  ursprungliche  Form  und  ihre  spàteren 
Verdnder.  in  Jahrb.  f.  hi.  Philol.  (A.  Fleckeisen),  3  Suppl.  Bd.  1858,  p.  178. 

(5)  Die  Poesie  der  Orestes-Sage,  Braunsberg  1870-73,  p.  5. 
(e^  Op.  dt.  pp.  162-63. 

(7)  Op.  cit  p.  6. 

(8)  Homerische    Untersuch.   (voi.  VII    Philol.  Vntersuch.),  pp.  154-155, 
nota  16. 
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nessuna  maniera  giustificare.  Nei  ?v.  255-275  Glitennestra  compare 
senza  macchia:  è  yero  che  il  poeta  ci  dice  che  essa  trasformata 
nell'animo  suo  dalla  divinità  segue  volentieri,  cioè  senza  opporre 
resistenza,  il  drudo   nella  sua   reggia,  e  si  può  pensare  che  poi 
assentisse  alla  morte  del  legittimo  marito  o  per  timore  di  dover 
pagare  la  pena  del  vincolo  coniugale  infranto  o  per  rimanere  col 
drudo,  perchè  una  volta  entrata   nella  casa  di  Egisto  essa  aveva 
rinunciato  ad  ogni  affetto  pel   marito,  o  perchè  se  gli  dei  l'ave- 
vano ridotta  disonesta  potevano  anche  fame  con  Egisto  uno  stru- 
mento per  l'eccidio  ;  ma  tali  ipotesi  cadono  ove  si  ponga  ben  mente 
alla  scena.  Glitennestra  è  onesta,  è  traviata  solo  perchè  gli  dei 
così  vogliono,  ma  il  suo  traviamento  non  è  lo  scopo  immediato 
della  divinità,  in  altre  parole,  non  vogliono  gli  dei  che   essa  si 
faccia  complice  dell'assassinio  del   proprio  marito,  ad  essi  sta  a 
cuore  che  Egisto  riesca  ne'  suoi  disegni.  Ora^  poiché  ad  ottenere 
l'intento  è  necessario  eliminare  ogni  difficoltà,  come  Menelao  nelb 
tradizione  esaminata  è  separato  dal  fìratello,  e  come  anche  nella  pre- 
sente torna  solo  il  giorno  della  vendetta  orestea,  così  qui  la  moglie 
di  Agamennone  è  vinta  e  sedotta.  Glitennestra  non  è  il  protago- 
nista dell'azione  e  neppure  un  personaggio  secondario;  rappreseDta 
soltanto  un  impedimento  od  ostacolo  eliminato  appunto  coU'inter- 
vento  della  divinità.  E  nei  vv.  303-308  essa  non  compare  puntOt 
anzi  coi  vv.  270-271  si  rìconnetteva  una  tradizione  (1),  secondo  la 
quale,  allorché  Egisto  voleva  uccidere  il  cantore,  Glitennestra  si 
sarebbe  opposta  ed  avrebbe  permesso  solo  il  suo  allontanamento. 
Scusata  appieno  la  donna,  riportata  ogni  colpa  su  Egisto,  il  v.  310 
è  del  tutto  inopportuno  e  sconveniente.  —  Altra  difficoltà  fti  of- 
ferta dal  v.  307  ;  Zenodoto  corresse  Y  àip'  àn  'AOrivdujv  in  ài|i'  ina 
(t>ujKr|ujv  (2)  per  la  tradizione  vulgata  ;  gli  antichi  intendevano  il 
passo  supponendo  che  Oreste  dalla  Focide  fosse  stato  mandato  ad 
educare  in  Atene  (3),  o  vi  fosse  venuto   per   chiedere  aiuti  (4)^ 


(1)  Eustath.  ad  Ilom.  Odyss.  1466,  02;  cfr.  Roscher.  op.  cit  pp.  1235-1236- 

(2)  Aristarco,  ed.  Ludwich,  pp.  532-33  ;  cfr.  Welcker,  op.  cit.  II,  282. 

(3)  Cfr.  Soph.  El.  ed.  N.  Wecklein,  adnot.  ad  v.  174. 

(4)  Ditti,  op.  cit.  VI,  ò. 
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londe  poi  sarebbe  mosso  alla  vendetta.  Schneidewin  (1)  e  Lauc- 

dxky  (2)  ritengono  spuria  la  lezione  dip'  dir'  'AOrivdiuv  perchè  vi 

troTano  ricongiunta  la  saga  recente  della  espiazione  di  Oreste  in 

Atene;  per  Finsler  (3)  al  contrario  questa  è  una  prova  che  Vsjs- 

soluzione  di  Oreste  collegata  ad  Atene  era  molto  antica,  più  antica 

ieO* Odissea;  l'Adam  (4),  per  cui  la  Telemachia   è  d'origine  re- 

eente  avvertiva  gli  studiosi  di  guardarsi  bene  dall'accettare  Tuna 

lezione  piuttosto  che  l'altra,  perchè  col  voler  introdurre  una  saga 

recente  se  ne  può  espungere  una  anche  più  recente,  trovandosi 

in  molti  luoghi  AelY  Odissea  il  tentativo  di  onorare  Atene  (5).  Il 

V.  307  ha  tutto   l'aspetto  di  essere  interpolato,  e  già  fu  espunto 

dù   critici  (6)  perchè   perfettamente  identico  al  v.  198  di  t  ed 

inche  al  300  di  a;  il  secondo  emistichio  del  v.  308  è  analogo  al 

secondo  emistichio  del  v.  299  di  a;  ritorneremo  però  più  tardi  su 

questi  due  versi. 

Dall'esame  dei  vv.  247-316  abbiamo  dunque  rilevato  : 

0)  i  vv.  278-285  appartengono   al  corpo  dei  vv.  130-183  ;  i 
n.  276-277  sono  di  congiunzione  ; 

1)  i  vv.  286-300  restano  ancora  in  sospeso  ; 
e)  i  vv.  255-275  contengono  una  tradizione   della   morte   di 

Agamennone  diversa  da  quella  dei  vv.  130-183,  ed  hanno  dopo  di 
[-  é  una  lacuna  ; 

d)  i  vv.  304  sgg.  non  si  possono  collegare  coi  vv.  286-300  per 
il?. 303;  301-302  sono  versi  di  congiunzione; 

é)  i  vv.  304  sgg.  rivelano  prima  di  sé  una  lacuna. 
A  compiere  in  qualche  modo  la  lacuna  dopo  il  v.  275  e  prima 
^i  w.  304  sgg.,  ad  integrare  la  tradizione,  varrà,  credo,  l'esame 
*  b  485-547. 
L'episodio  della  morte  di  Agamennone  consta,  come  è   facile 


\j 


W  Soph.  El.  7  Aufl.  V.  Nauck,  p.  6,  cfr.  MùUer,   Aesch.  Eum.  p.  132. 
••We,  op.  cit  p.  5  -f  nota  12;  Keck,  Aesch.  Ag,  p.  2. 
P)  Op.  cit.  p.  9. 
(3)  Op.  cit  p.  8. 

(^)  IHè  ursprùngliche  Gestalt^  pp.  6-7. 
^)  Cfr.  0.  Seeck,  Die  Quellen  d.  Odyss.  Berlin  1887,  p.  323. 
V>)  Kirchhoff,  Die  Eom.  Odyss.  Berlin  1879;  Wilamowitz,  op.  cit.  ib. 
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rilevare, di  due  parti:  !•)  ritorno  da  Troia  dell'eroe,  vv.  512-523; 
2*)  eccidio,  vv.  524-537.  Nella  prima  parte  hanno  offerta  molta 
difficoltà  i  vv.  514-520.  Alla  difficoltà  geografica  in  essi  rilevata 
dal  Nitzsch  (1),  il  Bothe  cercò   di  rimediare  proponendo  dì  far 
seguire  al  v.  520  i  due  vv.  517-518  ed  approvarono  la  sua  con- 
gettura Nitzsch  (2),  Bekker,  Buchner,  Eirchhoff,  Nauck,  Lud- 
wich,  ecc.  Si  opposero  alla  trasposizione  o  almeno  la  dichiararono 
insufficiente  ad  eliminare  ogni  difficoltà  specialmente  T Adam  (3), 
il  Duntzer  (4),  THennings  (5),  il  Duhn  (6).  L'Adam  trovò  ostacolo 
nel  Kaì  (kciGcv)  del  v.  519  e  coU'Hennings  e  col  Dùntzer  diflScoltà 
nella  subitanea  mutazione  del  numero  del  verbo  (v.  520  ikovto). 
11  Dùntzer  rilevò  in  aggiunta  Tinopportunità  della  determinazione  ^ 
contenuta  nei  due  vv.  517-518,  anzi  il  v.  518  contrario  ai  vv.272  j 
di  T  e  519  sgg.  di  b;  propose  quindi   la  espunzione   dei  vv.517.  \ 
518  -f  520.  L'Hennings  trovò  il  contenuto  dei  vv.  5M-520  addi- 
rittura  inutile,  e  propose  la  espunzione  delVintero  brano.  Il  Dùntier 
fu  contraddetto  dall'Hergt  (7)  che  riconobbe  in  questi  versi  Toper» 
di  un  confuso  interpolatore,  THennings  fu  contraddetto  dal  Dobs  ; 
che  propose  la  espunzione  dei  soli  vv.  519-520.  Merita  che  noia  , 
fermiamo   brevemente   sullo  studio  del  Duhn;  questi,  dopo  aver  ^ 
espunti  i  vv.  519.  520,  dai  vv.  512-518.  521-535  ricava  unatni- 
dizione  della  morte  di  Agamennone  ben  delineata  per  questi  pa^ 
ticolari  :  Clitennestra  non  ha  nessuna  parte  né  nella  uccisione  dd 
marito,  né  nei  preparativi  della  uccisione;  Agamennone  è  ncàs» 
in  un  banchetto  dove  muoiono  anche  tutti  ì  suoi  compagni  (ele- 
mento di  antica  tradizione),  la  morte  dell' Atride  é  consumata  dod 
nella  sua  reggia  posta  in  Sparta,  ma  nelle  case  di  Egisto  situato 
fuori  di  Malea  {in  litoris  Laconici  secessu  Aegeum  mare  9p^ 


(1)  Erhldr.  Anm.  p.  279. 

(2)  Die  Sagenpoesie^  p.  14,  Anm. 

(3)  De  antiquiss,  Telem.  etc.  p.  8. 
;4)  Kirchoff,  Kòchly  etc.  p.  37. 

(5)  Ueher  die  Telem,  etc.  p.  189. 

(6)  De  Menelai  itinere  Aegyptio  Odysseae  carminis  IV  episodio  puiei^* 
crit.  Bonnae  1874,  p.  24  sgg. 

(7)  Op.  cit.  pp.  33-34. 
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ianii)y  a  cui  il  duce   supremo  è  spinto  suo  malgrado  {inviiusy 
Sgisto  compie  la  sua  vendetta  mosso  dall'odio  per  le  antiche  ini- 
nìcizìe.   Contro  la  ricostruzione  di  questa  saga   d'origine   dorica 
)ppoDÌamo  che  nei  vv.  521  sgg.  è  detto  assolutamente  che  Aga- 
mennone arrivò  a  casa   sua,  e  che  baciò  la  terra  natale  e  viva- 
mente si  sentì  commosso  nel  poter  posar  piede  sul  suolo  patrio. 
3e  poi  il  Duhn  scrive  che  Agamennone  spera,  varcato  il  promon- 
torio Malea,  di  essere  fuori  d'ogni  pericolo,  domus  autem  Aegistìii 
extra  Mdleam  est,  ed  invitus  è  condotto  alle  case  di  Egisto,  TA- 
trìde  non  è  dunque  privo  di  sospetti  su  Egisto,  e  allora  non  ca- 
pisco come  egli,  appena  posto  piede  in  terra,  si  lascia  invitare  ad 
un  banchetto  e  ouk  eibuj^  va  alla  morte.  Se  il  viaggio  fosse  stato 
favorevole  ad  Agamennone,  varcato  il   promontorio  Malea,  Teroe 
flurebbe  giunto  a  casa,  cioè  non   sarebbe  passato   là  dove   stava 
Egìsto  privo  del  potere,  ora  non  si  capisce  perchè  Egisto  teneva 
da  un  anno  la  sentinella  per  spiare  il  ritorno  di  Agamennone  e 
coglierlo   prima  che   questi  riprendesse  la  sua  autorità  e  forza  ; 
se  il  Tiestide   sapeva  che  Agamennone   sarebbe   caduto  ad  ogni 
modo  nelle  sue  insidie,  l'avvenimento   non  doveva  tornargli  ina- 
spettato e  meraviglioso.  Contro  lo  spostamento  dei  critici  si  può 
sempre  osservare  che  se  Agamennone  fu  condotto  in  casa  sua  resta 
escluso  che  fosse  condotto  in  casa  d*un  altro,  e  che  se  nella  se- 
I  conda  parte  dell'episodio  è  detto  che  TAtride  arrivato  a  casa  sua 
è  Yìsto  da  una  sentinella  appostata  da  Egisto  per  spiarne  il  ri- 
b^o,  e  la  sentinella  va  a  casa  di  Egisto  a  darne  l'annuncio,  ed 
Egisto  in  casa  sua  ordisce  le  insidie  e  poi  recasi  con  cocchi  e  ca- 
^  ad  invitare  Agamennone  ad  un  convito  in  casa  sua,  è  escluso 
cke  Egisto  fosse  in  casa  dell'Atride  e  resta  fermo  che  le  sue  case 
tesero  distinte  da  quelle  di  Agamennone.  Mi  pare  che  nei  vv.  514- 
520  si  possa  riconoscere  davvero  la  mano  di  un  interpolatore. 
Anzitutto  noto  una  difficoltà  di  forma.  Nei  vv.  514-518  le  forme 
^spendenti   àXX*  6t€  brj  —   tót€  òrj  sono  adoperate  la  prima 
^  indicare  il  punto  dell'avverarsi  di  un  felice  caso,  la  seconda 
l'annullamento   di   tal   punto   per    l'avverarsi   di    un   infortunio 
(=T  279-283);  nei  vv.  519-520  le  stesse   forme  {à\\f  òé  =  tótc 
^)1da  cui  ci  aspetteremmo  un  medesimo  e  parallelo  risultato 


•t        •     •  • 
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(t  286-290),  servono  ad  indicare  appareniemente  il  punto  deirar- 
verarsi  di  un  caso  felice  seguito  da  uno  ancor  più  felice,  ma  re- 
almente il  punto  dell'avverarsi  di  un  infortunio,  annullato  da  un 
fausto  avvenimento,  perchè,  ove  Agamennone  avesse  approdato  là 
dove  stava  Egisto,  sarebbe  caduto  proprio,  come  suol  dirsi,  in  bocca 
al  lupo.  —  Se  nei  due  vv.  512-513  è  detto  che  Agamennone  aveva 
in  qualche  modo  schivato  la  morte  sul  mare,  non  sentendo  perchè 
egli  debba  incontrare  ancora  altre  avventure  sul  mare  (Hennings, 
Duhn),  non  perchè  la  tempesta  al  promontorio  Malea,  luogo  molto 
più  meridionale  di  quello  a  cui  TAtride  volgeva  le  vele  (Argo), 
una  tempesta  che  non  ha  nessun  effetto  possibile  ed  immaginabile^ 
se  pure  non  si  ricorre  alla  spiegazione  del  Duhn;  una  tempesta  che  ^ 
non  aggiunge  nessun  particolare  notevole,  perchè  sul  punto  in  cui 
Agamennone  sta  per  capitare  presso  Egisto,  gli  dei  mutano  vento  e 
lo  conducono  a  casa.  Se  poi  si  voleva  mettere  in  rilievo  che  gli  dei 
non  volevano  la  morte  di  Agamennone,  che  essa  era  un  disegno 
tutto  particolare  di  Egisto,  poiché  dai  due  vv.  517-518  risultai» 
attrito  acerbissimo  fra  le  due  case,  quella  di  Agamennone  e  quelli 
di  Egisto,  siamo  ricondotti  alla  stessa  osservazione  fatta  pel  Dahn,  « 
che  cioè  TAtride  non  avrebbe  potuto  accogliere  tanto  facilmente  | 
da  Egisto  l'invito  ad  un  banchetto  in  casa  sua.  < 

Espunti  i  vv.  514-520,  quale  tradizione   della   morte  di  Aga- 
mennone è  contenuta  nei  vv.  512.  513.  521-537?  Limitiamoci  per 
ora  ai  due  vv.  512.  513:  da  essi  risulta  che  TAtride  dovette  cor- 
rere pericoli  sul  mare.  Ponendo  in  rapporto  i  due  versi  coi  pre-' 
cedenti  499>511  si  rileva  che  la  tempesta  fu  suscitata  da  Atena; 
perchè  se  il  poeta  dice  che  Aiace,  dopo  essere   stato   salvato  di* 
Poseidon,  avrebbe  sfuggito  la  morte  nonostante  Podio  di  Atena,  e 
chiaro  che  la  dea   aveva   suscitato   la   tempesta  per  farvi  perire 
Tcroe,  e  se  è  detto  che  Agamennone  aveva  sfuggito  il  suo  esiziale 
destino,  se  ne  può  dedurre  che  la  tempesta  doveva   colpire  non 
meno  anche  il  duce  supremo.  Onde  se  Poseidon  non  avesse  presir 
la  parte  di  Aiace,  Hera  quella  di  Agamennone,  la  tempesta  avrebbe 
avuto  per  loro  conseguenze  funeste.  Nel  lib.  €  (108-109)  ci  è  con- 
servata una  tradizione,  secondo  la  quale  i  Greci  avrebbero  offese^ 
Atena  év  vócriiu,  ed  essa  èrriupa*  àvejLióv    t€   kokòv   xal  KÙjburccu 
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MQKpà;  Eschìlo  stesso  ci  dà   notizia  della  tempesta  schivata  per 
opera  di  qualche  divinità  e  in  cui  il  duce  supremo  fu  disgiunto 
dal  fratello  (1).  Se  l'ira  di  Atena  si  sfoga  sul  mare  (2)  ed  è  an- 
nientata da  una  qualche  divinità  (3),  dobbiamo  concludere  che 
la  tradizione  contenuta  nei  vv.  499-513  di  ò  non  è  la  prima.  — 
Nei  vv.  521-537  hanno  offerto  difficoltà  i   vv.  536-537  (4)  :  in- 
fatti dai  vv.  521-535  risulta  che  tutte  le  insidie  di  Egisto  sono 
rivolte  contro  Agamennone  ;  il  Tiestide  conduce  solo  il  duce  su- 
premo a  casa  sua,  i  venti  uomini  scelti  servono  ad  impedire  aiuti 
dall'esterno  e  ad  assicurare  il  compimento  del  delitto,  infine  la 
morte  dei  compagni  dell'Atrìde  è  tutta  estranea  al  motivo  che 
giace  a  fondamento  della  tradizione  compresa  nei  vv.  521-535.  È 
nella  saga  esaminata  che  si  concepisce  la  fine  dei  compagni  di 
Agamennone  (X  389-390.  412  sgg.  uj  20-21):  la  forma  stessa  dei 
?ersi  536-537  si  scosta  da  quella  dei  versi  precedenti.  —   Dai 
n.  521-535  si  rileva  che  la  morte  dell' Atride  era  già  preparata 
da  un  anno;  e  Clitennestra  non  compare  punto.  La  mancanza  as- 
Eolnta  della  donna  ci  autorizza  a  separare  questi  versi  dalla  tra- 
dizione  esaminata  e  dalla   terza   che   esamineremo.  L'invito  di 
Egisto  ad  Agamennone  accolto  con  tutta  facilità  ci  autorizza  a 
separare  i  medesimi  dalla  tradizione  quarta  che  pure  studieremo. 
•  Dopo  il  V.  275  di  t  abbiamo  notata  una  lacuna,  ed  una  lacuna 
prima  del  v.  303,  a  colmare  la  seconda  valgono  i  vv.  521-535;  il 
brano  però  si  riattacca  non  col  v.  303,  ma  col  v.  305  (5).  Se  ne 
può  concludere  che  il  v.  303  (cfr.  v.l94)  è  un  verso  di  congiun- 
rione  come  i  vv.  301-302  ;  ne  troveremo  poi  la  conferma  e  ricer- 
cheremo il  perchè  dello  spostamento  dei   versi  304-305.   I  due 
^.512.  513,  i  quali  ci  attestano  che   Agamennone  partendo  da 
Troia  è  inviso  a  qualche  divinità,  e  dai  pericoli  del  mare  è  pure 
«iTato  da  una  divinità,  non  contraddicono  alla  tradizione  presente. 


(1)  Aesch.  Agam.  (N.  Wecklein  1888),  vv.  620  sgg. 

(2)  Cfr.  UH  persis  (Kinkol,  p.  50;  Wagner  245),  (cfr.  Sceck,  op.  cit.  p.  403). 
^f-  Troad.  prologo,  ecc. 

ffl  V.  Strabene,  13,  600. 

W)  Cfr.  Duhn,  op.  cit.  p.  25. 

P)  Cfr.  Kirchhoff,  Ameis,  Ludwich,  ecc. 
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in  cui  la  morte  delFÀtride  è  sottoposta  alla  ^oipa  Oeuiv  per  fatti 
preesistenti  alla  guerra  troiana,  e  ce  ne  porge  la  migliore  con- 
ferma Eschilo  (1).  Onde  anche  i  due  w.  512.  513  rientrano  nella 
tradizione  dei  vv.  255-275  di  t»  e  se  vere  sono  le  nostre  conclu- 
sioni, tanto  più  resta  giustificata  la  espunzione  dei  vv.  514-520. 
Però  il  V.  512  di  ò  non  si  riattacca  direttamente  col  v.  275  di  j, 
—  Nei  vv.  255-275  di  t  abbiamo  dunque  la  seduzione  di  Cliten- 
nestra  dipendente  dalla  ^oìpa  Oeujv,  nel  brano  esaminato  di  ò  h 
morte  dell'Atride  soggetta  alla  stessa  volontà  :  Egisto  è  solo  a  do- 
minare la  scena  nei  due  passi,  il  luogo  d'azione  è  il  medesimo, 
che  il  Tiestide  seduce   la   moglie  di   Agamennone   nella  reggii 
degli  Àtridi,  ma  poi  la  conduce  a  casa  sua,  e  qui  infatti  succedd 
Torribile  misfatto.  La  forma  stessa  del  brano  di  b  richiama  quella 
di  y:  fiTOi  ò  ^èv  xoipu)V  (521)  di  b  ricorda  ^ìtoi  6  tòv  ktcìvo^ 
(809)  di  T,  i  vv.  524-525  di  b  ((TKoiTÒg,  8v  —  à^wv)  ricordano  il 
V.  270  di  T  (tòv  \xkv  àoiòòv  Stujv);  il  v.  534   di  b  richiama  V\ 
272  di  T. 

Restano  da  esaminare  i  vv.  538-549  di  b  e  i  vv.  313-316  di 
Poiché  nei  vv.  306-309  è  menzionata  Topera  di  Oreste,  Nestpr 
come  nei  passi  della  tradizione  quarta,  che  vedremo,  si  vale  di 
ricordo  del  figlio  di  Agamennone  per  spronare  Tanimo  del  fig 
di  Ulisse,  e   ce  lo   conferma   Tuso   della  solita  formola  Kaì 
(p(\oq  (a  301,  T  199),  ma  là  dove  negli  altri  luoghi  reccitament^ 
è  opportuno,  qui  al  contrario  offre   insuperabile   ostacolo.  Infatir 
dicendo  Nestore  :  torna  presto  a  casa  tua  perchè  i  proci  non  i^ 
sperperino  tutte   le  sostanze^  non  si  capisce  come  possa  aggiui^ 
gere:  ina  ti  cmisiglio   di  andare  presso  Menelao  (317  sgg.). 
vv.  313-316,  opportuni  in  o  (10-13),  sono  evidentemente  un'ago 
giunta  per  ricollegare  l'opera   delVAgamennonio  con  l'ideale  oh* 
deve  dirigere  Telemaco.  È  identico  il  contenuto  dei  vv.  538-54B! 
di  ò,  ma  anche  qui  Teccitamento  a  Menelao  di  tornar  subito  v^ 
patria  per  vendicarsi  del  fratello  contrasta  con  ciò  che  segue.  In 
fatti  se  Proteo  consiglia  TAtride  a  non  indugiare,  a  partir  subita 
per  il  luogo  natale,  non  si  capisce  come  questi  aliis  curis  muU^ 


(1)  Agamennone. 


gravioribus  distracius  (1)  possa  fermarsi  a   chiedere   di   Ulisse 
(551  sg.). 

Già  il  Duhn  (2),  il  quale  ha  cercato  di  provare  che  la  narra- 
zione dei  duci  Achei  nel  lib.  b  è  un  accrescimento  nella  narra- 
zione del  viaggio  di  Menelao  in  Egitto,  compiutosi  quando  già  si 
era  elaborata  la  narrazione  del  viaggio  di  Menelao  per  la  fusione 
di  due  distinte  narrazioni ,  dichiarò  molestissimi  i  vv.  538-549  e 
notò  che  i  vv.  538-541  sono  identici  ai  vv.  496-499  di  k,  dove  al 
V.  499  segue  il  verso  corrispondente  al  550  di  ò.  Inoltre  in  y  i 
vv.  313-316  hanno  un  significato  in  rapporto  a  Telemaco,  anche 
i  vv.  538-549  di  b  furono  certo  introdotti  per  risvegliare  nel  figlio 
di  Ulisse  il  sentimento  che  risulta  dai  vv.  313-316  di  f,  ma  anche 
qui,  poiché  Menelao  cerca  di  trattenere  Telemaco  (587  sgg.),  si 
nota  l'identica  difficoltà  dei  versi  in  t*  Sì  che  se  ne  puòconclu- 
dere  che  i  vv.  313-316  di  t  e  i  vv.  538-549  di  ò  furono  intro- 
dotti dalla  stessa  mano,  e  la  ragione  la  vedremo  più  tardi.  Poiché 
i  vv.  313-316  hanno  un'origine  recente  e  tradiscono  la  stessa  mano 
che  ha  composto  i  brani  che  studieremo  della  tradizione  quarta, 
si  può  anche  supporre  che  l'autore  volesse  nei  vv.  304  sgg.  allar- 
gare un  po'  più  la  menzione  di  Oreste  coi  due  vv.  306-307,  che 
appunto  ritornano  quasi  identici  in  brani  che  dimostreremo  di  sua 
fattura;  allora  V  Sip'  àTt'  *Aenvdu)v  (307)  non  offre  difficoltà  di 
sorta.  —  Il  nostro  esame  ci  autorizza  a  dichiarare  assai  inesatto 
il  criterio  con  cui  il  Niese  (3)  proponeva  in  y  il  taglio  dei  versi 
225-312.  È  assolutamente  falso  che  in  f  247  sgg.  si  narri  come 
Egisto  con  la  partecipazione  di  Clitennestra  uccise  Agamennone, 
anzi  che  in  questa  narrazione  il  poeta  tratteggi  realmente  solo  il 
delitto  della  donna,  ed  è  falso  perciò  che  se  in  b  non  è  fatta  al- 
cuna menzione  di  Clitennestra  il  racconto  del  lib.  t  fu  inserito 
per  compire  il  racconto  del  libro  ò.  Né  è  esatta  Topinione  del- 
l'Anton (4)  di  distinguere  in  y  243-328  un  brano  che  originaria- 
mente apparteneva  ad  un  canto  diverso  da  quello  a  cui  apparte- 


(1)  Duhn,  op.  cit.  h.  14. 

(2)  Op.  cit.  pp.  23.  32. 

(3)  Op.  cit.  pp.  36-37. 

(4)  Op.  cit. 
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nevano  i  vv.  103-224,  e  di  considerare  i  vv.  225-242  versi  di 
congiunzione.  Ne  è  esatto  quanto  giudicava  il  Dùntzer  (1),  che  la 
morte  di  Agamennone  nel  brano  512  s^.  di  h  dipende  dall'ira 
di  Atena.  E  infine  s*ba  da  usare  con  molta  cautela  il  criterio  del 
Wilamowitz  (2)  di  espungere  il  v.  310  di  t  per  i  vv.  546-547  di  ò. 

Se  gli  dei  vogliono  la  morte  di  Agamennone  e  la  seduzione  di 
Clitennestra,  è  evidente  che  l'Atride  deve  essere  in  qualche  modo 
colpevole  verso  di  essi:  ma  che  egli  per  propria  colpa  sia  qui 
inviso  agli  dei  non  risulta.  Il  motivo  della  spedizione  troiana  è 
eliminato,  è  eliminato  anche  il  sacrifizio  di  Ifigenia  perchè  non 
sapremmo  renderci  ragione  del  farsi  innanzi  unicamente  di  Egisto  ; 
resta  che  Agamennone  abbia  morte  perchè  la  famiglia  sua  per 
delitti  commessi  ha  suscitato  Tira  della  divinità:  in  breve,  a  fon- 
damento della  tradizione  presente  vedo  quello  che  i  poeti  nomi- 
nano TTpdÙTapxoq  ali]  (3),  il  principio  che  domina  e  governa  tutta 
la  trilogia  eschilea.  E  se  strumento  dell'ira  divina  è  Egisto,  è 
chiaro  che  egli  non  può  essere  estraneo  al  movente  che  arma  la 
sua  mano;  il  motivo  che  risulta  per  giustificarlo  è  lo  spirito  della 
vendetta,  Valastor  (4),  vendetta  del  discendente  di  Tieste  contro 
il  discendente  di  Atreo,  vendetta  voluta  dagli  dei  perchè  la  strage 
e  gli  orrori  avevano  reso  la  casa  dei  Pelopidi  odiata  dai  numi  (5).  ^ 
Onde  Tesame  dei  brani  omerici  mi  ha  condotto  ad  un  risultate*;::; 
molto  diverso  da  quello  della  maggior  parte  degli  studiosi  che 
occuparono  della  questione  (6)  relativa  agli  orrori  nella  casa  di 
Tantalidi. 

Westrick,  Becker,  Huttemann,  AVelcker,  Nitzsch,  Preller,  Scha< 


(1)  Die  Homerisclie  Noslen  und  ihr  Yerhdltniss  zur  Odyssee,  pp. 
802  (N.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  P/frfa^.  Leipzig  1871,  Bd.  103-104.  H.  12). 

C2)  Op.  cit.  pp.  151-155,  n.  15. 

C^)  Cfr.  Aesch.  Agam.  1191. 

(4;  Aesch.  Agam.  1502  :  cfr.  Solone,  frgm.  13,  29  sgg.  Bergk. 

(5j  Cfr.  Aesch.  xXgam.  1069  sgg.  ecc. 

(6)  R  comunemente  ammesso  che  i  delitti  dei  Pelopidi   comparissero 
'AXxfiaiuiviq   (Kinkel,  p.  77  cfr.  Lauczizky.  op.  cit.  p.  10)  ;    in    Esiodo 
fi'gm.  catal.  HO  Kinkel  [Robert,  op.  cit.  p.  186  sgg.]),  ed  in  Stesicoro  (frgn»-  - 
Hcrgk  [Robert,  il).])  e  in  Pindaro  (cfr.  Olimp.  I,  ecc.)  si   allargavano, 
congiungevano,  in  modo  da  foi'mare  una  lunga  serie,  nei  tragici. 
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dewin,  Laaczizky,  Kahle,  Glaser,  ecc.  negarono  affatto  uélV  Odissea 
conoscenza  di  colpe  commesse  dagli  avi  di  Agamennone,  Tammise 
il  Trahndorff  (1),  la  rintracciò   il   Klausen  (2)  [Il  B  106,  Od, 
b  517,  Hyg.  fab.  88].  Se  Egisto  compare  come  strumento  in  mano 
della  divinità,  non  è  però  da  meravigliarsi,  cioè  non  contrasta  alla 
saga,  che  Nestore  nei  vv.  254-261  del  lib.  t  sfoghi  quasi  il  suo 
odio  contro  il  Tiestide,  che  celebri  in  qualche  modo  Topera  di 
Oreste  nei  vv.  304  sgg.,  che  Proteo  infine  ecciti  Menelao  a  tornar 
subito  in  patria  per  vendicare  il  fratello.  Come   nei   tragici  pur 
essendo  Egisto  uno  strumento  della  divinità,  quale  rappresentante 
della   vendetta  per  i  delitti   degli   avi,  riscuote  il.  biasimo  e  fa 
sperare  e  desiderare  la  vendetta  su  lui  stesso,  così  succede  nella 
presente  tradizione,  e  la  ragione  sta  in  ciò,  che  il  misfatto  com- 
messo da  Egisto  rientra  nella  serie  degli  antichi  orrori  e  deve 
essere  fetalmente  punito.  Onde  la  missione  divina  di  Oreste  che 
eoe  la  sua  espiazione  riesce  a  redimere  non  sé  soltanto,  ma  tutta 
ia.    famiglia  e   diventa  simbolo   di   un   nuovo   concetto   religioso 
e     xnorale  greco,  simbolo  che  nelle  lettere  raggiunge  la  sua  più 
ìlt:a  manifestazione  per  opera  di  Eschilo  (3)  e  si  tramanda  e  si 
3ox3serva  anche  nella  plastica  (4).  —  Né  vi  é  alcun  fatto  o  par- 
^ic^olare  che  si  opponga  al  motivo  da  noi  rintracciato  per  chiarire 
^^     tradizione  seconda.  Agamennone  poteva,  reduce  da  Troia,  acce- 
?^i«re  l'invito  di  Egisto,  perchè  Egisto  non  ò  in  questa   saga  il 
'^-X3presentante  del  ramo  illegittimo  che  vuole  riacquistare  il  po- 
^^e  toltogli  dal  legittimo,  é  piuttosto  lo  strumento  divino,  ripeterò 
^"■^cora  una  volta,  della   vendetta  dello   spirito  di  Tieste   contro 
^"^ello  di  Atreo.  Agamennone  non  era  in  grado  di  sospettare  che 
^S'ii  tanto  forte,  al  colmo  della  gloria,  dovesse  espiare   la  colpa 
^^gli  avi,  e  a  perderlo  fosse  designato  il  cugino.  —  Come  a  fon- 
^  amento  della  tradizione   sta  il   concetto  eschileo  e  come,  anche 


<1)  Ueber  den  Orestes  der  alien  Tragódie  und  den  Hamlet  des  Shahsp. 

Jriin  1833,  p.  5. 

<2)  Aesch.  Agam.  pp.  220-221,  nota  al  v.  1051,  cfr.  Kahle,  op.  cit.,  p.  4. 

(3)  Trahndorff,  op.  cit.  p.  10. 

(4)  Lùbberty  Sopra  un   dipinto  vasculare   rappresentante    Oreste   come 
**^  della  espiazione  (Ann.  delVIst.  Archeol.  1865),  pp.  121-146. 
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più  coerentemente  iélV Agafnennone  dì  Eschilo,  lo  strumento  di- 
vino non  è  Clitennestra,  maEgisto;  così  la  narrazione  stessa  non 
si  scosta  molto  da  quella  del  primo  drama  della  trilogia.  Infatti 
il  cpuXaE  di  Eschilo  posto  da  Clitennestra  ad  osservare  il  ritorno 
del  marito  non  è  che  lo  GKonóq  omerico;  il  coro  de'  vegliardi  non 
è  che  il  cantore  lasciato  da  Agamennone  a  custodia  della  moglie  (1), 
la  tempesta  suscitata  da  Atena  e  scampata  per  opera  di  Hera  è  la 
medesima;  medesima  è  la  maniera  con  cui  TAtride  è  accolto  in 
patria,  cioè  con  la  stessa  ingannevole  e  falsa  amabilità  è  ricevuto 
a  casa,  in  Eschilo  da  Clitennestra,  in  Omero  da  Egisto;  la  viva 
impressione  provata  da  Agamennone  nel  por  piede  sul  suolo  patrio, 
ricorda  davvicìno  l'effetto  provato  dal  KfìpuE  eschileo  nel  rivedere 
la  terra  sua.   —  Il  raffronto  tra  Y Agamennone   di   Eschilo  e  la 
tradizione  omerica   mi   richiama  ancora  un  passo  del  drama  che 
ha  importanza  per  il  v.  310  di  T)  ^  giustifica  la  nostra  opinione 
in  proposito.   Il    Xéiuv  fivaXKiq  del  v.  1223   non  è  che    TfivaXKt^ 
AiTidOog  del  verso  omerico  :  ma  come  in  Eschilo  Tepit^to  è  oppoar 
tunìssimo  perchè  la  morte  di  Agamennone  è  consumata  dalla  dono 
fatto  di  cui  il  coro  rimprovera  il  Tiestide  (1580),  e  questi  rima» 
nel  retroscena,  altrettanto  è  sconveniente  nel  passo  di  Omero,  L 
cui  Egisto  è  non  solo  boXófuriTiq  ma  autore  stesso  della  uccisioni 
Anzi  per  me  ogni  ditferenza  fra  V Agamennone  eschileo  e  la 
dizione  II  sta  specialmente  nel  cambiamento  delle  parti:  in  Ome 
ed  in  Eschilo  Tommissione  della  morte  dei  compagni  di  Agame 
none  e  di  Egisto,  ma,  vedremo,  in  Eschilo  il  bagno  piuttostoc 
il  banchetto.    Né  è  meno   opportuno   TfivaXKiq   nel    v.  294  delL 
Elettra  sofoclea,  perchè  Egisto  è  designato  nel  verso  seguente  -- 
(Tùv  -fuvaiHl  làq  iLiàxaq  TToioù^evoq;  parole  le  quali  facevano  ri 
cordare   allo   scoliasta  uj  97,  appartenente,  come   sappiamo, 
tradizione  I  esaminata. 

Riassumendo:  wélY  Odissea  esiste  una  tradizione  che  si  collej 
con  le  avventure  della  guerra  troiana  da  una  parte  (tempesta) 
perciò  rientra  nel  ciclo  epico  troiano,  e  si  collega,  per    i    delitt 


(1)  Finslcr,  op.  cit.  p.  9. 
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Della  famiglia  dei  Pelopidi  (1),  a  ritroso  fino  ai  più  remoti  tempi 
del    mondo  eroico  greco;  tradizione  che  dal  genio  di  Eschilo  fu 

eie  irata  sopra  i  limiti  di  una  semplice  rappresentazione  di  stragi, 

di    STenture,  dì  pene,  di  espiazioni. 


III. 


ìi  w.  427-453  di  X  Clitennestra  non  è  più  soltanto  la  òoXó- 
(429),  come  nei  vv.  405-426,  ma  contrariamente  al  v.  409 
il  poeta  la  dice  Koupibiif)  leùiaaa  Tióaei  qpóvov  (430),  e  la  designa 
esecutrice  unica  della  uccisione  del  consorte  (453,  cfr.  v.  384).  Al 
S«eci  (2)  parvero  unertriiglich  nel  testo  attuale  i  vv.  444-453;  il 
DÀintzer  (3)  esaminando  il  brano  405  sgg.  condannò  tutti  i  versi 
427-453  ed  espresse  Topinione  che  tanto  i  vv.  444-453  quanto  i 
.  457-464  appartengano  ad  una  saga  introdotta  da  un  rapsodo 
eliminò  roriginaria.  Torneremo  più  tardi  sopra  questo  punto; 
ora  notiamo  la  diversità  di  tradizione  dai  vv.  405-426  ai 
.  427  sgg.  e  limitiamoci  ai  vv.  427-453.  Quale  è  il  movente 
per  cui  Clitennestra  prepara  e  compie  Tuccisione  del  marito,  quale 
fe  il  movente  della  morte  di  Agamennone  ?  Nel  testo  attuale  esso 
ci  è  fornito  dai  vv.  436-439  ;  ma  fin  dalVantichità  questi  furono 
soggetti  al  severo  giudizio  della  critica.  Aristofane  (4)  dichiarava 
spurii  i  w.  435-440;  nel  cod.  M  i  vv.  435-442  sono  contrassegnati 
^^Wóbelos,  espunti  da  Aristarco,  ma  non  compare  lo  scolio  rela- 


(i)  In  Eschilo  sono  accennati  i  molti  delitti  che  funestarono  le  case  dei 
Pelopidi  {Agam,  1075  sgg.),  ma  prese  di  mira  specialmente  le  cene  di  Atreo 
e  dì  Tieste  come  quelle  che  determinarono  la  morte  delFAtride  (1081-10^. 
Il©  sgg.  1216  sgg.  1337-1341.  1498  sgg.  1577  sgg.);  in  Sofocle  si  ricerca 
>ofibe  più  indietro  la  causa  delFeccidio  di  Agamennone  e  della  vendetta  di 
Oreste  (fine  di  Mii-tilo)  (EL  465-502);  in  Euripide,  oltre  alle  cause  menzio- 
Mte,  se  ne  aggiungono  altre  e  si  arriva  fino  a  Tantalo  (EL  700-746.  1172- 
^IT^.Or.  1  8gg.  807-818.  960-1004.  1547-1548.  Iph.taur.  191-196  [cfr.Wi- 
Itmowitz,  Ekcuts  Iphigeneia,  pp.  294  sgg.  Hermes,  18,  2]). 

(?)  Op.  cit.  pp.  191-192. 

0)  Hom.  Abhandlung,  pp.  144-145. 

(^)  aristarco,  ed.  Ludwich,  p.  591. 
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tivo  (1)  ;  Ad.  Hermann  (2)  riconobbe  giusta  la  espanzione  di  Ari- 
stofane, il  Ludwicb  (3)  fece  buon  viso  alla  proposta  del  Nitzsch  (4) 
di  estendere  la  espunzione  fino  al  v.  443.  Come  sta  il  testo  attual- 
mente, certo,  ove  non  comparissero*  i  vv.  435-440  o  435-443,  la 
lezione  correrebbe  più  spedita,  tanto  più  che  per  eliminare  la 
difiQcoltà  di  forma  che  esiste  fra  i  vv.  434  e  441  noi  dobbiamo 
figurarci  che  Agamennone  sia  tanto  compreso  del  pensiero  di  es- 
sere stato  ucciso  dalla  moglie  da  non  por  mente  neppure  alla 
scusa  che  adduce  Ulisse  riguardo  a  Clitennestra,  facendola  stru- 
mento della  divinità  e  riattacchi  col  v.  442  a  quanto  aveva  la- 
sciato nel  V.  434.  £!  per  eliminare  la  difficoltà  di  concetto  che 
esiste  fra  i  vv.  397-403,  dove  Ulisse  dimostra  di  non  saper  nulla 
della  morte  di  Agamennone  ed  ì  vv.  436-439,  dove  il  Laerziade 
dimostra  di  conoscere  anche  il  motivo,  siamo  costretti  a  pensare 
che  Ulisse  per  il  racconto  di  Agamennone  abbia  subito  colto  la 
affinità  tra  il  caso  di  Elena  e  quello  di  Clitennestra  per  sotto- 
porli ad  un  movente  comune.  Però  è  da  osservare  che  i  vv.  436- 
439  sono  il  fondamento  vero  della  tradizione  contenuta  nei  versi 
427-453,  e  tali  che  non  potrebbero  in  nessun  modo  accordarsi  ne 
col  contenuto,  né  col  movente  che  sta  a  base  dei  vv.  405-426. 
Essi  infatti  giustificano  e  necessariamente  producono  la  scomparsa 
di  Egisto,  il  dominare  esclusivo  di  Clitennestra.  La  divinità  fem- 
minile che  avrebbe  istigato  Zeus  contro  la  stirpe  di  Atreonon  è 
certo  Atena,  il  cui  odio  contro  gli  Atridi  incomincia  nella  distru- 
zione di  Troia;  al  contrario  nei  vv.  436-439  si  parla  di  un  odio 
antico  (èE  ópxn?  438).  Il  commento  ai  vv.  436-439  ci  è  fornito 
dallo  Scoliasta  euripideo  2ÀV0reste  (249).  Egli  riavvicina  un  passo 
di  Esiodo  ad  un  passo  di  Stesicoro  e  non  a  versi  omerici  come 
Veditio  princeps  di  Arsenio  riferisce,  perchè  questi  che  occuparono 
e  il  Barnes,  e  il  Bode  e  il  Nitzsch,  e  il  Welcker  e  TAdam,  fu- 


(1)  Ib.  p.  591. 

{i)  De  XI  Odyss.  rhapsodia  comm.  Gottinga  1B33,  p.  18. 

(3)  Aristarco,  p.  òOl. 

(4;  Anm.  HI,  p.  273. 
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rono  dal  Cobet  riferiti  al  luogo  esiodeo  (1).  II  frammento  esiodeo  (2) 
ed  il  frammento  stesicoreo  (3)  sono  adunque  l'ampliamento  e  la 
dichiarazione  dei  v?.  436-439  e  ci  forniscono  il   fatto   che  diede 
luogo  alla  tradizione  dei  vv.  427-453.  Tindareo  sacrificando  agli 
dei  sì  dimenticò  di  Afrodite,  e   la  dea  adirata  biTajiiou^  re  xai 
TpiTd^ou^   Kttl   X€ii|idvòpou^  aÙTou  làq  GuTarepag  ÌTio\r]aev.  Dì 
qui  la  diversità  del  movente  nei  vv.  405-426  e  427-453  ;  di  qui 
^    la  diversità  di  contenuto.  Invero  si  tratta  di  una  vendetta  divina 
^r  causa  di  Tindareo,  e  quindi  ogni  ragione   di   non   porre  in- 
nanzi Egisto.  Dalla  tradizione  I  e  dalla  presente  dobbiamo  rico- 
noscere il  cambiamento  dei  protagonisti  nell'eccidio  di  Agamen- 
none, ma  anche  più   dalla  presente  il  dominare  esclusivo   sulla 
scena  della  donna  nella  tradizione  letteraria  ed  artistica  posteriore. 
Se  a  giustificare  l'opera  di  Clitennestra  si  aggiunge  il  sacrifizio 
della  figlia  o  l'essere  stata  rapita  da  Agamennone  ad  un  primo 
consorte,  Tantalo  (4),  il  motivo  omerico,  esiodeo,  stesicoreo  com- 
pare in  Pindaro  e  qua  e  là  anche  nei  tragici  (5);  ad  es.  il  genio 
che  opera  per  mano  di  Clitennestra  a  cagione  della  colpa  di  Atreo 
in  Eschilo  ricorda  il  genio  che  opera  per  la  stessa  mano  in  Omero 
a  cagione  della  colpa  di  Tindareo  (6).  Conforme  alla  nuova  tra- 
dizione si  cambia  ne'  monumenti  posteriori  il  modo  con  cui  l'A- 
tride  è  ucciso,  la  veste  intricata  ed  il  bagno  si   sostituiscono  al 
banchetto  (7)  perchè  le  due  prime  insidie  sono  più  sicure  e  più 


0)  V.  Dindort  Schol.  Eurip,  II,  nota  20,  pp.  91-02;  Kinkel,  Fragm,  epic. 

9^^^'  I,  124  nota  ;   Weicker,  op.  cit.  II  543  ;  Ad.  Hermann,  op.  cit.  p.  18, 
11.57. 

(2)  112  Kinkel. 

(?)  Pr.  35  Bergk. 

W  Eur.  Iphig.  Aul  1150  sgg.  cfr.  Schol.  Ambros.  Hom.  ad  Od.  XI,  430; 
***»«•  2,  18,  2;  Frgm,  Sabb.  di  Apollod.  (R.  Wagner,  p.  187  [Rhein,  Mus. 
*»  166]);  Tranhndorff,  op.  cit.  p.  5;  Westrick,  op.  cit.  p.  41  (Eustath.  ad  Od. 
^»  Ì693,  12). 

®  Pit,  XI;  Aesch.  Ag.  1435-38  (interpolati  ap.  Wccklein);  Choeph.  140. 
J^l- 5^-601.  893  sgg.  973-1006;  Soph.  El.  186-193.  270-74.  545-646. 1389; 
^^-  El,  1069-1085:  Or.  26-27.  573-78.  585-90,  ecc. 

P)  Aesch.  Agam.  1501-1505. 

^  Cfr.  Roscher,  op.  cit.  p.  1237. 
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convenienti  per  la  donna  ;  ed  il  luogo  d'azione  si  fissa,  dalL 
di  Egisto  si  passa  immutabilnaente  a  quelle  degli  Atridi  ( 
Dopo  il  V.  453  seguono  i  vv.  454-464  ;  il  Nitzsch  (2) ,  s 
dal  Ludwich  (B),  espunse  i  vv.  454-456  che  mancavano 
maggior  parte  delle  éKÒóaei^,  erano  già  dagli  antichi  censi 
ujq  jLiaxófievot  TOt(;  TTpoKeifiévoi^  (4)  e  furono  dal  Eayser  {i 
dicati  ein  Einschiebsel  II  v.  461  era  dagli  antichi  consi 
come  spurio.  —  Nei  vv.  457-464  noi  abbiamo  una  tradizic 
tomo  ad  Oreste  che  può  accordarsi  tanto  con  il  contenu 
vv.  405-426,  quanto  con  quello  dei  vv.  427-453,  in  ciò  sol 
risultandone  come  in  t  307  piuttosto  gli  errori  del  matricic 
il  ritorno  dell'eroe  per  la  vendetta,  la  saga  si  riconnette  e 
minare  di  Clitennestra  sulla  orribile  scena  della  uccisici 
marito  e  per  conseguenza  con  la  vendetta  esercitata  da 
specialmente  su  lei,  e  con  le  successive  peregrinazioni  del 
catore.  E  come  composizione  del  brano  dopo  i  versi  405- 
vv.  457-464  sarebbero  molto  opportuni,  perchè,  dice  il  Dùntz 
Agamennone  nel  suo  racconto  non  pensa  n^pure  ad  istituì 
rapporto  &a  la  moglie  sua  e  quella  di  Ulisse,  espone  la  si 
grazia  col  più  amaro  dolore,  senza  aggiungere  osservazioni 
rali  0  consigli  al  figlio  di  Laerte,  passa  il  più  presto  ci 
dairodiosa  circostanza  della  morte  a  quello  che  gli  sta  a 
ancora  sulla  terra.  Ma  noi  vedremo  come  Oreste  nella  trac 
dei  vv.  405-426  torna  dalla  Focide  a  casa  per  vendicare  il 
I  versi  hanno  tutta  Varia  di  essere  interpolati  per  rafiBi 
concetto*  col  v.  307  di  t  e  perchè  contraddicono  (460)  alla 
zione  generale,  al  motivo  comune,  secondo  cui  Menelao  n< 
ancora  in  patria  dopo  la  morte  di  Agameiinone,  ma  vi  te 
giorno  della  vendetta  di  Oreste. 


(1)  In  Sparta  (Stesicoro,  fragm.  39  =  Simonide  207  [Schol.  Or,  Ei 
in  Amicle  (Pind.  Pit.  XI,  31;  cfr.  Duhn,  op.  cit.  p.  26),  in  Argo  ; 
tragici. 

(2)  Gfr.  Lùdwich,  ed.  maior  Odyss. 

(3)  II). 

(4)  Cfr.  Ludwich,  Aristarco^  p.  591. 

(5)  Cfr.  Ludwich,  ed.  maior  Odyss, 
{())  Hom.  Abhandlung,  pp.  144-145. 
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A.lla  tradizione  dei  w.  427-453  di  X  riportiamo  i  vv.  191-202 
ui,  che  hanno  la  stessa  intonazione,  lo  stesso  colorito,  Io  stesso 
ìtenuto.  Di  Egisto  non  è  fatta  più  parola,  Clitennestra  compare 
a  sulla  scena  del  delitto;  Penelope  assume  la  qualità  attribuita 
a  Tindaride  nella  tradizione  II  (r  266,  u)  194),  Agamennone 
Q  chiama  più  neppure  Skciti^  Clitennestra  ma  Tuvòapeou 
»upii,  ricollegandola  così  tacitamente  con  la  sorella  Elena  (X  436- 
(9)  e  facendone  un  contrapposto  alla  Koupri  iKapCou  (u)  191). 
V?.  199-200  di  u)  corrispondono  ai  vv.  429-430  di  X:  i  vv.  200- 
02  di  uj  ai  vv.  432-434  di  X. 


mi. 


Nei  vv.  28-47  di  a  hanno  offerto  difficoltà  innanzi  tutto  i  versi 
8-31.  Al  Kirchhoff(l)  parve  inutile  il  loro  contenuto  e  sconve- 
iente  la  forma,  Wilamowitz  (2)  osservò  che  essi  dopo  jhùOuìv 
PX€  SODO  disadatti,  ma  già  THennings  (3)  aveva  notato  che  un 
ile  argomento  non  ha  valore  per  a  29-31  ;  e  questo  critico,  ana- 
Jgamente  al  Kirchhoff,  espungeva  i  versi  per  Tepiteto  dato  ad 
igisto  di  diLiuiLiuiv,  e  ravvisava  l'analogia  dei  medesimi  con  b  187- 
S9,  in  cui  à^ujiiuiv  non  offre  nessuna  difficoltà.  Senza  ricorrere 
U'interpretazione  ricercata  del  Sengebusch  (4),  io  credo  che  l'd- 
Ll(i^^lv  applicato  ad  Egisto  non  costituisca  un  vero  ostacolo,  perchè 
tfiu)iuiv  non  ha  unicamente  il  valore  di  irreprensibile  in  senso 
norale,  anzi  si  riferisce  piuttosto  alle  doti  esteme,  alla  nobiltà 
Lelia  nascita,  alla  bellezza  e  alla  forza  corporale  (5).  Wilamo- 
wib  (6)  osserva  inoltre  che  non  si  capisce  per  quale  motivo  Zeus 
nd  concilio  degli  dei  incomincia  con  un  gemeinplute  che  illustra 

il  destino  di  Egisto:  nota  che  il  discorso  del  padre  degli  dei  non 


V)  iHe  ffom.  Odyss.  p.  166. 

(?)  Op.  cit.  p.  13. 

(3)  Ueb,  d.  Tehm.  pp.  149-151. 

(^)  àrisumicea,  p.  22. 

(5)  Ameis,  v.  29. 

C5  Ib.  pp.  12-14. 

^'^ftk  a  jUàhfiM,  ite.,  IL 


\1 
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è  troppo  precìso  e  che  rinvio  dì  Hermes  al  Tiestide  non 
alcun  interesse  per  la  saga.  A  chi  legge  i  vv.  1-87  appar  e 
che  quella  sentenza  espressa  da  Zeus  nei  vv.  32-34  non  ili 
soltanto  il  caso  di  Egisto,  ma  ricollega  sotto  un  unico  moti 
trattenimento  di  Ulisse  presso  Calìpso,  e,  per  ora  diciamo,  se 
i  vv.  6-9  non  s'hanno  da  ritenere  col  Kircbhoff  (1),  interp 
la  morte  dei  compagni  del  Laerziade.  L'esame  della  tradì 
compresa  nei  vv.  28-47  ci  dimostrerà  che  se  i  vv.  29-31  p 
forma  non  paiono  accordarsi  coi  precedenti,  per  il  contenuti 
contrastano  con  ciò  che  segue,  e  ci  proverà  che  rinvìo  di  H< 
ad  Egisto  non  è  estraneo  alla  leggenda.  Dai  vv.  2947  ri 
una  tradizione  della  morte  di  Agamennone  diversa  dalle 
minate.  Se  Zeus  afferma  che  non  tutti  i  mali  di  cui 
colpiti  gli  uomini  derivano  dagli  dei,  ma  che  gli  uomini  i 
se  ne  procurano  per  colpa  propria,  e  ad  esempio,  a  conferma 
della  sua  tesi,  cita  la  morte  di  Egisto  prodotta  dairaver  u 
Agamennone,  sedotta  Clitennestra,  se  ne  deduce  che  né  la  n 
dell'Atride,  né  la  seduzione  di  Clitennestra  (2)  erano  volute  < 
divinità.  Se  dagli  dei  non  era  voluta  né  la  morte  di  Agameni 
né  la  seduzione  di  Clitennestra,  rinvio  ad  Egisto  di  Hermes  hi 
luogo  presente  tutta  la  sua  importanza.  Nella  trad.  I  gli  dei  sì 
vono  di  Nauplio  od  Eace  per  sfogare  il  loro  odio  su  Agameni 
nella  presente,  al  contrario,  gli  dei  che  si  sono  accorti  delle  t 
ordite  dal  figlio  di  Tieste  contro  il  figlio  di  Atreo  mandano 
il  loro  messaggiero  per  avvisarlo  di  non  compiere  i  propri  dii 
perchè  essi  sono  ùiiépMOpov  Oeiùv  (3),  e  che  ove  li  compia  k 
pira  la  vendetta  di  Oreste.  Di  qui  la  predestinazione  delk 
detta  deirAgamennonìo,  di  cui  ben  poteva  compiacersi  A 
perché  Karà  jioTpav  Geujv,  come  appunto  la  stessa  dea  si  era 
riata  nella  tradizione  I  della  morte  di  Agamennone  perché  v( 
e  determinata  da  lei  stessa.  —  L'Ameis  (4),  a  proposito  del 


(1)  Die  Hom.  Od. 

(2)  P.  Bohse,  Die  Moira  bei  Homer^  p.  8. 

(3)  Cfr.  Bohse,  op.  cit.  p.  11  (Nàgelsbach,  Hom.  TheoL);   Neamans 
cit.;  Bocké,  De  fato  homerico^  Rigae  1882,  p.  9. 

(4)  Ed.  Odyss, 
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cai  è  detto  che  Oreste  sarebbe  tornato  a  far  vendetta  del  padre 
(pena  arrivato  ad  età  giovenile  e  desideroso  della  terra  sua,  ri- 
liam^  i  vv.  306-307  di  t>  da  cui  si  rileva,  come  sappiamo,  che 
reste  toma  da  Atene.  Veramente  non  risulta  altro  dai  due  versi 
)-41  se  non  che  Oreste  era  stato  allontanato  dalla  reggia  paterna 
icor  fanciullo,  onde  piuttosto  pensiamo  alla  tradizione  vulgata 
ìe  fa  rifugiare  TAgamennonio  bambino  presso  StroRo  nella  Focide. 
NoD  ci  può  essere  dubbio  che  alla   stessa  tradizione  debbansi 
(ferire  i  vv.  293-305  dello  stesso  lib.  a.  Al  ttiXckXutò^  'Op^cTiri^ 
A  V.  30  corrispondono  i  due  vv.  298-299. 
Esaminiamo  i  w.  193-209  di  y  in  rapporto  a  quello  che  pre- 
sede: dai  vv.  130-135  risulta  che  molti  fra  i   Greci    ebbero  nel 
ritorno  da  Troia  cattivo  destino  per  Tira  funesta  di  Atena  e  per 
li  corrispondente  volontà  di  Zeus;  dai  vv.  130  sgg.  risulta  che 
WM  dei  molti  ed  anzi  il  primo  a  cui  doveva  toccare  il  cattivo 
destino  per  opera  di  Zeus  e  di  Atena  è  Agamenno^ie  ;  dai  w.  159- 
164  risulta  che  nel  ritorno  Ulisse  dovette  far  vela  di  nuovo  per 
Tnria,  e  dal  confronto  di  questi  versi  coi  precedenti  (146  sgg.)  si 
Unce  che  al  ripartire  da  Troia  egli  deve  sottostare  al  suo  cat- 
tiìo  destino;  dai  vv.  165-183,  se  vi  si  aggiungono  i  vv.  278-285, 
il  felice  ritorno  di  Nestore  e  Diomede  e  l'arresto  di  Menelao  al 
promontorio  Sunio  per  la  morte  del  suo  nocchiero;  dal  contenuto 
fci  Tersi  precedenti  si  può  dedurre,  come  vedemmo,  che  Menelao 
de?6  essere  soggetto  ad  errori   prima  di  tornare  a  casa  sua  ;  nei 
^.  184-185  Nestore  afferma  di  essere  arrivato  a  Pilo  senza  sapere 
«Bora  e  tuttora  nulla  degli  Achei   che  si  salvarono  e  perirono. 
Arrestandoci  al  v.  185  notiamo  subito  la  incoerenza  della  narra- 
tone di  Nestore:  vv.  136-185,  coi  vv.  130-135  e  con  quanto  si  può 
dedurre  dall'esame  stesso  dei  vv.  136-183.  Cioè  nei  vv.  130-135 
Bestore  mostra  di  sapere  che  molti  nel  ritorno  da  Troia  ebbero 
<*ttÌT0  destino  per  opera  di  Atena  e  di  Zeus,  nei  vv.  136-183  ci  pre- 
iiuianzià  il  cattivo  destino  di  Agamennone,  di  Ulisse,  di  Menelao  ; 
^  vv.  184-185  limita  la  sua  conoscenza  a  quanto  ha  esposto  nei 
^.136-183;  nei  vv.  136-183  il  solo  Ulisse,  come  già  notai,  com- 
P^  sottoposto  all'ira  di  Atena  e  di  Zeus  in  quanto  deve  tornar- 
*^e  da  Tenedo  ad  Ilio;  e  l'arresto  di  Menelao  a  Sunio,  ove  dopo 
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il  V.  179  si  ioseriscano  i  ¥v.  278-285,  non  costituisce  un  destino 
esiziale,  ne  soddisfa  a  quanto  ci  aspetteremmo  per  il  contenuto 
stesso  dei  vv.  136  sgg.  Come  il  testo  è  attualmente,  la  narrazione 
compresa  nei  vv.  136-183  e  più  particolarmente  nei  vv.  155-183 
si  limita  ad  una  semplice  parte  del  noRto  generale,  al  nosto  di 
quella  metà  che  enx  partita  da  Troia  con  Menelao  dopo  la  contesa 
sorta  tra  lui  ed  il  fratello,  anzi  al  ritorno  felice  di  Nestore  e  Dio- 
mede perchè  di  Menelao  dopo  Lesbo  si  tace.  È  molto  strano  che 
mentre  i  due  vv.  184-185  negano  in  modo  assoluto  ogni  conoscenia 
del  destino  di  altri  eroi  nel  ritomo,  non  compresi  nei  vy.  136-183, 
dopo  il  V.  185  segua  la  menzione  del  destino  di  altri  eroi  e  della 
morte  di  Agamennone.  Il  passaggio  a  questa  seconda  parte,  fiitio 
per  mezzo  dei  due  vv.  186-187,  diede  sospetti  all'Anton  (I),  il 
quale  per  le  parole  cube  ae  k€u(Tiu  si  aspetterebbe  nei  versi  se- 
guenti qualche  notizia  importante  di  Ulisse,  ma  è  chiaro,  che  se 
per  il  contenuto  dei  vv.  136-183  Nestore   potrebbe  ed   anzi  do- 
vrebbe parlare  del  Laerziade,  non  ne  potrebbe  più  discorrere  dope 
i  vv.  184-185.  Nei  vv.  186-192  Nestore  racconta  che  stando  nell» 
reggia  ha  avuto  notizie  dell'arrivo  felice  dei  Mirmidoni,  di  Fi- 

■ 

lottete,  d*Idomeneo:  ora   poiché  si  tratta  di  un  nosto   felice,  è 
chiaro  che  i  vv.  186-192  non  tolgono  affatto  l'incoerenza  da  noi 
rilevata  fra  i  vv.  136-185  e  i  vv.  130-135.  Vediamo  se  i  vv.  193- 
209  diminuiscono  per  nulla  tale  incoerenza  e  quella  fra  i  vv.  ISO- 
183  e  i  vv.  184-185:  in  altre  parole,  il   ricordo  della  morte  di 
Agamennone  compresovi  ci  permette  di  affermare  che  l'Atride  peri 
nel  ritorno  per  volere  di  Zeus  e  di  Atena  ;  la  tradizione  dei  vero 
193-209  si  accorda  con  quella  che  in  proposito  rilevammo  dai 
vv.  130  sgg.?  Se  dai  vv.  130-183  risulta  che  l'opera   di   Egìslo 
nuU'altro  è  se  non  l'esecuzione  di  un  mandato   divino,  è  afBitto 
innaturale  che  Nestore,  nella  tradizione  I,  presente  Atena,  esalti 
e  proponga  a  Telemaco,  come  esempio  che  egli  deve  imitare,  la 
vendetta  di  Oreste  esercitata  su  uno  strumento  della  divinità,  ami 
di  Atena  stessa.  È  affatto  innaturale  che  Telemaco  faccia  dipen- 
dere la  vendetta  di  Oreste  dalla  volontà  degli  dei,  per  modo  che 

(1;  Op.  cit. 


ì 
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la  morte  di  Agamennone  e  la  vendetta  successiva  sarebbero  de- 
terminate dagli  dei,  due  fatti  di  cui  l'uno  esclude  Taltro,  almeno 
nella   tradizione  in  discorso  (non  nella  II,  v.).  Se   nei   versi  se- 
guenti 230-239  Atena  riprende  Telemaco  per  poco  rispetto  verso 
gli  dei,  non  si  capisce  perchè  essa  che   ha   voluto   la   morte  di 
Agamennone,  non   riprenda   qui   Telemaco  medesimo   sentendolo 
celebrare  nn  fatto  che  contrasta,  e  dirò  di  più,  annienta  quasi  un 
suo  precedente  volere  ed  una  sua  precedente  azione.  I  vv.  193-209, 
M>n  troppo  corretti  anche  per  la  forma  (cfr.  vv.  196-197),  porgono 
ttfficoltà  nel  testo  attuale,  la  tradizione  delFeccidio  dell'Atride 
eontrasta  con  quel  che  precede  e  con  quel  che  segue.  Il  contenuto, 
t&  forma,  il  colorito,  tutto  ci  persuade  a  ricollegare  il  brano  alla 
tradizione  del  lib.  a.  Nestore  celebra  l'opera  di  Oreste  perchè  vo- 
luta dalla  divinità,  e  può  ben  Telemaco  augurarsi  di  compire  sui 
Proci  quello  che  l'Agamennonio  ha  compiuto  su  Egisto.  Nella  tra- 
£iioDe  I  la  morte  di  Agamennone  è  consumata  da  Clitennestra 
6  dal  Tiestide,  nei  vv.  193-209,  conforme  ai  brani  di  a,  Cliten- 
Htttra  non  compare  punto,  figura  soltanto  Egisto.  Accordi  di  forma 
IMQ  mancano:  il  v.  195  richiama  a  43,  il  v.  203  richiama  a  4G, 
i  T?.  203-204  richiamano  a  298-299.  Se  i  vv.  193-209  si  devono 
ritenere  come  ascitizi  non  capisco  perchè  da  essi  debbansi  eli  mi- 
Mie  i  vv.  199-200  (=  a  301-302)  :  non   dirò   con   A.  Czyczkie- 
^  wid  (1),  il  quale  cercò  di  difenderli  contro  gli  antichi  (2)  ed  i 
nodemi  (3),  che  essi  porgono  la  fine  necessaria  al  discorso  di  Ne- 
^tne,  dirò  che  essi  sono  opportuni  nel  brano  interpolato,  e  con  lui 
Mterò  che  stanno  in  diretto  rapporto  con  t  196.  203.  208. 

Dal  lib.  ò  abbiamo  espunto  i  vv.  514-520:  essi  ci  richiamano 
T  286-300.  Che  i  w.  514-520  siano  stati  modellati  a  norma  dei 
n.  286-300  non  ci  può  essere  dubbio,  e  ciò  risulterà  anche  meglio 
topo  aver  collocati  i  vv.  286-300:  ma  che  nei  vv.  514-520  stia  a 
^nna  tradizione  diversa  tanto  dalla  prima  quanto  dalla  seconda 


ft)  Untersuch,  ùb,  d.  Ili  u.  XVI  Buch.  d.  Odyss.  p.  32. 

(^  Aristofane  (cfr.  Aristonic,  ed.  Garnuth,  p.  31,  Aristarco,  ed.  Ludwich, 

0)  Naack,  Arisioph.  Byzant.  fragm.  p.  28  ;    Hennings,  op.  cit.  p.  176  ; 
Ameb  Anhang  (ed.  d.  Odyss,^  p.  194);  Kirchhoff;  Die  Hom.  Od.  p.  182). 
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risulta  chiaro  dal  fatto,  che  la  tempesta  al  promontorìo  Malea 
non  è  mandata  da  Zeus  contro  Agamennone,  anzi  gli  dei  sono 
favorevoli  airAtride,  perchè  quando  egli  sta  per  arrivare  nelle  case 
di  Egisto  sollevano  un  vento  e  lo  conducono  a  casa  sua.  Come 
Tuso  errato  di  à\\t  òè  (520)  si  spiega  appunto  per  Tinfluenzadel 
TÓie  bè  del  v.  288  di  y,  così  attribuendo  i  vv.  514-520  a  quello 
che  ha  composto  i  versi  di  a,  i  vv.  193-209.  313  sgg.  538-549 
di  b  possiamo  spiegarci  il  plurale  !kovto.  E  a  conferma  valgono 
i  due  vv.  517-518,  da  cui  si  può  rilevare  quell'attrito  acerbissimo 
fra  le  due  famiglie  affini  di  Atreo  e  di  Tieste,  che  ci  spiega  il 
dominare  assoluto  di  Egisto  nella  tradizione  in  discorso. 

I  vv.  375-391  del  lib.  v  hanno   offerto  difficoltà  a   moltìssiini 
dotti,  al  Kammer  (1),  al  Wilamowitz  (2),  al  Seeck  (3)  ecc.,  i  qaali 
opinarono  che  originariamente  Atena  avesse  parlato  più  a  luogo 
delle  cose  che  si  compievano  nel  palazzo  di  Ulisse  :  il  Reicbert  (4) 
non  trova  difficoltà  alcuna  perchè,  secondo  lui  ed  in  parte  anche 
secondo  il  Rhode  (5),  il  lib.  v  è  opera  di  redazione,  per  il  primo 
anzi  dello  stesso  interpolatore:  «  quem  librum  Odysseae  primuiD 
scripsisse  Kirclihoffius  comprobavit  ».  Dalla  premessa  di  Atena: 
provvedi  ai  proci  che  da  tre  anni  padroneggiano  nella  tua  casse 
aspirano  alla  mano  di  tua  moglie  che  li  lusinga  e  resta  a  te  fe- 
dele (375-381);  Ulisse  deduce:  dunque  se  tu,  o  dea,  non  mi  ave» 
tutto  avvisato  io  sarei  perito  nel  mio  palazzo  della  stessa  morte 
di  cui  perì  Agamennone.  La  tradizione  che  risulta  rispetto  all'acr 
oidio  deirAtride  è  certo  quella  di  a:  è  esclusa  ogni  parte  di  Gli* 
tennestra,  sono   posti  a  confronto  i  proci  con  Egisto  (6),  uomii^i 
con  uomo,  non  s'intravvede  nessun  motivo  divino,  anzi  gli  dei  3^' 
visano  Ulisse  del  futuro  pericolo,  come  Hermes  loro  messaggie^ 
aveva  avvisato  Egisto;  Agamennone  sebbene  potente  non  riesce  * 


(1)  Die  Rinheit  d,  Odyssee. 

(2)  Fp.  107-108. 

(3)  Op.  cit.  p.  102. 

(4)  De  libris  Odysseae  N  et  TT,  Halis  Saxonum  1887,  pp.  18-19. 

(f))  Untersnchungen   il  ber   den    XIlI-XVl    Gesang   d,  Odyss.  Brand  ^'^' 
Lurg  1858. 
(0)  Cfr.  Spohn,  op.  cit.  pp.  55-56. 
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scampare  alle  insidie  di  Egisto,  ed  Ulisse  senza  aiuto  divino  non 
avrebbe  potato  siìiggire  alle  insidie  dei  Proci. 

Se  Egisto  non  è  strumento  della  divinità  ma  opera  per  sogget- 
tivo, proprio,  deliberato  e  fermo  impulso  e  proposito,  deve  esistere 
un  motivo  che  informa  cosi  l'animo  suo  ed  il  suo  volere  da  non 
&rgli  ascoltare  neppure  la  voce  divina  che  gli  preannuncia  il  male 
a  cai  soggiacerà  ove  ponga  in  effetto  i  suoi  disegni.  E  se  la  morte 
di  Agamennone  non  è  voluta  dagli  dei  ed  una  volta   consumata 
contro  la  loro  volontà,  è  per  volontà  loro  vendicata,  deve  esserci 
la  ragione  di  tale  intreccio  di  avvenimenti.  C.  Bòtticher  (1)  in 
special  modo,  per  lo  studio  e  per  Tinterpretazione  di  un  dipinto 
vascalare,  ricostruì  una  saga  intorno   alla  casa  dei  Pelopidi  che 
ei  spiega  il  perchè  della  uccisione  deirAtride  per  opera  di  Egisto, 
il  perchè  della  opposizione  degli  dei  a  cotale  misfatto,  il  perchè 
del  ricordo  che  ne  fa  Zeus   stesso   nel   concilio  degli  dei.  Aga- 
mennone pronipote  di  Zeus  è  una  persona  divina  (Zeù^   'Aya- 
^é^vujv)  (2),  inviolabile:  il  suo  regno   è   una  fondazione,  il   suo 
scettro  è  un  feudo  di  Zeus.  Una  oifesa  recata  alla  sacra  persona 
deirAtride  è  una  offesa  recata  a  Zeus  stesso;  lo  scettro  di  for- 
marione   divina  è  sceso  dal  cielo    e  per  mezzo  di  Hermes  tras- 
messo ai  Pelopidi  (3).  Esso  è  come  il  pegno  del  comando,  e  la 
tradizione  ci  riferisce  che  durante  i  regni  di  Tieste  e  di   Egisto 
[    il  simbolo  della  dinastia  rimase  nascosto  (4).  Ciò  prova  che  i  due 
regni  di  Tieste  e  di  Egisto  sono  illegittimi,  rappresentano  una  vera 
e  reale  usurpazione.  Dati  tali  particolari,  la  morte  di  Agamennone 
non  è  voluta  dagli  dei  perchè  TAtride   rappresenta  direttamente 
?eii3,  Zeus  nel  concilio  degli  dei  non  può  addurre  esempio   più 
efficace  della  morte  di  Egisto  a  conferma  della   tesi  con  cui  in- 
comincia  il    suo   discorso;  Tuccisione  del  Tiestide  non  è  che  la 
caduta  di  un  regno  illegittimo,  la  vendetta  di  Oreste  è,  al  con- 


0)  IHe  drei  Theorien  des  Orest  nach  Delphi  (Archaeolog.  Zeitung,  1860); 
^'  Duhn,  op.  cit.  p.  26  sgg. 

P)  Tzetze  a  Licofrone,  1369;  Clem.  Aless.  protr.  p.  32  P;  Eustath.  IL  2, 
^  P.  168  (Roscher,  op.  cit.  p.  96). 

(3)  //.  B  l(fò-109. 

(^)  Iphig.  taur,  802.  810  (Paus.  9,  40,  6;  Soph.  EL  417.  615;  Eur.  El  318). 


^ 
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trarlo,  il  ripristinamento  dell'ordine  e   della  fondazione  di  Zeus 
(invio  di  Hermes  ad  Bgisto),  donde  la  gloria  dell'opera  sua,  la 
sua  missione  divina.  Il  movente  che  spinge  Egisto  è  di  riacqui- 
stare il  potere  tenuto  dal  padre  Tieste  (b  517.  518).  —  Nei  mo- 
numenti letterari  posteriori  troviamo  traccie  della  illegittimità  del 
regno  di  Egisto  (1);  nelle  Coefore  Oreste  non  torna  in  Argo  quale 
semplice   strumento   della   divinità  per   vendicare  la  moiie  pa- 
terna (2),  ma  per  riconquistare  gli  averi  usurpatigli,  per  ridare 
agli  Argivi  un  governo  vero  e  legittimo  (3).  Onde,  compiuta  Tnc- 
cisione  dei  due  tiranni^  riappare  nella  reggia,  finora   avvolta  ìd 
tenebre,  la  luce  chiara  e  splendente  (4).   E  dove  a  me  pare  che 
risulti    piti   evidente  il  significato,  Timportanza  della  tradizione 
omerica  rispetto  alla  morte  di  Egisto  è  nella  Elettra  di  Sofocle. 
Alcuni  critici  non  hanno  saputo  spiegarsi   perchè  Sofocle  abbia, 
a  differenza  da  Eschilo,  fatto  precedere  airuccisione   di    Egisto 
quella  di  Clitennestra  (5).  La  spiegazione  più  ovvia  è  la  seguente: 
Sofocle  ebbe  in  vista  Tunìtà  del  suo  drama,  la  sua  Elettra  non 
aveva  Eumenidi,  Ed  appunto   per   ciò   egli    invertì  i  due  fatti, 
perchè  Tuccisione  del  Tiestide  rendeva  libero  dalle  Furie  e  da  qua- 
lunque colpa  TAgamennonìo,  segnava  la  fine  di  un  governo  tiran- 
nico, restituiva  ad  Argo  il  suo  re,  il  suo  benessere.  Onde  Sofocle, 
0,  come  vogliono  alcuni  critici  (6),  un  interpolatore  poteva  sulla 
fine  del  drama  inserire  i  vv.  1480-1482  che  corrispondono  perfet- 
tamente ad  a  46-47. 


(1)  I  sogni,  presso  i  tre  tragici,  comparsi  a  Clitennestra  sono  una  provi  ^ 
della  illegittimità  del  regno,  motivo  derivato  già  da  Stesicoro  (Bergk,  fi^-  { 
42;  cfr.  la  ricostruzione  del  Robert  (E/.  Soph.  vv.  410-412  +  Aesch.  Chotf^'  '{ 
527,  1"  emistichio.  529.  5iM.  533);  la  missione  divina  di  Oreste  (consigliata*  ^ 
difesa  da  Apollo  che  si  dichiara  interprete  di  Zeus  [Eumenidi^  619-624]),  • 
già  in  Stesicoro  (Scoi.  all'Or.  Eur.  263),  ne  è  altra  prova;  Aesch.  AgoM-  \ 
1-39.  543  sgg.  1G33  sgg,;  Choeph,  131.  135-137.  1269-1271.  1483-85;  Ear.  ' 
£'^.  .585sg.u:.611.  876-78  ecc.  235-237.  264.  486-87.  770.  819  sgg.  859-865. 
FAim.  757-780;  Soph.  FA.  71-72.274  sgg. 

(2)  Cfr.  Fleischmann,  op.  cit. 

(3)  Aesch.  Choeph.  300-302. 
(1)  Aesch.  Choeph.  943-961. 

(5)  Cifr.  Fleischmann,  op.  cit.  pp.  35  sgg. 

(6)  Ib.  p.  31  -h  nota  10. 
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È  degno  di  nota  che  là  dove  nelle  precedenti  tradizioni  la 
morte  di  Agamennone  forma  l'unico  soggetto  dell'insieme  e  la 
vendetta  dì  Oreste  è  accennata  soltanto  (304  sgg.)  o  compare  in 
luoghi  ascitizi  che  forse  rivelano  lo  stesso  compositore  dei  brani 
spettanti  alla  tradizione  in  discorso,  nella  saga  presente  succede 
un  mutamento  analogo  a  quello  dei  protagonisti  dell'eccidio  del- 
TAtride.  Cioè  la  vendetta  di  Oreste  diventa  il  punto  più  saliente 
della  cosi  detta  Orestea:  la  morte  di  Agamennone  non  attira  piii 
e  concentra  in  sé  esclusivamente  l'attenzione  del  lettore.  Se  ciò 
può  avere  un  significato  in  rapporto  2l[V Odissea^  come  risulterà, 
;redo  d'altra  parte  che  non  sia  estraneo  ad  un  fatto  avvenuto  nel 
nito  stesso.  Già  in  Stesicoro  (Orestea)  il  centro  dell'azione  può 
^Dsiderarsi  come  passato  sull'opera  di  Oreste:  nella  trilogia 
ischilea,  se  il  primo  drama  riproduce  la  morte  dì  Agamennone, 
a  vera  scena  materiale  non  si  rappresenta,  e  si  esplica  nell'ultima 
Arte,  soffocata,  dirò  quasi,  dagli  elevati  canti  corali,  dalla  sublime 
»rofezia  di  Cassandra;  dopo  Y Agamennone  di  Eschilo  non  si  ha 
letizia  sicura  di  altro  drama  che  trattasse  nella  letteratura  greca 
'identico  argomento  (1).  Il  Ribbeck  (2)  opina  che  la  sublime 
)oesia  del  sommo  maestro  (Bschilo)  dovette  forse  scoraggiare 
ognuno  dalla  prova  di  emularlo:  io  credo  che  non  questa  sia  la 
-agione  dell'abbandono  dell'episodio  della  morte  di  Agamennone, 
sa  che  piuttosto  alle  condizioni  della  Grecia  mutate  dovessero 
neglio  corrispondere  la  vendetta  e  la  espiazione  di  Oreste,  anziché 
.'uccisione  dell'Atride.  Egli  è  certo  che  bisogna  scendere  ai  Ia- 
nni, a  L.  Andronico,  ad  Accio,  ed  in  tempi  molto  avanzati  di 
Koma  a  Seneca  per  trovare  riprodotto  il  soggetto  (3),  come  nel- 
l'arte plastica  per  trovare  monumenti  sicuri  che  rappresentino  la 
morte  di  Agamennone  bisogna  scendere  agli  Etruschi  (4).  Al  con- 


(1)  Clitennestra  di  Sofocle,  Agamennone  di  Ione  =  Ifigenia  in  Axdide^ 
Egisto  di  Sofocle  è  incerto  perfino  nel  titolo;  cfr.  Nauck',  204.  732-33.  11^; 
0.  Ribbeck,  op.  cit. 

(2)  Op.  cit. 

(3)  V.  Aegisthus  di  L.  Andronico,  Aegisthus  e  Clytaemestra  di  Accio 
presso  Ribbeck,  op.  cit. 

(4)  Cfr.  Overberck,  Galene  heroischer  Bildwerke  (Orestie);  Brunn,  Urne 
etnische  lOresteia)  etc. 
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trario  quanto  STolgìmento  e  nella  dramatìca,  e  nella  plastica  e 
nelle  tradizioni  popolari  (J)  ehbe  Oreste  vendicatore  paterno  (2), 
simbolo  di  espiazione  (3),  di  amicizia  (4),  ricongiunto  con  le  saghe 
(li  Neottolemo  (5)  e  di  Telefo!  (6). 


V. 
/  Nosti  di  Agia  e  TEpiionie  di  ApoUodoro. 

Parlando  della  tradizione  I  abbiamo  notato  che  la  composizione 
dei  brani  omerici  non  ci  permetteva  allora  di  dare  intera  la  saga. 
Alcune  altre  osservazioni  ci  offriranno  materiali  per  ricostruirla 
tutta  quanta.  Abbiamo  veduto  come  Tinserzione  dei  vv.  278-285 
di  Y  dopo  il  V.  179  se  poteva  accordarsi  coi  due  vv.  184-185,  con- 
siderando soltanto  il  brano  165-185,  non  soddisfaceva  punto  al 
contenuto  dei  vv.  130  sgg.  —  Abbiamo  veduto  come  i  vv. 
siano  in  contrasto  potentissimo  coi  vv.  130-135  e  con  quanto  puàc^^  ò 
dedursi  dairesame  dei  vv.  130  sgg.,  abbiamo  anche  osservato  chcE^  e 
i  due  vv.  181-185  contraddicono  al  processo  stesso  del  discorse^ -so 
di  Nestore,  che  sorvola  sui  dolori  sofferti  dagli  Achei  prima  dt-^i 
giungere  in  Troia,  che  s'allarga  un  po'  più  sui  dolori  soffertf:*:** 
in  Troia,  per  trattare  a  lungo  e  per  disteso  i  dolori  sofferti  neL  ^^^ 
ritorno  in  patria.  1  vv.  184-185  contrastano  non  solo  con  ciò  che^  ^^ 
])recede,  ma  con  ciò  che  segue,  pdrchè  dopo  i  vv.  184-185  è  im- 


(1;  Cfr.  Lauczizky,  op.  cit.  p.  6  sgg.,  Finalcr,  op.  cit.  pp.  1  sgg. 

(2)  Coefore  di  EscJiilo,  Elettra  di  Sof.,  di  Eurip.  Dulorestes  di  Pacuvio^^     *^- 

(3>  Oreste  di  Euripide,  di  Carcino,  di  Teodette,  di  Timesiteo,  di  Euripid^^  ^^ 
ininon;  (Nauck*  798.803.  867);  Kinnenidi  di  Eschilo,  di   Ennio;   Ifig,  tauì 
•  li  Eurip.:  Ifigenia  di  Polieido  (N' 781),  di  Nevio:  A ^f&  di  Sofocle;  Erigùfim^ 
di  Accio  ;  Crise  di  Sofocle,  di  Pacuvio  ;  cfr.  Konrad  Wernicke,  Orestes  ò 
Delpìà  (Arch.  Zeit.  1K85);  G.  Robert,  Iphig.  in  Tauris  (Arch.  Zeit,  1876) 

(4)  Oreste  di  Eurip.  (!>  grado  di  amicizia);  Ifìf/enia  (aur,  di  Eur. (2" 
.unicizia  più  sviluppata;;  epigramma  LXIII  di  Callimaco  (EòbaCfiuiv  —  TTu 
Xd^l^O>  fnti.  XI   di   Bione   (p.  100  Ahrens^);  Plutarco,  Toxaris  (3* 
.iMìirizia  idealizzata). 

(5;  Andromaca  di  Eurip.;  Ermionc  di  Sofocle,  di  Pacuvio. 

iC^)  Tclr/o  di  Espililo  (N»  p.  70),   di  Agatone  [ICA),  di   Cleofonte  (Suid. 
di  Eurip.  (570:  cfr.  Fab.  Hygini,  101),  di  Moschione  (812). 
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possibile   il   contenuto  dei  vv.  186  sgg.  Eliminati  i  vv.  184-185, 
restano  i  vv.  186-187  che  devono   essere  presi  in  considerazione. 
La  divisione  del  racconto  in  due  parti,  la  prima  contenente  quello 
che  Nestore   ha  veduto  di  per  sé,  la  seconda  quello   di  cui  ha 
avuto  notizia,  nella  reggia,  non  corrisponde  al  contenuto  dei  versi 
130  sgg.,  perchè  nei  vv.  130  sgg.  tutti  i  fatti  risultano  così  colle- 
gati da  aspettarci  una  narrazione  tutta  unita,  tutta  uniforme  (cfr. 
vv.  130-135.  146-147.  152.  160.  166);  l'esame  finale  del  brano 
ci  confermerà  la  sconvenienza  dei  due  vv.  186-187.  Se  originaria- 
rnente   mancavano   i  vv.  184-187,  i  vv.  286-300  trovano   il  loro 
posto  dopo  il  V.  183;  la  prova  ci  è  data   dalla  forma  Kat  xeivo^ 
del  V.  286  (1).  Ricomposto  il  kokòv   oTtov  di  Menelao,  che  noi 
avevamo  desunto,  o  meglio,  intravveduto  dall'esame  dei  vv.  130-183, 
possiamo  anche  meglio  intendere   il   contenuto  dei  vv.  103-183. 
Nestore  e  Diomede  non  erano  colpevoli  o  almeno  non  gravemente 
;3olpevoli  verso  Atena  e  a  loro  non  doveva  toccare  un  viaggio  fu- 
nesto, ma  poiché  Menelao  a  Lesbo  si  era  accompagnato  con  essi, 
bisognava  trovare  un  motivo  che  lo  separasse  dai  due:  la  morte 
del  nocchiero  per  opera  di  Poseidon  è  appunto  il  mezzo  adoperato. 
Sì  che  Poseidon  era  d'accordo  con  Zeus  ed  Atena  nel  procurare 
ritorno  funesto  ai  Greci,  tanto  è  ciò  vero  che  a  Geresto  Nestore, 
Diomede,  Menelao  avevano  offerto  al  dio  copiosi  sacrifizi  (2)  (178- 
179).  Onde  in  Troia  succede  il  primo  smembramento  del  campo 
acheo  per  determinare  la  fine  di   Agamennone,  in   Tenedo  il  se- 
condo per  determinare  il  ritorno  funesto  di  Ulisse,  al  promontorio 
Sunio  il  terzo  per  dare  occasione  al  viaggio  infausto  di  Menelao. 
—  Possiamo  subito  rilevare  che  la  ricostruzione  del  primo  nosto 
degli  Achei  e  dei  precedenti  del  medesimo  coincide  perfettamente, 
anche  nei  minuti  particolari  (le  cinque  navi  di  Menelao  —  299), 
col  contenuto  dei  Nosti  di  Agia  di  Trezene,  confermato  dall'Epi- 
tome di  Apollodoro  (3).  I  dotti  che  si  sono   occupati  del  poema 


(1)  Cfr.  Adam,  Be  antiquissim.  Telem.  etc.  p.  9. 

(2)  Cfr.  Adam,  Die  ursprùngliche  Gestalt  etc.  p.  2,  n.  1  (Dùnt/er,  Hom. 
AbhandL  p.  418  e  420). 

(3)  Kinkel,  pp.  52-53;  Wagner,  pp.  245-46. 
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di  Àgia,  0  ne  hanno  rilevato  l'affinità  coi  libri  Ti  ^  àélY  Odissea  (1), 
non  si  sono  fermati  all'esame  rigoroso  di  questi  libri  e  in  generale 
del  poema  omerico,  da  cui  avrebbero  potuto  ricavare  dati  certi 
per  la  ricostruzione  del  poema  perduto.  Per  quanto  riguarda  la 
morte  di  Agamennone  incerti  procedettero  il  Welcker  (2)  ed  il 
Nitzsch  (3):  il  primo  ammise  che  la  morte  dell' Atride  nel  poema 
di  Agia  doveva  comparire  come  determinata  da  Atena,  ma  in  nessun 
rapporto  diretto  con  la  contesa  suscitata  dalla  dea  prima  della 
partenza  da  Troia;  il  secondo  sostenne  che  la  morte  di  Agamen- 
none nei  Nosti  non  era  voluta  da  Atena,  ma  trovavasi  in  rapporto 
con  la  contesa,  perchè  ove  il  duce  supremo  fosse  giunto  in  patria 
col  fratello,  Egisto  avrebbe  incontrato  ostacoli  nel  consumare  su 
lui  l'orribile  delitto.  Il  nostro  esame  ci  permette  di  dichiarare 
giusto  quello  che  il  Mùller  (4)  aveva  intravveduto  nel  poema  di 
Agia,  che  cioè  la  morte  di  Agamennone  vi  era  determinata  da 
Atena,  ed  era  in  rapporto  di  stretta  dipendenza  con  la  contesa. 
Dai  vv.  130-183  ci  aspettiamo  una  descrizione  del  ritorno  esi- 
ziale (cfr.  V.  194)  di  Agamennone,  degli  errori  di  Ulisse,  in  breve 
del  secondo  nosto  (130-135).  I  vv.  188-192  costituiscono  una  parte 
del  secondo  nosto  che  non  tolgono,  come  notammo,  l'incoerenza 
fra  i  vv.  130-135  e  la  narrazione  seguente;  i  vv.  193  sgg.  non 
s'accordano  coi  vv.  130-183.  Da  t  210-242  rileviamo  che  Aga- 
mennone potè  approdare  nella  terra  sua  senza  tante  peripezie,  ma 
pagò  duramente  il  troppo  presto  ritorno;  da  b  che  dovette  correre 
tanto  gravi  pericoli  sul  mare,  che  vi  sarebbe  perito  ove  non  l'a- 
vesse salvato  una  divinità  (512-513).  In  b  abbiamo  notizia  anche 
<li  un  altro  personaggio,  di  Aiace,  per  cui  il  ritorno  fu  esiziale 
(499-510).  Intorno  ad  Ulisse  dobbiamo  distinguere  due  cicli  di 
saghe  :  uno,  dirò  in   generale,  compreso  nei  libri  a-6,  il  secondo 


(1)  Welcker,  op.  cit.  I  276.  II  282.  284  sgg.  Nitzsch,  Geschichte  d.  ep. 
Poesie,  p.  194.  196.  283.  292.  428;  Stiehle  philol.  Vili,  50;  KirchhoflF  {Die 
Coììiposit.  d,  Odyss.  Berlin  1869,  92  sgg.),  Die  Hom,  Odyss.  p.  331  sgg. 
Robert,  op.  cit.  161.  247;  Wilamowitz,  op.  cit.  177;  Adam,  De  aniiquiss. 
Telem.  carm.  pp.  15  sgg.  ecc. 

(2)  Op.  cit.  II  296,  n.  14;  cfr.  273  sgg. 

(3)  Die  Sagenpoesie  ctc.  pp.  463-65.  522. 
C4)  V.  Welcker,  op.  cit.  II  96,  nota  14. 
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nei   libri  i-)li  (cfr.  E  240-242).  Dai  libri  a-9,  fatte  poche  eccezioni 
(t  103-183.  ò  169-182.  e  107-109),  si  rileva  il   nosto  di  Ulisse 
che   non  incomiDcia  da  Troia,  ma  dalla  dimora  presso  Calipso  e 
diventa  un  tutto  a  sé;  Atena  si  fa  protettrice   deireroe.   Zeus  e 
gli  dei  tutti  lo  favoriscono,  e  se  dai  vv.  16-19  di  a  può  dedursi 
che  la  dimora  presso  Calipso  fino  ad  un  dato  tempo  era  giustifi- 
cata dal  volere  degli  dei,  da  ciò  che  segue  risulta  che  gli  dei  non 
ebhero  mai  rancori  con  lui,  specie  in  Troia  (64  sgg.),  e  solo  Net- 
tuno gli  medita  danno  per  Tacciecamento  di  Polifemo.  Dai  libri 
l-^  risulta  al  contrario  il  nosto  di  Ulisse  da  Troia  dipendente  dal 
colere  di  Zeus.  Da  Troia  (v.  39)  egli  è  spinto  ad  Ismaro  nel  paese 
dei  Ciconi,  e  Zeus  gli  fa  perdere  sei  compagni   per  ogni   nave 
'^ella  contesa  che  questi  ebbero  coi  paesani  (40-60);  rimessosi  in 
^^^figio,  Zeus  gli  solleva  una  tempesta  (67  sgg.),  si  che  il  Laer- 
e  è  costretto  a  riprendere  terra  (60-74);  rientrato  in  mare,  lo 
Borea  che  Zeus   aveva  prima  sollevato,  lo  assale  al  pro- 
^^^ontorio  Malea  ed  egli  è  spinto  nel  paese  dei  Lotofagi  (80-84), 
là  nel  paese  dei  Ciclopi,  dove  capita  per  volere  di  Zeus  (262). 
pare  Tacciecamento  di  Polifemo,  che  ha  decimato  i  compagni 
Ulisse,  è  fatto  dipendere  dal  volere  di  Zeus  (479),  e  Polifemo 
-*  ^^oca  Poseidon  per  la  vendetta  (528-535),  non  è  Poseidon  quegli 
medita  di  distruggere  tutte  le  navi  ed  i  compagni  di  Ulisse, 
è  sempre  Zeus  (551-555).  L'apertura  delFotre  dato  da  Bolo, 
^"^v^cnuta  mentre  Teroe  dorme,  lo  dimostra  inviso  agli  dei  in  ge- 
e  (k  72-75),  la  decimazione  dei  compagni  per  opera  dei  Le- 
goni  non  accenna  a  Poseidon,  ma  è  piuttosto  conseguente  ad 
^    5S1-555;  l'avventura  presso  Circe  si  stacca  dall'insieme  perchè 
^^    realtà  non  risulta  alcun  danno  per  Ulisse,  giacché  la  nuova 
decimazione  dei  compagni  è  annullata  per   opera  di  Hermes  (la 
Profezia  di  Tiresia  [X  100  sgg.]  menziona  l'ira  di  Poseidon)  ;  Tav- 
^^ntara  presso  le  Sirene  non  ha  alcun  triste  effetto,  ma  la  deci- 
mazione per  opera  di  Scilla  richiama  il  luogo  menzionato  di  i,  e 
i  infine  la  distruzione  intera  dei  compagni  di  Ulisse  avvenuta  per 

m         ^ver  mangiato  i  buoi  di  Helios  Hyperion  dipende  dal  volere  di  Zeus 

■  (u  312  sgg.,  371-373,  415  sgg.).  Se  poi  Ulisse  arriva  solo  presso 

■  Calipso  e  dopo  un  certo  tempo  gli  dei  vogliono  che  egli  torni  in 
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patria,  è  chiaro  il  contenuto  dei  vv.  16-19  di  a;  Tira  di  Zeus  era 
placata.  Non  è  mio  compito  di  ricercare  per  ora  se  qualcuno  e 
quali  degli  episodi  siano  interpolati;  il  fatto  è  che  in  questo  ciclo 
di  saghe  Atena  non  compare  punto  come  protettrice  di  Ulisse,  il 
nosto  deireroe  dipende  immediatamente  dal  volere  di  Zeus.  Che 
in  questo  ciclo  in  generale  si  debba  riconoscere  il  nosto  dei  versi 
130-183  non  dubito  punto;  Atena  non  vi  compare  mai  come  pro- 
tettrice di  Ulisse  perchè  gli  errori  dipendono  dal  suo  sdegno,  lo 
sdegno  di  Atena  ha  il  suo  corrispondente  nella  volontà  di  Zeus. 

—  Avendo  scorto  Taffinità  ed  anzi  l'identità  perfetta  del  primo 
nosto  col  contenuto  dei  Nosti  di  Agia  e  coìV Epitome  di  ApoUo- 
doro,  è  naturale  che  si  debbano  porre  in  rapporto  le  notizie  dateci 
dalle  due  fonti  riguardo  al  secondo  nosto,  con  quelle  àelY  Odissea. 

—  DdììVEpitonie  di  Apollodoro  apprendiamo  che  Agamennone  dopo 
aver  sacrificato  in  Troia  per  placare  Atena  parte  ed  arriva  a  Te- 
nedo,  dove  Neottolemo  è  separato  da  lui  per  opera  di  Thetis.  Pro- 
seguendo egli  e  quelli  che  avevano  salpato  con  lui  da  Ilio  (ci  bé) 
il  loro  viaggio,  soffrono  a  Tenos  una  tempesta,  dove  molte  navi 
vestano  sommerse  ed  avviene  Teccidio  di  Aiace  Locrio  (1).  Se  po- 
niamo in  rapporto  tale  contenuto  coi  vv.  499-513  di  b  siamo  in 
grado  di  identificare  quei  pericoli  che  già  imparammo  a  conoscere 
e  che  dovettero  correre  sul  mare  Aiace  ed  Agamennone  con  la 
tempesta  a  Tenos.  Infatti  secondo  V Odissea  la  morte  di  Aiace 
sarebbe  avvenuta  agli  scogli  Girci,  i  quali,  a  detta  di  Eustazio  (2), 
7T€pi  MÙKovóv  elcTiv  e  Myconos  è  una  delle  Cicladi  appunto  come 
Tenos.  La  tempesta  fu,  secondo  VEpitome,  suscitata  da  Zeus  per 
istigazione  di  Atena,  e  così  nel  brano  omerico.  Ma  né  VEpHome^ 
né  Q.  Smirneo,  ci  dicono  che  Poseidon  salvò  Aiace  contro  l'ira  di 
Atena  nella  tempesta,  piuttosto  che  Atena  avuto  da  Zeus  il  fil- 
mine, con  esso  incendiò  la  nave  delFeroe,  il  quale  fu  costretto  a 
porsi  a  nuoto  e,  raggiunto  uno  scoglio  o  tentando  di  porsi  in  salvo, 
disse  che  si  era  salvato  irapà  tì\v  GeoO  Trpóvoiav,  o  che  anche 
tutti    uniti  gli  dei   non   sarebbero  riusciti   a  domarlo;  del  che 


(1)  XII,  6  (R.  Wagner). 

(2)  Ad  Od.  b  501  (p.  179). 


■•  ^ 
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o/Teso  Po3eidon  Io  uccise.  E  del  resto  nella  tradizione  originaria, 
prima,  Poseidon   non  può  prendere  la  parte  di  Aiace,  perchè,  lo 
redemmo,  solidale  con  Atena  nel  dare  cattivo  ritorno  agli  Achei. 
—   VEpitome  (1)  ci  riferisce  che,  avvenuta  la  fine  di  Aiace,  gli 
altri  nel  proseguimento  del  loro  viaggio  verso  TEubea,  soffrirono 
il     naufragio   agli  scogli  Cafarei  per  opera  di  Nauplio.  Secondo  i 
N€?^ti  anzi  la  morte  di  Aiace  sarebbe  avvenuta  appunto  agli  scogli 
Cafarei,  ed  il  Nitzsch  (2)  ed  il  Dùntzer  (3)  accettarono  la  tradi- 
zione di  Q.  Smirneo  per  cui  gli  scogli  Cafarei  sono  posti  vicini 
ai     Cfirei;  ma  i  critici  non  si  sono   avveduti   che   Fautore  delle 
^P^xsthomericae  cerca  troppo  di  unificare  le  tradizioni  varie  :  egli 
raocoglie  in  un  tutto  tanto  la  tempesta  suscitata  da  Atena  (lib.  XIV, 
v'v.    419-589),  quanto  la  vendetta  di  Nauplio  favorito  da  Poseidon 
CS 9 0-628),  quanto  e  perfino  il  dolore  di  Atena  nel  vedere  Ulisse 
'oljDito  dal  dio  del  mare  (628-631).  Il  naufragio  agli  scogli  Ca- 
fi  menzionato  nei  Nosti  fu  dichiarato  dal  Kirchholf  (4)  un  am- 
ì  3.mento  della  saga,  e  a  me  pare  molto  difficile,  se  non  impos- 
ti l>ile,  nel  nosto  degli  Achei  che  ha  a  base  il  motivo  dell'ira  di 
na.  Perchè  se  i  Greci  nel  loro  viaggio  erano  arrivati  a  Tenos, 
potevano  o  almeno  Agamennone  non   poteva  proseguendo  il 
sommino  rivolgersi   verso  TEubea;  bisognerebbe  pensare  che  fa- 
un  viaggio  a  ritroso,  dirò,  per  ricondurre  in  patria  i  com- 
;iii  di  Aiace,  e  del  resto  non  c'è  nessuna  testimonianza  la  quale 
provi  che  la  tempesta  a  Tenos   sbalzò  i  reduci  da  Troia  agli 
scogli  Cafarei.  Il  naufragio  agli  scogli  Cafarei   che  non  ha  per 
'tnotivo  immediato  Tira  di  Atena  se  non  in  Q.  Smirneo  per  la  ra- 
gione già  esposta,  non  può  avere  come  motivo  mediato  Tira  stessa 
della  dea,  per  modo  che  Nauplio  sarebbe  uno  strumento  suo,  perchè 
Vi  naufragio  non  deve  colpire  TAtride.  Di  più  non  ha  nella  saga 
in  discorso  valore   reale:  perchè  se  ne  era  colpito  Agamennone, 
nkancava  Ulisse,  per  opera  del  quale  Palamede  era  stato  lapidato 
e  la  tradizione  ci  dice  che  agli   scogli  Cafarei  Ulisse  c'era  e  fu 


(1)  XII,  7. 

P)  Anmerch.  278. 

(3)  Ed.  p.  144. 

(*)  Die  Eom.  Od.  331. 
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sbalestrato  di  là  a  Maronea;  che  c*era  anche  Menelao,  il  quale  fu 
sbalzato  in  Egitto  (1).  Che  vi  mancasse  il  Laerzìade  nella  tradi- 
zione presente  ce  lo  attestano  i  39-40,  in  cui  è  detto  che  egli  da 
Troia  fu  spinto  direttamente  ad  Ismaro  ;  nei  Nosii  troviamo  la 
notizia  di  un  incontro  di  Neottolemo  con  Ulisse  in  Maronea  ;  è 
molto  difficile  determinare  se  questo  incontro  avviene  dopo  lo  sba- 
lestramento  dagli  scogli  Cafarei;  pare  più  probabile,  perchè  non 
so  se  la  dimora  di  Ulisse  nel  paese  dei  Cleoni  fu  tanto  lunga  da 
permettere  a  Neottolemo  che  dovette  trattenersi  due  giorni  a  Te- 
ncdo,  e  compiere  il  viaggio  a  piedi,  di  raggiungere  il  figlio  dì 
Laerte  in  Maronea.  Lesche  (2)  e  Pindaro  {Nem.  VII,  36  sgg.)  con- 
fermano il  contenuto  dei  due  vv.  188-189  di  Ti  cioè  il  ritomo  a 
casa  sua  di  Neottolemo;  Eustazio  (111,  189,  p.  146,  3),  VEpitome 
di  Àpollodoro,  i  Nosti  aggiungono  un  proseguimento  del  viaggio 
nel  paese  dei  Molossi,  donde  poi  la  leggenda  déiV Andromaca  eu- 
ripidea. Il  contenuto  del  v.  190  non  è  posto  in  dubbio,  perchè 
Tzetze  (3)  ci  dà  notizia  di  errori  di  Filottete  fino  in  Italia,  ma 
essi  sono  strettamente  congiunti  col  naufragio  agli  scogli  Cafarei. 
Né  meno  assodato  è  il  contenuto  dei  due  vv.  191-192;  Àpollo- 
doro (4)  ci  riferisce  che  Nauplio  eccitò  la  moglie  di  Idomeneo  a 
farsi  adultera  verso  il  marito  e  abbandonarsi  a  Leuco,  che  per 
Leuco  uccise  la  donna  e  la  figlia  Cleisithyra,  che  Nauplio  prese 
possesso  di  Creta  e  ne  cacciò  lo  stesso  Idomeneo  reduce  da  Troia. 
Tutto  questo  è  un  ampliamento  della  saga  per  determinare  ulteriori 
migrazioni  degli  eroi  troiani.  Parimenti  di  Diomede  che  toma 
felicemente  in  patria  secondo  i  vv.  180-182,  Tzetze  (603)  ci  racconta 
che  dovette  partirsene  da  Argo  e  migrare  in  Italia  perchè  trovò  la 
moglie  Aigialea  druda  di  Comete  figlio  di  Stendo;  ma  la  notizia 
per  noi  è  importante  perchè  idìVEpitome  di  Àpollodoro  appron- 
diamo  che  il  tradimento  di  Aigialea  fu  determinato  da  Nauplio, 
ma  da  Tzetze  che  fu  voluto  da  Afrodite:  onde  nella  saga  in  ge- 


(1)  Igino,  Fav.  116  (cfr.  NaOirXio^;   xaTairXéwv  e  irupKaeù^  di  Sofocle; 

N«  p.  223  sgg.). 

(2)  Welcker,  II  292. 

('3)  Cfr.  Apollod.  Epit  p.  220  (W.). 
(4)  XXII,  8. 
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e  esiste  una  prova  che  Nauplio  è  concepito  anche  come  uno 
3ento  della  divinità.  Ora  se  noi  ci  richiamiamo  alla  mente 
imo  ritomo  degli  Achei,  troviamo  che  vi  compaiono  ricordati 
xo  personaggi  principali  :  Ulisse,  Menelao,  Nestore,  Diomede, 
endo  i  Nostì,  e  si  può  dire  anche  VEpiiome  dì  Apollodoro, 
oviamo  più  ampliamento  ricordati  nel  secondo  ritomo  quattro 
uaggi:  Ulisse,  Neottolemo,  Aiace  ed  Agamennone.  Si  può 
rre  che  il  destino  dei  medesimi  dovesse  formare  la  parte  più 
ite  del  secondo  nosto.  Come  nel  primo  ritomo  si  ha  una  prima 
one  a  Tenedo,  così  a  Tenedo  se  n'ha  una  prima  nel  secondo; 
is  sì  presenta  a  Neottolemo  e  lo  persuade  a  rimanere.  Ma 
d  innanzi  al  primo  ritorno  c'era  stata  una  scissione  in  Troia 
a,  ora  se  la  notizia  dei  Nosti  relativa  ad  Ulisse  sì  riferisce 
0  probabilmente  al  nuovo  elemento  introdottosi  nella  saga, 
itto  che  uelVEpitome  di  Apollodoro  non  si  parla  dell'eroe 
seguito  della  narrazione  del  secondo  ritomo  degli  Achei,  può 
aalche  modo  provarci  che  anche  innanzi  al  secondo  nosto  si 
avverata  una  scissione.  Ulisse  dopo  aver  sacrificato  in  Troia 
ì  sottoposto  all'ira  di  Atena  e  di  Zeus  ed  il  suo  ritomo  fin 
principio  si  disgiunge  da  quello  degli  altri  (conforme  al  nosto 
imfiloco.  Calcante,  Polipete,  Podalirio,  Leonteo).  Nel  primo 
no  al  promontorio  Sunio  succede  un  terzo  smembramento,  la 
)esta  a  Tenos  nel  secondo  nosto  determina  la  fine  di  Aiace, 
nna  nuova  scissione.  E  la  tempesta  non  ha  altro  effetto  se 
qnello  di  disgiungere  Aiace  da  Agamennone  e  da'  suoi  com- 
d,  perchè  già  dopo  Tenos  il  viaggio  di  Aiace  non  poteva  pro- 
ire  con  quello  dell'Atride,  e  si  può  pensare  che  la  comparsa 
[era  per  salvare  l'Atride,  nella  tradizione  originaria,  fosse  cor- 
mdente  a  quella  dì  Thetis  per  Neottolemo.  Hera  poteva  non 
raria,  ma  solidale  con  Atena,  rendere  Agamennone  incolume 
i  tempesta  inviata  contro  Aiace  ed  i  suoi,  perchè  la  morte  dì 
nennone  deve  succedere  nella  terra  natale.  Sì  che  io  credo  che 
«sa  ricostraire  il  nosto  dell'Atride  {&<;  t'  fjXO*  t  194)  in  questo 
o:  a  Tenedo  egli  e  gli  altri  sono  separati  da  Neottolemo,  a 
)8  da  Aiace;  nel  primo  ritorno  il  primo  ad  essere  nominato  è 
se,  nel  secondo  doveva  essere  il  medesimo  eroe  ;  nel  primo  ri- 

mta  d4 /(Mogia,  ice.,  II.  13 
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torno  il  destino  ultimo  ad  essere  determinato  è  quello  di  1k 
nel  secondo  ritorno  quello  di  Agamennone.  Co^  diventa  e 
sibilo  il  contenuto  dei  vv.  130-183  di  tf  così  giustificato  qi 
YV.  130-135,  e  così  evidente  che  il  personaggio  ritenuto 
rettamente  responsabile  da  Atena  dell'offesa  ricevuta  dai 
il  duce  supremo.  Due  motivi  principali  furono  addotti  ds 
tichi  per  spiegare  il  perchè  dello  sdegno  di  Atena,  o  la 
zione  del  tempio  della  dea  in  Troia,  o  il  non  aver  punii 
Locrio  per  lo  stupro  di  Cassandra  (1).  In  Eschilo  e  più 
mente  nella  prima  parte  del  suo  Agamennone,  cioè  in  qu 
precede  il  ritomo  o  meglio  l'approdo  deireroe  sul  suolo  ni 
profezia  di  Cassandra  e  Teccidio,  ed  in  cui  può  rintraccian 
Tira  di  Atena  come  motivo  della  uccisione  dell' Atride  (i 
fatti  concorrono  alla  rovina  del  duce  supremo,  fìitti  intin 
congiunti  con  la  guerra  troiana  e  che  suscitarono  Tira  d< 
il  nMssacro  delle  vite  sui  campi  troiani^  la  vendetta  cof 
diventa  famoso  col  delitto  (3).  Anzi  leggendo  l' Agan 
eschileo  si  prova  questa  impressione,  che  il  coro  de'  veglii 
può  liberarsi  da'  motivi  inerenti  alla  guerra  troiana,  là  de 
Sandra  e  poi  Clitennestra  introducono  motivi  inerenti  alla 
Agamennone.  Il  Welcker  (4)  ha  pensato  perfino  alla  ruol 
fortuna;  il  Nitzsch  (5)  fu  mosso  a  negare  che  la  morte  • 
mennone  nei  Nosti  dipendesse  da  Atena,  perchè  il  non  avei 
Aiace  Locrio  non  parvegli  causa  adatta  e  sufficiente.  Neil' 
non  abbiamo  nessun  indizio  per  risolvere  la  questione,  ta 
che  la  fine  di  Aiace  vi  compare  molto  trasformata.  In  qu 


(1)  Sch.  a  327,  y  1^5,  N  66  (Strabene,  13,  600);  Iliipersis  (Kinkc 
Wagner,  244-45)  (Mùller,  St  d.  leti.  g.  1  101)  ;  Eustath.  1420,  A4 
Aen.  I  43  sgg.  VI  482,  XI  259:  Lycophr.  Alex/Ò15  sgg.,  Tzetze  a  L 
361  sgg.  Quinto  Smirneo,  XllI  420  sgg.  (cfr.  Adam,  Die  urspr 
(restali  etc.  p.  2,  n.  1.  Roscher,  Atisfùhrlich,- Lexicon^  Aias,  ecc.) 
Troad.  65  sgg.  Welcker,  op.  cit.  II  293  sgg.  ApoUod.  Epitome^  p.  5 
Aesch.  Agam.  5^-33. 

(2)  350  sgg.  (cfr.  nota  del  Wecklein,  il  quale  cita  in  proposito  y  \ 

(3)  105  sgg.;  cfr.  Pind.  Pit.  XI. 

(4)  Op.  cit.  11  294. 

(5)  Die  Sagenpoesie. 


Agamennone  si  può  dire  che  il  motivo  del  non  aver  punito  Aiace 
o  l'aver  permesso  la  distruzione  del  tempio  della  dea  in  Troia, 
addossavano  la  colpa  maggiore  su  lui  come  sol  capo  della  spedi- 
none. 

D9IV  Odissea  t  210-242,  ò  90-92,  X  405-426,   iw  19-97  è  ri- 
saltato  che  la  morte  di  Agamennone  è  compiuta  da  Egisto  e  da 
Clitennestra:  così  ci  riferiscono  i  NasU  e  così   anche  VJEpitome 
'  li  ApoUodoro.   In   questa   ultima  fonte  dopo  le  parole  (p.  223): 
F  'Atctfiéfivujv  òè  KaTavufjaa^  àq  MuK/jva^  juterà  Kaadvòpa^  dvai- 
pdTai  i>nò  AìtìctOou  xal  KXuTaifi(v)rjaTpaq,  dove  è  importante  la 
menxione  di  Cassandra  che  ci  ricorda  X  405-426,  seguono  le  altre 
parole:  òiòuiai  t^p   auTij!i   x^'^^va   Ax^ipa  Ka\   àTpdxYiXov,  xaì 
touTov  évòuójLievG^  q)ov€U€Tai,  xal  pacTiXeuei  Muktivuiv  AItictOg^, 
mivouai  òè  xal  Kaadvòpav,  ma  esse  hanno  tutta  Varia  di  una 
glossa;  òiòuicTi  che  sottintende  a  norma  della  tradizione  come  sog- 
getto Clitennestra,  non  ha  qui  alcun  soggetto  ;  la  disposizione  dei 
&tti  è  senza  ordine,  l'uccisione  di  Cassandra  segue  il  ricordo  del 
i8gDo  di  Egisto. 

VEpitome  ci  riferisce  anche  come  Menelao  tornato  in  Micene 
e  di  là  a  casa  sua,  scese  airElisio  (ò  561  sgg.).  Dal  fatto  che  nel 
poema  di  Agia  doveva  esservi  una  Nekyia  (1)  il  Welcker  (2), 
t  rendere  più  intero  il  contrapposto  che  egli  credette  di  rilevare 
e  di  ricostruire  in  tutto  questo  poema,  opinò  che  nella  nekyia 
dovevano  contenersi  la  discesa  di  Agamennone  nell'Ade,  quella  di 
[  Ibnelao  nell'Elisio.  Ma  il  Eirchhoff  (3)  sostenne  che  vi  scendesse 
il  figlio  di  Laerte  per  interrogarvi  Tiresia,  come  neW Odissea;  il 
Dlbttzer  (4)  che  vi  scendessero  le  anime  di  Egisto  e  di  Cliten- 
lertra  condotte  da  Hermes,  come  in  uj  le  ombre  dei  Proci;  il 
Ktoch  (5)  che  vi  si  ritrovassero  le  ombre  di  Achille  e  di  Aga- 
Muione.  Nel  contenuto  dei  NosH  troviamo  ricordata  la  comparsa 
■Wl'ombra  di  Achille  toT^  Ttcpì  tòv  *ATa|Lié|Livova  àrroTrXeóvTujv, 


0)  Frgm.  3  Kinkel. 

W  Op.  cit  I  264  sgg.  11  299-300. 

^)  I>ie  Hom.  Od.  p.  338. 

W  V,  Welcker,  Il  299. 

^  V,  Welcker,  I  264  sgg. 
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che  cerca  di  trattenerli  npoXéTOV  rà  (Tu|iPTiaó|i6va,  onde  il  V 
combattè  validamente  l'opinione  del  Nitzsch  parendogli  in 
sconveniente  un  incontro  fra  Achille  ed  Agamennone,  qnai 
ne  era  avvenuto  un  altro.  L'opinione  del  Welcker  non  d 
fondata  su  giusto  criterio.  In  che  -consiste  l'annuncio  dell 
di  Achille  ad  Agamennone  reduce  in  patria?  Forse  prop: 
dirgli  che  appena  arrivato  a  casa  sarebbe  stato  ucciso  da 
e  da  Clitennestra,  onde  poi  nell'Ade  avrebbe  dovuto  rimpro 
di  non  aver  mutato  strada  e  seguito  il  suo  consiglio?  i 
fosse  avremmo  nel  poema  una  grande  sconvenienza.  Inf 
morte  di  Agamennone  vi  è  determinata  da  Atena,  la  quale  < 
ogni  difficoltà  alla  riuscita  del  suo  disegno;  ora  come  mai  1 
di  Achille  verrebbe  ad  avvisare  l'eroe  del  male  futuro,  a  s^ 
un  segreto  degli  dei,  e  cercar  d'impedirne  il  ritorno  in 
quando  tutto  deve  cospirare  a  farlo  giungere,  ignaro  affa< 
l'avvenire,  quasi  inerme?  È  vero  che  nei  vv.  151-152  di  t 
sogni  profetizzano  futuro  danno,  eppure  metà  dell'esercito 
è  vero  che,  ad  es.,  presso  i  tragici  sogni  tristi  travagliano  1 
di  Clitennestra  la  vigilia  della  morte  sua  voluta  dagli  d 
il  caso  attuale  è  ben  diverso.  Se  Agamennone  avesse  avi 
tanto  il  menomo  sospetto  di  quello  che  gli  sarebbe  capitato 
in  patria,  la  separazione  da  Menelao  diventava  quasi  senza 
importanza.  Ma  poi  la  profezia  di  Achille  non  si  riferisce  i 
all'Atride  ma  a  tutti  quelli  del  secondo  nosto.  Nella  Epi 
Apollodoro  (1)  leggiamo  che  non  l'ombra  di  Achille,  ma  C 
cerca  d'impedire  ai  Greci,  reduci  in  patria,  il  ritorno,  avvi 
che  Atena  è  adirata  òià  Tf|v  Afavroq  àcrépeiav.  E  nei  . 
merica  (2)  di  Q.  Smirneo  leggiamo  che  Calcante  cerca  d'ii 
ai  Greci  il  ritomo  in  patria,  annunciando  loro  la  tempesi 
scogli  Cafarei.  Ora  poiché  nel  contenuto  dei  Nosti  si  è  ini 
questo  particolare,  credo  di  non  errare  aflfermando  che  la  ce 
dell'ombra  di  Achille  si  riferisca  al  medesimo.  Poteva  ì 
nella  trad.  I,  scendere  all'Elisio  e  poteva  Agamennone  sc€ 


(1)  Pag.  213. 

(2)  Vv.  360-363  (XTV). 
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all'Ade  troyaryi  Achille  e  dar  luogo  a  quanto  leggiamo  nei  versi 
23-97  di  ui.  Ora  è  degno  di  molta  considerazione  che  i  vv.  23-97 
di  UI,  i  quali   appartengono  ad  un  corpo  di  versi  (1)  (1-204)  ri- 
conosciuti spuri  dagli   antichi  e  dai  moderni,  offi'ono   di   per  sé 
stessi  difficoltà  nel  posto  attuale.  Il  colloquio  fra  Achille  ed  Aga- 
mennone parve  già  agli  antichi  dKaipo^  (2),  alPHennings  (3)  ganz 
tweckloSy  ed  il  critico  non  osò  rinunciare  interamente  all'afferma- 
rione  del  Nitzsch  e  del  Fasi  (4),  sebbene  non  la  ritenesse  neces- 
saria, che  nei  vv.  23-97  debbasi  riconoscere  un  brano  derivato  da 
tm  poema  preesistente  che  aveva  per  argomento  il  vóaroq  di  Aga- 
mennone. Noi  abbiamo  dimostrato  che  nei  vv.  19-97  o  23-97  di  uj 
s  rileva  la   stessa  tradizione  dei  w.  130-183,  210-242  di  tf  di 
h  90-92,  X  405-426:   questa   tradizione  è   comune  coi  Nosti  di 
Agia,  onde  resta  ferma  l'opinione  del  Nitzsch  che  nella  nekyia 
dei  Nosti  si  ritrovavano  le  ombre  di  Achille  e  di  Agamennone  e 
ebe  forse  i  vv.  23-97  sono  un  brano  passato  da  quel  poema  nel- 
VOdissea  attuale. 

Con  l'aiuto  dei  Nosti  e  della  maggior  copia  di  notizie  offerteci 
àUl^Epitome  di  ApoUodoro  possiamo  compire  l'Orestea  nella  sua 
seconda  parte:  cioè  possiamo  ricomporre  la  vendetta  dell' Agamen- 
Booio  su  Egisto  e  Clitennestra.  Oreste  è  dalla  sorella  Elettra 
tniugato  e  consegnato  a  Strofìo,  e  allevato  nella  Focide  in- 
neme  con  Pilade.  Raggiunta  l'età  giovenile  torna  con  Pilade  in 
Micene  e  con  Pilade  Xa6pa(u)q  uccide  Egisto  e  la  madre.  Le 
Srinni  lo  inseguono.  E  qui  toma  opportuno  risolvere  la  questione 
taato  dibattuta  fra  i  dotti  (5)  se  ad  Omero  erano  note  le  Furie  di 


(!)  Cfr.  Ludwìch  (Aristarco  etc.),  pp.  630-631;  Nitzsch,  Sagenpoesie^  131; 
Ornata  Geschichte  d.  G.  L.  31.  38;  Wiiamowitz,  op.  cit.  pp.  67  sgg.  Spohn, 
lùtegang,  Bergk,  Kammer  (Die  Einheit)^  Gzyczkiewicz  (Untersuch.  zur 
>i06i(m  HdlfU  d,  Odyss.  Brody  1892,  p.  40  sgg.). 

(^  Cfr.  Liesiegang,  op.  cit.  p.  li. 

(3)  IHe  vòcuia  òeurépa  und  die  verschiedenen  Ordner  d,  Odyss.  (N,  Jahrb. 
l  fd.Pkil  von  A.  Fleckeis.  1861),  p.  89-101. 

(4)  V.  Hennings,  ib. 
^  U  MùUer  (Aesch.  Eum.  p.  177)  ed  il  Finsler  (op.  cit.  6)  sostennero 

^  Omero  conobbe  le  Furie  delFAgamennonio;  si  opposero  (cfr.  Schol.  Eur. 
^-  ▼.  257)  Trahndorflf  (op.  cit.  p.  5),  Franz  (op.  cit.  XX,  nota  25),  Weicker 
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Oreste.  Tanto  nella  tradizione  I  quanto  nella  II,  DI  il  loro  n 
ficio  è  più  che  giustificato,  perchè  la  vendetta  di  Oreste  si  oserei 
su  strumenti  della  divinità;  ma  nella  mi  esse  non  possoi 
esercitare  alcuna  influenza,  perchè  l'opera  di  Oreste  non  è  ui 
vendetta  di  sangue  di  cui  debbansi  occupare  le  mmistre  del 
gifistùfia  inviate  dagli  dei,  le  conservatrici  deVordme  su  cui 
fondano  la  famiglia  e  la  società  umana,  è  il  ripristinamento  < 
una  fondazione  e  di  un  ordine  di  Zeus  stesso.  C'è  una  tradizioii 
la  quale  riferisce  che  Oreste  non  fa  accusato  dalle  Erinni,  m 
dalla  figlia  di  Egisto,  Erigono:  non  posso  affermare  che  nella  bi 
dizione  IV  l'Orestea  contenesse  tale  motivo,  certo  che  sarebbe  1 
più  acconcio  a  spiegarci  il  seguito  della  vendetta  dell'Agame» 
nonio,  ove  nella  saga  questa  avesse  avuto  realmente  un  segoito 
Tornando  ora  all'  Odissea  ricordiamo  la  teoria  dell'Adam  (IJ 
in  proposito  alla  Telemachia.  Il  crìtico  ha  cercato  di  provare  eh 
la  Telemachia  è  d'orìgine  recente  (=  Hennìngs)  (2),  che  è  open 
di  un  centonarius,  il  quale  però  si  è  servito  di  un  poema  inti- 
tolato Nosti.  Questo  poema  differìsce  dal  nosto  di  Ulisse  pereii 
che  ha  a  suo  fondamento  l'ira  di  Atena,  là  dove  il  Nosto  di  UliflM 
ha  per  fondamento  l'ira  di  Foseidon.  L'Adam  trovando  alcune  di- 
screpanze fra  il  contenuto  dei  Nosii  di  Agia  (ritomo  di  NeottO' 
lemo,  morte  di  Aiace  agli  scogli  Gafarei)  e  la  Telemachia  attoale, 
dedusse  che,  avendosi  notizia  di  due  poeti,  i  quali  cantarono  prifr 
cipalmente  il  Nosto  degli  Achei,  il  centonarius  non  si  servi  dsi 
Nosti  di  Agia  ma  di  quelli  del  poeta  di  Colofone  citato  da  Eor 
stazio.  Il  Welcker  però  aveva  già  rìferìto  ad  Agia  quanto  EustaDC 
tramanda  del  poeta  Colofonie.  Nel  contenuto  di  Agia  come  nel- 
VEpitome  di  Apollodoro  esistono  attualmente  elementi  di  tradi- 
zioni posterìori,  ma  non  si  può  dubitare  che  l'Ocftissea  tanto  nelb 
Telemachia,  quanto  nei  librì  i-6,  quanto  nella  seconda  Nekji^ 
abbia   usufruito  dei  Nosti  di  Agia  o  di  fonti  comuni.  E  c'è  iU 


(I  278,  nota  481),  Klotz  (Eur.  Orest.  p.  8),  Nitzsch  (op.  cit  39ft,  471),  BO 
ticher  (op.  cit.),  Lauczizky  (p.  5),  Kakle  (p.  6,  nota  2),  Becker  (op.  di*  ^ 
Hùttemann  (4,  5),  ecc. 

(1)  De  antiquiss,  Telem.  etc.  Die  ursprùngliche  Qestak  etc. 

(2)  Ueber  die  Telemachie  etc. 
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argomento  decisivo  per  me,  dedotto  dalla  forma,  il  quale  ci  prova 
che  davvero  il  poema  omerico  si  servì  di  un  poema  preesistente 
che  cantava  i  Nosti.  Nei  vv.  103-183  di  t  troviamo  la  prima  per- 
sona plorale  al  v.  104,  al  v.  108,  al  v.  113,  la  terza  al  v.  116,  la 
prima  ai  vv.  118,  127,  129,  130,  ma  costantemente  la  terza  dal 
V.  132  al  151,  è  ripresa  la  prima  nei  seguito  ;  al  v.  133  troviamo 
•ApTcCoK,  al  137  *Axaioù^  (efr.  v.  140),  al  v.  139  utcq  *Axaia)v, 
al  V.  149  'Axaiol  (cfr.  v.  116).  Non  sappiamo  spiegarci  il  perchè 
di  queste  forme  se  non  ammettendo  l'opera  di  redazione:  i  versi 
130-183  appartenevano  al  poema  che  cantava  i  Nosti^  il  redattore 
ridusse  la  terza  persona  alla  prima,  là  dove  il  metro  glielo  per- 
metteva, lasciò  la  prima  dove  il  metro  non  si  prestava  al  cam- 
biamento (1).  Lo  stesso  fenomeno  fu  notato  dal  Kirchholf  (2)  per 
i  libri  K-ji,  e  per  ora,  sperando  di  tornare  in  seguito  sull'argo- 
mento, noterò  che  anche  in  i  non  ne  manca  accenno.  11  Ejrchhoff 
partendo  dal  concetto  che  il  lib.  i  non  esistette  mai  in  forma  di- 
versa dall'attuale  dichiarò  interpolati  i  w.  54-55,  in  cui  è  ado- 
perata la  terza  persona  e  ci  aspetteremmo  la  prima.  —  Bicom- 
(osto  il  poema  nelle  sue  linee  generali  che  servì  di  base  al 
redattore,  veduta  la  grande  analogia,  se  non  l'identità  coi  Nosti 
fi  Agia,  possiamo  ammettere  (3)  che  essi  fossero  il  xdOoòcq 
*ATp€iòuiv  citato  anonimo  da  Ateneo  f  È  certo  che  il  destino  dei 
èie  Atrìdi  è  il  primo  ad  essere  determinato,  l'ultimo  a  risolversi, 
ma  col  Nitzsch  (4)  chiamerei  il  canto  di  Femio,  che  in  ultima 
laalisi  è  il  poema  fonte  per  i  nosti  dell'  Odissea  attuale  (a  326- 
327),  il  canto  «  von  der  Abfahrt  aller  Achàer  ». 


VI. 

D  resultato   delle   nostre  ricerche  è  molto  diverso  da  quanto 
^i  luoghi  dell'  Odissea,  riguardanti   la  morte   di   Agamennone, 

0)  Cfr.  Dùntzer  al  v.  579  di  b  (Nitzsch,  Geschichte  d.  ep.  Poesie,  p.  114); 
*^^  De  antiquissimis  Telem.  etc.  p.  16. 

(?)  I>ie  Som.  Odyss.  p.  310  sgg. 

(^  L*aminÌ8ero  Welcker,  op.  cit.  I,  p.  261;  Kirchhoff,  op.  cit.  p.  334  etc; 
^80  Wilamowitz,  op.  cit.  p.  156  sgg. 
(^)  ^nm.  T  135,  €  108. 
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hanno  già  altri   osservato,  perchè  diverso  è  stato  il  criterio  che 
ci  ha  diretto  nello  studio.  Lasciando  da  parte  quelli   che  coile- 
garono  i  passi  qua  e  là  sparsi  nel  poema  omerico  senza  rilevare 
alcuna  incoerenza  nella  materia  da  essi  congiunta  mediante  il  solo 
vincolo  cronologico  (1),  e  quelli  che  pur  rilevando  una  maggiore 
accentuazione  della  figura  di   Glitennestra  nei   libri  X,  ui,  pure 
vollero  conciliarla  con  le  narrazioni  degli  altri  libri  (2),  gli  altri 
che  provarono   la   esistenza   di  una  duplice  tradizione  (3)  dalla 
Telemachia  alla   Nekyia  e  ne  ricercarono  le  fonti  (4),  si  fonda- 
rono soltanto  sull'esame   dei  personaggi  che  compiono  l'uccisioiia 
dell' Atride,  facendo  quindi  consistere  la  differenza  fra  le  due  sagke 
in  ciò  che  nella  Telemachia  Glitennestra  compare  al  più  come  am- 
sapevole  della  uccisione  del  marito,  pari  alla  Gertrude  deìVAmleio 
shakspeariano  (5),  ma  non  come  partecipe  attiva  (6)  nella  scena 
orribile.  Più  che  la  diversità  del  protagonista  fornì  a  me  criterio 
sicuro  per  distinguere  l'una  dall'altra  le  tradizioni  diverse  k  ri- 
cerca del  motivo   per  cui   avvenne  l'eccidio.    In   realtà  se  nello 
svolgersi  dell'azione  cambiano  i  protagonisti  e  cambia  la  materia, 
ciò  accade  appunto  perchè  diversifica  il  movente  che,  come  ve- 
demmo, ci  è  fornito  o  direttamente   da  Omero  o  indirettamente 
dallo  studio  di   alcune  tradizioni   appena  accennate  in  Omero  e 
che  appaiono  in  modo  spiccato  solo  nei  monumenti   letterari  po- 
steriori. I  moventi  che  stanno  a  base  delle  tradizioni  da  noi  ri- 


fi)  Wcstrick,  op.  cit.  pp.  45-49;  Nitzsch,  Die  Sagenpoesie  ctc.  p.  520  igg4 
Wclcker,  op.  cit.  I,  pp.  277-78. 11  283  sgg.  Preller,  Griech,  Myth.  11  (1875)^ 
pp.  452-5^^;  Schneidewin,  Einleitung  z.  Elektra  Soph.  pp.  3-4;  Laucziiky, 
op.  cit.  pp.  3-5. 

(2)  Becker,  op.  cit.  p.  10.  Ad.  Hermann,  op.  cit.  p.  15;  Kahle,  op.  cH 
pp.  3-6. 

(3)  Spohn,  op.  cit.  pp.  49  sgg.  Huttemann,  op.  cit.  pp.  3-4  ;  Robert*  op. 
cit.  pp.  162-164;  Wilamowitz,  op.  cit.  pp.  154-58;  Finsler,  op.  cit.  p.  9j 
Glaser,  op.  cit.  p.  7;  Anton,  op.  cit.  Roscher,  op.  cit.  p.  95;  Duhn,  op.  ài 
Kaliscber,  Die  Oresteia  des  Aeschylos,  Berlin  1893,  pp.  65-66,  nota  (in  Neri 
und  Sud,  deutsche  Monatschrift,  Aprii  1893).  Cfr.  Wolterstorfl^  SophocH* 
et  Euripidis  Electrae  quo  ordine  sint  compositae,  lenae  1891,  p.  48. 

(4)  Wilamowitz,  op.  cit.  ih. 

(5)  Robert,  op.  cit.  p.  123. 

(0)  Wilamowitz,  op.  cit.  p.  154. 
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scontrate  neìV  Odissea  sono  adunque  tre  di  natura  divina,  uno  di 
natura  umana,  e  le  tradizioni  sono  le  seguenti  : 

I  —  la  morte  di  Agamennone  è  voluta  da  Zeus  e  da  Atena 
per  hta  avvenuti  nella  distruzione  di  Troia:  strumenti  dell'ec- 
cidio sono  Egisto  e  Glitennestra  ; 

II  —  la  morte  di  Agamennone  è  voluta  dagli  dei  prima 
della  distruzione  di  Troia,  il  motivo  che  si  deduce  indirettamente 
ci  è  fornito  dai  delitti  avvenuti  nella  casa  dei  Pelopidi  ;  strumento 
unico  è  Egisto; 

III  —  la  morte  di  Agamennone  è  voluta  da  Zeus  e  da  Afro- 
dite per  odio  di  Afrodite  contro  Tindareo  ;  strumento  unico  è  Gli- 
tennestra ; 

IIII  —  la  morte  di  Agamennone  non  è  voluta  dagli  dei,  il 
motivo  che  si  deduce  indirettamente  ci  è  fornito  dalla  lotta  per 
il  potere  tra  le  due  famiglie  di  Atreo  e  di  Tieste;  autore  unico 
del  misfatto  è  Egisto. 

Fra  le  quattro  tradizioni  esistono  affinità  che  meritano  di  es- 
sere accennate:  la  I  e  la  li  restano  in  qualche  modo  collegate 
per  la  guerra  troiana  (tempesta  agli  scolii  Girci);  la  II  e  la  UH 
hanno  comune  lo  strumento,  ma  diversa  la  volontà  che  dirige 
l'eccidio,  la  I  e  la  III  hanno  comune  il  volere  di  Zeus  e  di  una 
divinità  femminile,  la  III  e  la  UH  hanno  comuni  azioni  di  padri 
che  determinano  il  misfatto. 

È  naturale  che  dopo  aver  constatato  néìV  Odissea  l'esistenza  di 
quattro  tradizioni  diverse  relative  alla  morte  di  Agamennone  sor- 
gesse in  me  il  desiderio  di  porre  in  rapporto  il  resultato  da  me 
ottenuto  in  questo  mio  studio  particolare  con  quelli  già  da  altri 
ottenuti  in  uno  studio  più  generale  sulla  composizione  dell'intero 
poema.  Mi  accontenterò  per  ora  di  qualche  confronto  con  ciò  che 
è  stato  scritto  in  proposito  dal  Eirchhoff  (1),  dal  Wilamowitz  (2), 
dal  Seeck  (3),  e  da  qualche  altro.  Possiamo  dire  in  generale  che 
le  teorie  dei  tre  primi  non  differiscono  di  molto  riguardo  ai  passi 


(1)  Die  Homerische  Odyssee  und  ihre  Entsiehung,  Berlin  1859;  Die  Com- 
poHtion  d.  Odyssee,  1869  =  Die  Hom.  Odyss.  1879. 

(2)  Op.  eit. 

(3)  Op.  dt. 
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del  nostro  episodio  :  infittii,  le  menzioni  e  narrazioni  dei  libri  Ti 
ò,  X  sono  considerate  pel  contenuto  di  antica  data;  più  antiche 
quelle  dei  libri  t?  b  che  per  composizione  sono  di  data  più  re- 
cente (Hennings  =  Adam),  più  recente  quella  di  X  che  per  com- 
posizione è  più  antica  (Wilamowitz);  il  brano  di  v  per  contenuto 
di  antica  data  (Spohn),  per  composizione  o  di  data  media  fra 
Vaite  Nostos  e  la  jtingere  Bedaktion  (EirchhoS),  o  addirittura 
opera  del  redattore  (Wilamowitz,  Reichert);  il  passo  di  uj  per 
contenuto  modellato  su  X  e  di  composizione  recente  (Eirchhoff, 
Wilamowitz,  Seeck,  ecc.).  Dove  c'è  maggiore  disparità  è  per  i 
w.  29-47  di  a,  perchè  secondo  il  Kirchhoflf  i  vv.  1-87  di  a  sono 
àéiValte  Nostos  des  Odysseus,  al  contrario  secondo  il  Wilamovritz 
tutto  il  libro  a  è  opera  del  compilatore.  Incominciamo  dall'osser- 
vare  che  se  per  il  contenuto  le  narrazioni  e  menzioni  della  morte 
di  Agamennone  nei  libri  -f  »  b,  nei  vv,  405-426  di  X  (u)  19-98)  sono 
più  antiche  di  quella,  diciamo  noi,  compresa  nei  w.  427  sgg. 
di  X,  la  tradizione  I  è  più  antica  della  III  perchè  nella  III  Cli- 
tennestra  domina  unica  sulla  scena,  ed  il  motivo  stesso  che  l'in- 
forma (Robert)  (1)  è  più  recente  di  quello  della  1.  La  tradiz.  II 
è  più  antica  della  III  perchè  la  figura  di  Egisto  occupa  sola  la 
scena,  sebbene  il  motivo  della  morte  di  Agamennone  riveli  la 
stessa  origine  di  quello  della  III;  cioè  il  desiderio  dei  nuovi  do- 
minatori (migrazione  dei  Dori  nel  Peloponneso)  di  infamare  gli 
antichi  (Robert).  La  tradiz.  IV  ha  certo  tutto  l'aspetto  della  più 
antica  :  Agamennone  che  ancora  è,  può  dirsi,  il  Zeù^  "AraiiéjivuDV, 
la  nessuna  comparsa  di  Clitennestra,  la  luce  fosca  gettata  su 
Egisto,  la  lotta  pel  potere  tra  le  due  famiglie,  la  divina  missione 
di  Oreste  sono  prove  indiscutibili  dell'antichità  della  saga.  La 
tradizione  I  tìqW Odissea  stessa  è  dichiarata  d'origine  recente;  il 
canto  di  Femio  piace  perchè  recentioris  originis,  dice  l'Adam  (2), 
(àoibfi  —  veuiTÓiTTi  à|Li(pméX€Tai  —  a  351-52). 

Prima  di  entrare  nella  composizione  dei  brani  è  necessario 
premettere  alcune  osservazioni  d'indole  generale  desunte  dallo 
studio  complessivo  dei  medesimi  : 

(1)  Op.  cit.  pp.  186  8gg. 

(2)  De  antiguissimis  Telem.  etc.  p.  17. 
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a)  la  morte  di  Agamennone  è  menzionata  nel  poema  con 
frequenza  veramente  straordinaria; 

b)  la  frequenza  della  menzione  non  procede  senza  ordine; 
anzi  il  ricordo  dell'avvenimento  compare  in  ogni  luogo  distinto 
ieW  Odissea.  Ricorre  infatti  nel  proemio  (28-47);  nella  comparsa 
di  Atena  a  Telemaco  (298-305);  nelFai^data  di  Telemaco  presso 
Nestore  (t)  ;  nell'andata  di  Telemaco  presso  Menelao  (ò)  ;  nella 
dimora  di  Ulisse  presso  Alcinoo  (X);  nelFarrivo  di  Ulisse  in  pa- 
tria (v);  neirarrivo  dei  Proci  all'Ade  (uj); 

e)  la  menzione  del  fatto  non  procede  nel  poema  senza  ordine 
riguardo  al  fatto  stesso,  ma  si  esaurisce  in  tutte  le  sue  parti  a 
grado  a  grado.  Infatti  in  a  abbiamo  gli  antefatti  d'ordine  morale 
della  morte  di  Agamennone;  in  t  6  in  ò  gli  antefatti  d'ordine 
materiale,  in  X  la  scena  dell'eccidio  ;  in  u)  la  scena  posteriore  al- 
l'eccidio, la  discesa  di  Agamennone  all'Ade  ; 

d)  la  narrazione  è  talvolta  spezzata  :  nel  corpo  dei  vv.  130- 
183  di  T  ci  aspetteremmo  la  menzione  del  nosto  di  Menelao  dopo 
Lesbo,  ed  essa  segue  nel  corpo  dei  w.  254  sgg.,  dagli  stessi 
▼V.  130-183  ci  aspetteremmo  di  seguito  la  narrazione  del  secondo 
nosto,  almeno  dell'esiziale,  errori  di  Ulisse,  ma  per  il  Laerziade 
non  troviamo  corrispondente  racconto  che  in  i  39  sgg.  Prima 
del  V.  304  ci  aspetteremmo  una  descrizione  delle  insidie  ordite 
da  Egisto  per  uccidere  l'Atride  e  la  ritroviamo  soltanto  in  ò. 

n  perchè  della  trasposizione  del  nosto  di  Ulisse  è  molto  chiaro; 
noi  abbiamo  già  accennato  che  nei  libri  a-6  domina  il  ciclo  di  saghe, 
il  quale  rappresenta  l'eroe  sottoposto  all'ira  di  Poseidon  e  favorito 
da  Atena.  Se  in  seguito  ai  w.  130-183  si  fossero  narrati  gli  er- 
rori di  Ulisse  dipendenti  da  Zeus,  quanto  sarebbe  divenuta  più 
difficile  ed  anzi  dirò  addirittura  impossibile  la  presenza  di  Atena, 
ehe  già  all'Adam  (1)  parve  rappresentare  una  parte  molto  strana 
sforante  il  racconto  di  Nestore  dell'infelice  ritorno  dei  Oreci,  da 
^ei  motivato.  Ma  perchè  furono  trasposti  gli   errori   di  Menelao, 
pexchè  nei  w.  193-209  di  t  ^on  compare  la  tradizione  dei  versi 
130-183?  Nel  proemio  rilevammo  una  tradizione  nella  quale  la 


(1)  Die  urtprùngliche  Gestalt  etc.  p.  14. 


■.  •« 


-204  - 

morte  dell' Atride  non  è  Tavvenimento  che  desta  il  maggiore  ef- 
fetto sull'animo  del  lettore,  è  piuttosto  Topera  di  Oreste  che  col- 
pisce più  vivamente,  e  subito  dopo,  cioè  nei  w.  298-300,  Atena 
eccita  Telemaco  a  procurarsi  fama  e  gli  propone  come  esempio 
TAgamennonio.  Lo  stesso  eccitamento  si  ripete  nei  w.  313-316 
di  T  e  si  cela  anche  nei  vv.  542-547  di  ò.  Se  ne  può  dedurre, 
come  V  Odissea  stessa  ce  l'attesta  (p  314-315,  v  421  sgg.)i 
che  la  morte  dell' Atride  nella  Telemachia  deve  servire  ad  in- 
fiammare e  formare  il  figlio  di  Ulisse  (Niese  (1),  Wilamowitz, 
Kirchhoflf)  con  l'esempio  di  Oreste,  per  il  ritorno  in  patria.  Dato 
che  Telemaco  debba  proporsì  nel  suo  futuro  operare  come  esempio 
il  vendicatore  paterno,  poiché  l'azione  di  Telemaco  deve  rivolge 
sui  Proci,  nel  lib.  a  troviamo  per  conseguenza  una  saga  che 
Egisto  solo  autore  dell'eccidio  dell' Atride:  ora  in  t  dopo  i 
130-183  non  si  poteva  continuare  la  tradiz.  I,  perchè  in  essa  la  ve: 
detta  di  Oreste  colpisce  piìi  Clitennestra  che  Egisto,  onde  il 
dattore,  o  compilatore,  chiamiamolo  così,  non  trovando  accori 
col  criterio  che  lo  guidava,  soppresse  la  tradizione  originaria 
vi  inserì  la  IV  (193-209)  conforme  al  suo  intendimento.  1  ve 


193-209  di  T,  i  w.  313-316,  i  vv.  542-547  di  ò  rivelano  Tide 
tica  mano  ed  appaiono  ascitizi  nel   testo   attuale  ;  i  vv.  298-3' 
di  a  appartengono  ad  un  brano  di  redazione  (Eirchh.  Wilam.); 
chiaro  che  i  vv.  29-47  del  proemio   non   hanno  valore  se  non 
rapporto  alla  Telemachia,   innanzi  all'a^^  Nostos  del   Eirchho 
sono   addirittura  ein  unding  (Wilamowitz).  Ma  i  vv.  29-47  so; 
congiunti  intimamente  con  tutto  il  corpo  dei  vv.  1-87,  i  vv.  1-8 
possono  servire  di  proemio  zWalte  Nostos  del  Kirchhoff,  in  qnan 
il  nosto  di  Ulisse  vi  è  dipendente  da  Poseidon,  ma,  per  tace 
di  altri  argomenti  a  me  pare  impossibile,  anche  ridotto  il  proemi 
ai  vv.  1-7  -h  10,  che  il  poeta  nel  proemio  si  proponga  dì  cantare 
le  avventure  lunghe  e  disastrose   di   Ulisse,  dove  l'eroe  cercò 
redimere  sé  ed  i  suoi  compagni,  pur  non  riuscendo  nel  secondi 
intento,  tuiv  àfióOev,  e  nel  canto  in  realtà  esponga  solo  xaìvf- 
ventura  dove  de'  compagni  non  può  essere  fatta  parola  perchè  i 


(1)  Presso  Wilam.  op.  cit.  p.  99. 
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Laerzìade  già  da  tempo  li  ha  perduti  ;  onde  si  può  far  buon  viso 
airopinione  del  Wilamowitz  che  anche  i  vv.  1-87  siano  di  reda- 
zione. L*aninio  di  Telemaco  deve  essere  formato  con  l'esempio  di 
Oreste,  è  quindi  necessario  che  l'episodio  della  morte  delFAtride 
sia  spesse  volte  ripetuto  nel  poema  per  aver  occasione  dì  ricordare 
il  figlio  di  Agamennone,  onde  il  compilatore  tolse  dal  corpo  dei 
vv.  130-183  il  nosto  di  Menelao,  se  ne  servì  per  tornare  sull'epi- 
sodio, e  coerentemente  al  suo  principio  non  potè  seguire  nel  ri- 
cordo del  delitto  la  tradiz.  I,  ma  si  valse  di  una  tradizione  in  cui 
£!gisto   compariva  autore  unico   della   uccisione  di  Agamennone, 
non  disadatta  pel  motivo  che  giaceva  a  fondamento  della  medesima, 
e   vi  aggiunse  il  solito  ammonimento   a  Telemaco  (313-316).  Per 
il  principio  che  non  doveva  esserci  luogo  d'azione  senza  l'episodio 
deirAtride,  e  che  l'episodio  doveva  a  mano  a  mano  esaurirsi  nel 
corso  del  poema,  egli  espose  solo  una  parte  della  nuova  tradizione 
nei  vv.  255  sgg.  e  trasferì  l'altra  nel  lib.  ò  adattandovi  come  potè  lo 
stesso  ammonimento  compreso  nei  vv.  313-316  di  t  (542-547).  La 
scelta  della  tradizione  compresa  nei  w.  248-275  dir,  512 sgg. di b 
corrisponde  anche  per  altro  rispetto  al  criterio  del  redattore.  Nel 
proemio  la  morte  dell'Atride   è  rappresentata  come  conseguenza 
eretta  della  volontà  di  Egisto,  senza  relazione  alcuna  con  la  juiotpa 
®€OLiv,ed  Ulisse  vi  è  rappresentato  come  sottoposto  all'ira  di  Nettuno 
P^T  causa  propria  (cTcpfìcTiv  ÓTaaBaXiriaiv),  senza   influenza   della 
^oipa  Oeujv.    In  t  210-242   il   bisogno  di  dimostrare  la  potenza 
^i   Atena  permetteva  ed  anzi  esigeva  di  seguire  la  tradiz.  I  ;  ma 
^On  così  in  ò;  qui  il   nosto  di  Aiace  e  quello  di  Agamennone, 
I^^rti  del  secondo  nosto  esiziale,  le  quali  ci  dimostrano   come  il 
^^mpilatore  non  perdesse  di  vista  la  continuità  dell'opera  fonte, 
^^no  congiunti  con  l'avventura  di  Ulisse  presso  Calipso  (498);  ora  per 
Coordinare  i  tre  fatti  si  fece  forse,  di  Aiace,  anche  salvatore  Poseidon, 
^    se  ne  fece  dipendere  la  morte  da  causa  propria  (acpflaiv  àraa- 
^oXdjOiv),  così  per  Agamennone   s'introdusse  una  propria   trad., 
^elaborazione,  secondo  me,  della  I  fondamentale  (V),  in  cui  Hera 
Sventava  protettrice  dell'eroe;  e  coi  vv.  514-520  si  cercò  di  assodare 
Vieppiù  il  principio  che  la  morte  dell'Atride  non  era  voluta  dagli 
liei,  per  fame  una  conseguenza  diretta  del  volere  di  Egisto.  — 


i 
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Nella  Nekyìa  prima  non  c'è  più  Telemaco  ma  c'è  UlisBe,  onde  il 
criterio  neU'inserire  l'episodio  dell'eccidio  di  Agamennone  deve  es- 
sere diverso  da  quello  seguito  nella  Telemachia.  La  tradizione  I, 
in  cui  è  dato  maggiore  rilievo  alla  fi^ra  di  Glitennestra,  si  pre- 
stava benissimo  al  contrapposto  fra  la  Tindaride  e  Penelope,  ed 
ecco  un'appendice  alla  tradizione  I  nei  w.  427-453.  Nella  Nekyia 
seconda  dopo  il  racconto  della   uccisione  dei  Proci,  nel   quale 
spicca  la  virtù  di  Penelope  (125  sgg.),  essendosi  pochi  versi  prima 
parlato  della  morte  di  Agamennone,  a  norma  della  trad.  I,  si  può 
ripetere  l'appendice  di  X  (192-202).  Nel  luogo  esaminato  di  v  il 
redattore  volendo  forse  ricollegare,  come  dice  Wilamowìtz  (1),  la 
situazione  presente  con  quanto  Ulisse  già  da  tempo  aveva  saputo, 
ma  era  stato  esposto  solo  poche  centinaia  di  versi  prima,  espunse 
una  lunga,  originaria  esposizione  di  Atena,  e  introdusse  il  ricordo 
della  morte  di  Agamennone,  ma  non  poteva  seguire  la  tradizione 
di  X,  perchè  Penelope  si  era  conservata  fedele  al  Laerziade,  e  La 
vendetta  dell'eroe,  come   quella  di  Telemaco,  doveva  esercitaraì 
sui  Proci.  —  Abbiamo  sorpreso  le  fonti  stesse  delle  tradizioni    1 
(cfr.  w.  130-150  di  t)  e  II  (cfr.  w.  301-303  di  r);  la  coscienza, 
della  nuova   preesistente  tradizione  nelle   due  appendici  di  X    o 
di  u),  in  breve  della  tradizione  III,  si  rivela  nei  w.  436-439  di  X- 
Ma  si  potrebbe  domandare:  la  tradizione  IIII  è  una  vera  saga   <^ 
un  adattamento  di  saga?  Se  il  maggior  rilievo  dato  alla  veudetrfe^ 
di  Oreste  piuttostochè   alla  morte  dell' Atride  può   dirsi   aàditUM' — 
mento  in  rapporto  alla  Telemachia,  ripeto,  ed  anzi  l' Odissea 
ne  dà  la  conferma  (a  30.  298-300),  che  la  giustificazione  di 
fatto  si  debba  ricercare  nella  saga  stessa,  in  cui,  come  vedemmo^ 
l'opera  dell' Agamennonio  prende  dominio  sulla   precedente    pari^^ 
dell'episodio.   Se   Zeus  a  conferma  del  principio   che  non  tutti   ^ 
mali  derivano  agli  uomini  dagli  dei,  adduce  l'esempio  della  morfei 
di  Egisto,   poiché  a  questo  esempio   si   ricollegano  la  dimora  d-i- 
Ulisse  presso  Calipso,  la  morte  dei  compagni  del  Laerziade 
aver  mangiato  i  buoi  di  Helios  Hyperion,  non  può  dirsi 
mento  l'esempio,  ma  piuttosto  chiamerei  adattamento  le  due 


(1)  Op.  cit.  pp.  107-108. 
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intare  di  Ulisse  e  dei  compagni.  Perchè  Tacciecamento  di  Po- 
femo  non  dipende  da  colpa  individuale  di  Ulisse,  come  l'aver 
vorato  i  buoi  di  Helios  non  dipende  da  colpa  esclusiva  dei  com- 
kgni,  e  noi  già  vedemmo  come  si  svolgano  i  due  fatti.  Onde 
sta  ferma  la  preesistenza  della  tradizione  relativa  ad  Àgamen- 
ine,  confermata  ed  attestata  da  alcuni  particolari  della  saga  pe- 
strati  nell'opera  di  redazione  (invio  di  Hermes,  giustificazione  della 
iasione  divina  di  Oreste,  allontanamento  o  meglio  confino  di 
treo  [517-18  di  ò]).  —  Quale  è  il  valore  del  redattore?  Wila- 
owitz  lo  chiama  a  proposito  del  lib.  a  ein  gering  hegabter  flick- 
>etj  ed  il  nostro  esame  dà  ragione  al  Reichert  che  lo  chiamò 
iirìttura  pessifnus  poeta  ;  ricordiamo  i  w.  195-197  di  t»  i  versi 
17-252  dello  stesso  libro,  i  w.  414-520  di  ò;  e  anche  un  altro 
isso  che  merita  di  essere  accennato:  nel  corpo  dei  vv.  304  sgg. 
y\ì  inserì  i  w.  307  (cfr.  557-462  di  X).  308  senza  badare  all'an- 
amento  della  poesia^  che  dal  v.  527  di  ò  cioè  dal  momento  più 
sdiente  degli  avvenimenti,  procede  rapido,  si  può  anzi  affermare, 
.  due  versi  per  due  versi  (528-29.  530-31.  532-33.  534-35.  [536- 
7];  T  305-304.  306.  309.  311-312).  Il  redattore  adopera  mate- 
ali  presi  a  prestito,  nulla  crea,  è  un  centonaritis  (Àdam)^  e  ag- 
unge  motivi  poetici  sempre  presi  a  prestito  (Wilamowitz),  ma  è 
co  prudente  anche  nell'accomodare  i  testi  :  ricordiamo  special- 
mte  i  vv.  130-150,  184-187  di  r,  i  vv.  301-303,  dove  il  laOia 
ti  ha  significato  e  lo  spostaniento  dei  due  w.  304-305  fu  occa- 
nato  forse  dal  voler  intimamente  congiungere  il  v.  304  col  303. 
Riassumendo  :  l'episodio  della  morte  dell'Àtride  è  inserito  nel- 
idissea  perchè  Oreste  serva  di  esempio  a  Telemaco,  perchè  la 
i;h  di  Penelope  sia  rilevata  col  contrapposto  dell'infamia  ed  in- 
Leltà  di  Glitennestra;  perchè  il  destino  di  Agamennone  renda 
!i  vivo  e  spiccato  quello  di  Ulisse;  ma  il  triplice  contrasto,  che 
svolge  per  tutto  il  poema,  è  dovuto  ad  opera  di  redazione,  onde 
i  pare  che  si  debba  con  molto  riserbo  e  cum  grano  salis  accet- 
re  il  criterio  da  cui  fu  guidato  il  Welcker  nel  ricostruire  i 
osti  di  Agia,  eguali  per  il  critico  al  KàOoòog  *ATp£tòujv,  tenendo 
fondamento  la  composizione  odierna  deìV  Odissea. 

Firenze,  aprile  1895.  Alessandro  Olivieri. 

♦-  12.  *96. 
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GLI  ANNALES  MAXIMI  (1). 


Gli  AnnaUs  Maximi,  secondo  il  Mommsen,  derivarono  dai  Fasti 
consolari^  come  «  la  cronaca  del  medio-evo  si  formò  con  le  no- 
tizie registrate  sulla  tavola-pasquale  »  (2).  Egli  crede  cioè  che, 
accanto  ai  nomi  dei  consoli,  nei  Fasti  si  registrassero  in  origine 
i  più  importanti  avvenimenti  accaduti  sotto  la  loro  amministra- 
zione e  che  in  seguito,  quando,  per  il  moltiplicarsi  di  queste  no- 
tizie, il  margine  dei  Fasti  più  non  fu  sufficiente,  si  sia  collocata 
affianco  ad  essi  un'altra  tabula^  su  cui  si  registravano  i  soli  av- 
venimenti. L'Huebner  (3)  accetta  Topinione  del  Mommsen  ed  ag- 
giunge, per  conto  suo,  una  prova.  Egli  dice  che  una  conferma 
della  ipotési  mommseniana  si  può  trovare  nei  cenni  che  nei  FasU 


(1)  E.  Huebner,  Die   Annales  maximi  der  Rómer  in  Jahns  Jahrbùch' 
LXXVllll  (1859);  pag.  401-423.  —  I.  G.  Hullemann,  Disputatio  critica  de 
Annalihus  maximis^  Amstelodami,  1855  (intomo  a  questo  scritto  cfr.  il  Nie- 
meyer  in  Zeitschr.  f.  das  Gymnasialu).,  12, 1858;  pag.  423-428).  —  A.  KrauBC, 
Vitae   et   fragmenta  veterum   histoHcorum   Romanorum^  Herolini,  1853; 
pag.  23.  —  H.  Peter,  Histor.  rom.  relliquiae^  Lipsiae,  1870.  —  A.  Berger 
e  V.  Cucheval,  Histoire  de  Véloq.  lat.^  Paris,  1881.  —  A.  Becker,  Handh. 
d.  rótn.  Alterth,,  Leipzig,  1843  ;  1,  7-11.  —  I.  V.  Le  Clerc,  Des  joumanue 
chez   Ics   RomainSy  Paris,  1838;  pag.  1-176.    —   Mommsen,  Rom.  Gesch^ 
Beriin,  18(51;  1,  451-453.  —  Schwegler,  R6m.  GescK  1853-58;  1,7-12.- 
K.  Zeli,  Ueber  die  Zeitungen  d.  alien  Ròmer  in  Ferienschr.,t  1,  14-18.  — 
K.  W.  Nitzsch,  Die  rom.  Annalistih,  Beriin,  1873;  p<issim\   ma   special* 
mente  il  §  7,  pag.  237:  Die  EnUtehung  der  annales  maximi. 

(2)  Róm.  Gesch.^  1,  453:  «  Nahe  lag  es  neben  den  Namen  der  Beamten 
die  wichtigsten  unter  ihrer  AmtsfOhrung  vorgefallenen  Ereignisse  anxo- 
merken:  und  aus  solchen  dem  Bcamtenkatalog  beigefùgten  NachrìchtOD 
ist  die  ròmische  Chronik,  ganz  wie  aus  den  der  Ostertafel  beigeschriebenen 
Notizen  die  mittelalterliche,  hervorgegangen  ».  Cfr.  anche  Wattenbach, 
Deutschlands  Geschichtsquellen.  pag.  40,  85,  105  sgg.  112,  122. 

(3)  Pag.  419  e  sg. 
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ipiiolini  e  Vefiosini  son  fatti  delle  guerre  intraprese  da  qnal- 
DO  dei  consoli,  di  cui  ivi  è  segnato  il  nome  (bellum  Gallicum 
salpinum,  a.  225.  —  Philippicum,  a.  200.  —  Antiochinum, 
191.  —  Persicum,  a.  171).  Ma  al  Peter  (1)  pare  che  il  Mommsen 
THuebaer  attribuiscano  agli  Annales  Maximi  un'origine  troppo 
bile  per  un  monumento  letterario  dei  primi  cinque  secoli  di 
)ma.  Gli  Annales  Maximi,  secondo  il  Peter,  sorsero  dallo  stesso 
sogno  dal  quale  erano  spinti  i  magistrati  romani  nei  primi 
npi  a  fare  annunziare  a  voce  dal  banditore  gli  avvenimenti 
il  importanti,  e  si  ebbero  quando  anche  le  feriae  e  le  nonae  non 
ti  «  a  sacerdotibus  calabantur,  sed  descriptae  in  tabula  pro- 
nebantur  >  (2). 

Cicerone  {Be  orai.,  2,  12.  52)  riguardo  alFantichissima  storio- 
afia  latina  si  esprime  così:  «Erat  enim  historia  nihil  aliud  nisi 
inalium  confectio;  cuius  rei  memoriae  publica^e  retinefidae  causa 
»  initio  rerum  Romanarum  ad  P.  Mucium,  pontificem  maximum, 
B  omnes  singulorum  annorum  mandabat  litteris  pontifex  maximus 
Ferebatque  in  album  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut 
«et  populo  cognoscendi;  i  qui  etiam  nunc  Annales  Maonmi  no- 
ìnantur.  hanc  similitudinem  scribendi  multi  secuti  sont  qui 
ne  ullis  ornamentìs  monumenta  solum  temporum ,  hominum, 
»€orum  gestarumque  rerum  reliquerunt  ».  Ora  anche  se  vuoisi 
'oscurare  quanto  Cicerone  esplicitamente  afferma,  alla  ipotesi  del 
eter  si  oppongono  ben  altre  obiezioni,  innanzi  tutto:  perchè  mai 
pontefici  ponevano  tanta  cura  a  conservare  nel  tàblinum  le  ta- 
Mfae  già  riempite,  se  essi  non  le  avevano  scritte  che  per  i  con- 
»iDporanei?   Questa  considerazione   è   di  tale  importanza  che  il 


(1)  Pag.  vini;  «  Verum  tamen  num  ex  eo  solo  more  ad  fastos  adnotandi 
^les  maximi  originem  traxerint,  est  quod  vehementer  dubitemus.  ni- 
^m  et  eis,  quae  ad  tabulas  paschales  et  eis  quae  ad  fastos  consulares 
iciebantur,  hoc  spectabatur  ut  etiam  postea  temporis  praeteriti  memoria 
'i&eretur;  sed  qui  annales  maximos  conficiebant  cum  tabulas  publice  et 
pToponerent,  ut  ab  omnibus  Romania  quovis  tempore  conspici  possent, 
>ii  hac  de  causa  eos  fecisse  contendes,  ne  apud  posteros  rerum  gestarum 
'iiAorìa  oblivione  obrueretur  ?  non  possum  a  me  impetrare  ut  hoc  concedam. 
Dio  si  quid  video,  initio  eodem  Consilio  annales  illos  conscriptos  et  pu- 
^  piopositos  esse  arbitror,  quo  postèa  Gaesar  consul  populi  diurna  acta 
^posoit  et  publicavit  ut  in  eorum  qui  tum  vivebant  notitiam  res  Romanae 
"ferrentur  eaeque  ita  consignatae  ut  patribus  placebat  ». 
^>  Pag.  X. 

Réikia  di  JUoloffia,  tee,,  IL  14 
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Peter  stesso  non  può  fare  a  meno  di  tenerne  conto,  ma  ei  crede 
di  poter  trarsi  dMmpaccio  col  supporre  che  solo  più  tardi  la  ratio 
posteritatis  occupasse  Tanimo  del  pontifex  maximus  intento  alla 
redazione  degli  Annales.  Se   non  che   quali  argomenti    abbiamo 
noi  per  supporre  ciò  ?  Anzi  contro  una  tale  supposizione  sta  ria- 
dolo  stessa  del  popolo  romano,  il  quale  mirò,  più  che  ogni  altro 
popolo,  in  tutti  i  tempi,  alla  posterità.  Gli   archivi  di  fiuniglia, 
Fuso,  che  Plinio  dice  antiquissimìis^  di  conservare  le  imagines  mar 
iorum,  gli   scudi   votivi,  la  corazza   di   Tolunnio,  la  colonna  di 
Duilio,  le  iscrizioni  sepolcrali,  tutto  ci  parla  del   desiderio  dei 
Romani  che  non  ogni  cosa  sparisse  con  Tuomo,  ma  che  i  posteri 
trovassero  delle  memorie  cui  ispirarsi,  degli  esempi  di  virtù  civili 
e  guerresche  da  imitare.   Il  modo  stesso  onde  Polibio  (1)  ci  h 
sapere  che  a  Roma  si   celebravano  i  funerali  fin  dai   tempi  più 
remoti  non  è  forse  un'altra  prova  di  ciò?  Ma  v*è  di  più.  Se  quello 
che  il  Peter  afferma  fosse  vero,  bisognerebbe   trovare  che  le  tor 
htdae  cominciassero  ad  essere  gelosamente  custodite  nel  tablmm 
del  pontefice  massimo  molto  tardi,  quando  cioè  il  pensiero  della 
posterità  occupò  le  menti  romane.  Più  innanzi  vedremo  che  coA 
non  fii.  Inoltre  se  gli  Annales  fossero  succeduti  al  praeco^  non  A 
spiegherebbe  come  nel  537/217  il  pretore  M.  Pomponio  sentisse  il 
bisogno  di  confermare  a  voce  alla  cittadinanza  agitata  e  perpleopf  ■■' 
le  prime  vaghe   notizie  ricevutesi  della  disfatta  al  Trasimeno  (ì\ 
E  si  noti  che  per  il  Peter  gli  avvenimenti  esterni  venivano  dal  - 
pontifex  ììiaximus  registrati  e  pubblicati  appena  essi  erano  affi-  " 
cialmente  conosciuti  a  Roma  (3).  Se  dunque,  come  a  noi  pare,  e   ' 
come  tutto  porta  a  credere,  gli  Annales  Maximi  sorsero  dalbi-   ' 
sogno  stesso  onde  ebbero  origine  gli  archivi  di  famiglia,  le  iscri-   - 
zioni  sepolcrali,  le  laudationes  funebres,  dal  bisogno  cioè  di  tnr  - 
mandare  ai  posteri  la  memoria  dei  fatti  accaduti,  si  può  senz'altro-^ 
ammettere  T  ipotesi  del  Mommsen   e  delFHuebner,  la  quale  non^ 
contradice  certo  a  tutto  questo? 

Servio  (ad  Verg.  Aen.,1^  373)  così  descrive  la  canfèctio  a$mali0^ 
{maximorum)  :  «  Ita  autem  annales  conficiebantur  :  tabulam  deil^^ 


(1)  6,  53.  Gfr.  i  nostri  Studi  laHni,  P.  1«  :  L'eìoq.  ku.  nei  primi 
sec.  di  12.,  Torino,  Glausen,  pag.  23. 

(2)  Peter,  op.  cit.,  pag.  x;  —  Liv.,  22,  7,  8;  —  Polib.,  3,  85,  8. 

(3)  Op.  cit.,  pag.  XI. 
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bataiii  quotannis  pontifex  maximus  habuit  in  qua,  praescriptis  con- 
Bulum  nominibus  et  alìoram  magistratunm,  dìgna  memorata  notare 
coDsuerat  domi  militiaeque  terra  marique  gesta  per  singulos  dìes, 
euìus  diligentìae  annuos  commentarìos  in  octogìnta  libros  veteres 
retulerunt  eosque  a  pontificibus  maximis  a  quìbus  fìebant,  annales 
maximos  appellamnt  ».  Ora  se  la  tabula  degli  Annales,  come  il 
Mommsen  crede,  veniva  ad  essere  esposta  a  fianco  a  quella  conte- 
nente i  Fasti,  che  bisogno  ci  sarebbe  stato  di  segnare  in  capo  alla 
Tfnmaipraescribere)  ì  nomi  dei  consoli  e  degli  altri  magistrati?  Né 
sì  può  supporre  che  ciò  si  facesse  avendo  riguardo  ai  posteri,  perchè 
bisogna  pur  ritenere,  che,  se  ciò  che  afferma  il  Mommsen  è  vero, 
anche  ai  posteri  gli  Annales  sarebbero  passati  come  un'appendice 
dei  JV»^t,  altrimenti  perchè  mai  si  sarebbe  continuato  a  redigere 
j  JFasti,  quando  gli  Annales,  più  completi,  potevano  fornire  l'elenco 
non   solo   dei   consoli,  ma  anche   degli   altri    magistrati  ?  E  poi 
perchè  sì  sarebbe  continuato  ad   aggiungere  note  ai  Fasti,  dopo 
che  per  gli  Annales  si  ebbero  tabulae   speciali,  se  pure  non  si- 
voglia  credere  col  Peter  che  quelli   fossero   destinati  ai   posteri, 
l'aesti   ai  contemporanei  (1).  Ma  io  non  so  se  i  Romani,  popolo 
iniinentemente  pratico,  si  sìeno  in  ciò  mostrati  così  poco  pratici 
1^  destinare  ai  contemporanei    una  più  minuta  narrazione  degli 
L^virenimenti  annuali  ed  ai  posteri  solo  il  rarissimo  e  brevissimo 
9^]mo  di   qualcuno  di  essi  !   Aggiungasi  ancora  che  se  per  poco 
3.    esaminano   minutamente   tutti  ì  luoghi  dei  classici,  nei  quali 
^     essi  stessi  confessano  o  appare  evidente  che  si  servirono  degli 
t^Ljmales  come  fonte,  vi  si  riscontrano  delle  notizie  riferentisi  ad 
^^vrenimenti  anteriori  al  Y  secolo,  epoca  in  cui  per  il  Mommsen  (2) 
comincia  la  redazione  degli  Annales  in  tabulae  indipendenti  dai 
-^la«to\  vi  si  riscontrano  delle  notizie,  dico,  che  per  la  loro  natura 
Bon  tali  da  non  potersi  ammettere  che  fossero  annotate  in  margine 
^  Fasti  consuiares,  perchè   non   hanno   relazione   alcuna  con  i 
consoli,  e   si   riferiscono   invece  alle  varie  corporazioni  religiose. 
Alcune  di  queste  notizie  anzi  fanno  cenno  d'avvenimenti  del  «  pe- 
riodo regio»,  senza  che  per  esse  possa  valere  la  supposizione  che 
il  Mommsen  con  molto  acume  fa  per  spiegare  il  ricordo  che  gli 
Annoks  Maximi  contenevano  dei  fatti  riguardanti  i  più  antichi 


(i)  Op.  cit.,  pag,  vra. 
(2)  B&m.  QescK  i.  453. 
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tempii  e  la  fondazione  stessa  di  Boma.  «  Es  liegt,  ei  scrìve  (1), 
in  der  Natur  der  Chronik  dass   sie  zu   dei  Geschichte  die  Ver- 
geschichte  ftigt  und  weun  nicht  bis  auf  die  Entstehang  von  Himmel 
und  Erde,  doch  wenigstens  bis  auf  die  Entstehung  der  Qemeinde 
znrùckgefuhrt  zu  werden  verlangt  ;  und  es  ist  auch  ausdrQcklieh 
bezeugt,  dass  die  Tafel  der  Pontifices  das  Orundungsjabr  Boms 
angab.  Danach  darf  angenommen  werden,  dass  das  Pontificalcol- 
legium,  als  es  in  der  ersten  Hàlfte  des  fQnften  JahrhundertB  as- 
stalt  der  bisherigen  spàrlicben  und  in  der  Begel   wohi  auf  die 
Beamtennamen  sich  beschrànkenden  Au&eichnnngen  za  der  An- 
legung  einer  fòrmiichen   Jahrchronik   fortschritt,   auch   die  za 
Anfang  fehiende  Geschichte  der  Ednige  Boms  und  ihres  Stnnes 
hinzufùgte  und,  indem  es  auf  den  Eìnweihungstag   des  capitoli- 
nischen   Tempels,  den  13.  Sept.  245,  zugleich  die  Stiftung  der 
Bepublik  setzte,  einen  freilich   nur   scheinhaften  ZusamaienhaDg 
zwischen  der  zeitlosen  und  der  annalistichen  Erzàhlung  herstellte». 
Ma  può  ammettersi  ciò  per  la  favola  della  fxicca  sabina  narrata 
da  Livio  (2)?  Vero  è  che  ei  (3)  non  cita  gli  Annales  {at  long^ 
alia  fuit  aptid  veteres  ratio  fontes  adhibendi  et  indicandi^  aUo^ 
nunc  est)  (4),  ma  a  chi  ben  la  consideri  questa  testimoniana^ 
liviana  tradisce  l'origine  sua  (5).    Può  ammettersi   Tipotesi  d& 
Mommsen  per  la  leggenda  della  statua  della  Fortuna  muliebn^^ 


(1)  Róm.  Qesch.,  1,  456. 

(2)  1,  45:  «  Bos  in  Sabinis  nata  cuidam  patri  familiae  dicitur  minnd 
magnitudine  ac  specie,  fixa  per  multas  aetates  cornua  in  vestibulo  tempi 
Dianae  monumentum  ei  fuere  miraculo.  habita,  ut  erat,  ras  prodigii 
est;  et  cecinere  vates,  cuius  civitatis  eam  cives  Dianae  immolassent,  ibi 
imperium:  idque  Carmen  pervenerat  ad  antistitem  fani  Dianae.  Sabiniuqo^S 
ut  primum  apta  dies  sacrificio  visa  est,  bovem  Romam  actam  deducit  »-** 
fanum  Dianae  et  ante  aram  statait.  ibi  antistes  Romanua,  cum  eom  miga'^ 
tudo  victimae  celebrata  fama  movisset,  memor  responsi  Sabinum  ita  adk^ 
quitur:  «  quidnam  tu  hospes  paras?  »  inquit,  <  inceste  sacrificium  Diu^^ 
facere  ?  quin  tu  ante  vivo  perfunderis  flumine  ?  infima  valle  praefloit  TS.  ~ 
beris.  »  religione  tactus  bospes,  qui  omnia,  ut  prodigio  responderet  evenbB-^ 
cuperet  rite  facta,  extemplo  descendit  ad  Tiberim.  interea  Romanus  imsoA^^^ 
Dianae  bovem.  id  mire  gratum  regi  atque  civitati  fuit  ». 

(ò)  Cfr.  anche  Val.  Max.,  7,  3, 1. 

(4)  Peter,  op.  cit.,  pag.  xx. 

(5)  Cucheval  (1,  119):  <  on  peut  par  une  hypothòse  l^itime  rapportet   ^ 
première  origine  de  ce  récit  aux  livres  des  Grandes  Annales  ». 
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Ae  ben  due  volte  parlò  il  giorno  in  cui  fu  consacrata  (a.  266/488), 
leggenda  che  Dionigi  d*Alicarnasso  afferma  d'avere  attinta  dagli 
Annales  pontificum  (8, 56);  per  il  racconto  della  statua  decretata 
[a.  304/450)  in  onore  della  vergine  vestale,  Caia  Tarratia  o  Suf- 
fetia,  che  Plinio  (1)  riporta  con  le  parole  stesse  degli  AnnaUs,  ed 
altri  simili  ?  E  si  noti  che  come  si  rileva  da  parecchi  luoghi  del 
De  rep.  di  Cicerone  (2)  gli  Annales  dovevano  contenere  molti  di 
questi  particolari,  i  quali,  per  la  loro  natura,  si  sottraggono  alla 
spiegazione  che  il  Mommsen  tenta  di  dame.  Ed  allora  P  Allora 
anche  l'ipotesi  del  Mommsen  e  dell'Huebner  cade. 

A  noi  pare  che  non  si  possa  rintracciare  Torigine  degli  Annales 
Xaximiy  se  prima  non  si  esaminino  i  nomi  onde  sono  dagli  antichi 
designati  gli  scritti  dei  pontefici.  Che  differenza  passa  tra  Libri  pon- 
Hfieum^  Commeniarii  pontificum,  Ada  pontificum^  Annales  pon- 
tificum? Generalmente  si  crede  che  i  Libri  pontificum  contenessero 
praescripta  de  sacris  publice  privatimve  faciendis  et  ius  divinum 
oontificiumque  (3),  che  i  Commeniarii  comprendessero  responso  et 
f^creta pontificum  in  usum  conlegarum  conUcta  (4),  che  negli  Acta 
pr-aescribebantur  quae  conlegae  egissent  (5),  e  che  finalmente  gli 
4.'mnales  fossero  ciò  che  avanti  abbiamo  visto.  Ma  è  proprio  esatta 
isesta  distinzione?  Cominciamo  subito  col  rilevare  che  gli  Acta 


<1;  Nat,  hist,  34,  11):  «  Invenitur  statua  decreta  et  Tarratiae  Gaiae  sìve 
•\:i.fetiae  virgini  vestali,  ut  poneretur  ubi  vellet;  quod  adiectum  non  minus 
loaoris  habet,  quam  feminac  esse  decretum.  meritum  eius  in  ipsis  ponam 
L  -pwaliym  verbis  :  quod  gampum  Tiberinum  aRATiPiCATA.  esset  ea  populo  ». 

<2)  Vedi  questi  luoghi  a  pag.  68  sg.  deirHuIlemann.  Ne  citiamo  qui  uno, 
1  più  importante  (2, 15,  28).  A  proposito  del  pitagorismo  di  Numa  Cicerone 
^ai.  dire  a  Manilio:  €  Verene  hoc  memorìae  proditum  est,  Africane,  regem 
istum  Numam  Pythagorae  ipsius  discipulum  aut  certe  Pythagoreum  fiiisse? 
■■icpe  enim  hoc  de  maioribua  natu  audivimus  et  intellegimus  vulgo  existi- 
mari,  neque  vero  satis  id  annaUum  publicorum  auctoritate  declaratttm 
videmus  >. 

(3)  Feter,  op.  cit.,  pag.  mi.  Gfr.  anche  Ambrosch,  De  sacris  Rom.  libris, 

pvt  1*,  e  dello  stesso  scrittore  :  Die  Religionsbtìcher  d,  Rdmer  {Z.  f.  hath. 

'^^tmLy  —  Scbwegler,   Eom.  Oesch.^  1,  31.  —  E.  Lùbbert,  Quaest.  pontifir 

«fei,79.  -  E.  Huebner,  Jahn's  Jahrh.,  79.  407.  —  M.  Voigt,  Die  leges  r^ 

9^  §70,  1.  —  Reìfierscheid,  Jahresbericht  ùb.  d.  Fortschritte  der  hlass. 

^^humsw^  3,  274.  —  P.  Preibisch,  De  libris  ponti ficiis  —  fragmmta  Ub, 

poni 

(v  Peter,  op.  cit.  pag.  v. 
W  Peter,  op,  cit.,  pag.  vii. 


—  214  — 

poniificum  li  suppone  il  Peter,  giacché  né  gli  scrittori  latini,  né 
i  greci  ci-  lasciarono  di  essi  notizia  alcuna.  Inoltre  la  distinzione 
fra  Annales  e  Commentarii  é  anche  essa  opera  dei  filologi  mo- 
derni, perchè  noi  troviamo  dai  classici  citati  gli  Annales^  dove, 
secondo  la  suddetta  distinzione,  sarebbe  giusto  si  riferissero  ai 
Commentarti  e  viceversa.  Servio  infatti  nel  luogo  citato  chiama 
gli  Annales  Maximi  «  annuos  commentarios  »,  e  Livio  nel  lib.  27, 
cap.  8  narra  che  Ta.  209  a.  C,  avendo  il  pretore  L.  Licinio  , 
contestato  a  C.  Valerio  Fiacco,  eletto  flamine  di  Giove,  il  diritto  \ 
di  sedere  in  senato  con  la  sedia  curule  e  con  la  toga  pretesta, 
questi  si  appellò  all'autorità  degli  ^  Annali  i^  ed  ebbe  ragione  (1). 
Cicerone  poi,  nel  cap.  15  del  Brutiis^  discutendo  dell'anno  io  coi 
morì  Nevio,  cita  la  testimonianza  dei  veteres  commentarii  (2)  e 
nel  cap.  18  li  nomina  di  nuovo  discorrendo  dell'epoca  nella  quale 
Livio  Andronico  fece  rappresentare  il  suo  primo  dramma  (3).  Se 
é  così,  perchè  mai  il  Peter  rimprovera  coloro  (4)  che  ritenne» 
una  cosa  sola  gli  Annales  ed  i  Commentarne  1 

In  una  tale  indagine   fa  d'uopo  seguire  Livio.  Questi  a  pro- 
posito  delle   attribuzioni   concesse  da  Numa  al  primo  pontefice 
scrive  (5):  <  Pontificem  deinde  Numam  Marcium  Marci  filinm 

(1)  «  Flamcn  (G.  Valerius  Flaccus)  vetustum  ius  sacerdotii  repetebt^  * 
datum  id  cum  toga  praetexta  et  sella  curali  ei  flaminio  esse,  praetor  u^^^ 
exoletis  vetustate  annalium  exemplis  stare  ius  sed  recentissimae  cuiosqc-^ 
consuetudinis  usu  volcbat  :  nec  patrum,  nec  avorum  memoria  Dialem  qotfC^^ 
quam  id  ius  usurpasse,  tribuni  rem  inertia  flaminam  oblitteratam  ipeÌB,  no^^^ 
sacerdotio  damno  fuisse  cum  aequom  censaissent,  ne  ipso  qoidem  centra 
dente  praetore  magno  adsensu  patrum  plebisque  flaminem  in  senatam  il 
duxerunt  ». 

(2)  «  His  enim  consulibus  (Gethego  et  P.  Tuditano)  ut  in  veteribus 
mentariis  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus». 

(3)  «  Accius  autem  a  Q.  Maximo  quintum  console  captum  Taranto  wavfP^- 
Livium  annis  XXX  postquam  eum  fabulam   docuisse  et  Atticus  serihit 
nos  in  antiqnis  commentariis  invenimus:  docuisse   autem  fabulam 
post  XI,  G.  Gornelio  Q.  Minucio  consulibus,  ludis  luventatÌB,  quoa  Salintlo» 
Senensi  proelio  voverat  ». 

(4)  Pag.  Yii.  Non   distinsero  gli  Annales  dai   Commentarii  il   Le 
(op.  cit.),  il  Baehr  {Oesch.  d.  róm.  Liti.,  2,  1),  il  Kraose  (Vitae  ei 
vet.  hist.  Rom.^  pag.  23),  il  Glosset  (Essai  sur  Thistoriogr.  d,  Ram^  p.  411 
il  Naegele  (Stitdieny  pag.  ^1).  Non  capisco  percbò  il   Peter  (op.  citt 
cit.)  si  limiti  a  citare  il  solo  passo  del  cap.  15  del  Brutu»  tra  i  luoghi 
scrittori  che  si  oppongono  alla  sua  ipotesi. 

(5)  Liv.,  1,  20. 


ex  patrìbus  legìt,  eiquc  sacra  omnia  exscripta  exsìgnataque  ad- 
trìbuit,  quìbus   hostiis,   quibus   diebus   ad    qiiae   tempia   sacra 
fierent,  atque   unde   in   eos   sumptus  pecunia  erogaretur.  celerà 
quoque  omnia  publica  privataque  sacra  pontificis  scitis  subiecit,  ut 
esset  quo  consultura  plebes   veniret,  ne  quid  divini  iuris   negle- 
gendo    patrios   ritus   peregrinosque   adsciscendo   turbaretur;  nec 
coelestes  modo  caerimonias   sed   insta  quoque   funebria   placan- 
dosque  manes  ut  idem    pontifex   edoceret,  quaeque  prodigia  ful- 
minibus  aliove  quo  visu  missa  susciperentur  atque  curareutur  ». 
k  tutto  ciò   per  lo  innanzi   aveva   provveduto  il  re  stesso   come 
capo  della  gran   famiglia,  lo  stato  (1).  Forse   potrebbesi  anche 
sapporre  che   a  tal  uopo  il  re  avesse  un  rituale,  un   prontuario 
fin  dai  tempi  piti  antichi  (2):  rituale  e  prontuario  che  nel  periodo 
regio  delle  riformo  religiose  dalla  tradizione   attribuite  a  Numa 
passò   al   pontefice  o  ai  pontefici,  i  quali   acquistando  a  poco  a 
poco  un'importanza   grandissima  religiosa   e   politica  (3),  furono 
costretti  a  complicarlo,  mentre  dall*  altra  parte,  essendo   seguita 
un'era  bellicosa,  il  popolo  nell'ansia  della  pugna  e   nella  gioia 
della  vittoria  non  sempre  aveva  potuto,  nelle  faccende  religiose 
e  civili,  consultare  il  pontefice  ed  eseguirne  appuntino  le  prescri- 
zioni. Ma  quando  un  po'  di  calma  tornò,  si  cercò   di  provvedere 
anche  a  questa  bisogna  e  la  tradizione  additata  da  Livio  (4) 
ci  dice  che  Anco  Marcio  <  ut  regnare  coepit   et   avitae   gloriae 
fflemor  et  quia  proximum  regnum  cetera  egregium  ab  una  parte 
^ud  satis  prosperum  fuerat  aut  neglectis  religionibus  aut  prave 
piiltis,  longeque  antiquissimum  ratus  sacra  publica  ut  ab  Numa 
costituta  erant  facere,  omnia  ea  ex  commentariis  regiis  pontifìcem 
U  album  relata  proponere  in  publico  ìubet  »  («  pontifex  maximus 
^erebat  in  album  et  proponebat   tabulam  domi  »  Cic,  op.  cit.. 


(1)  Mommaen,  Rom,  Gesch.^  cap.  V,  passim. 

(2)  UTeoffei  afferma  (Oesch.  d.  Rom.  Ltf^,  5*  ediz.,  1,72, 116)  che  «Die 
tommentarii  regum  nehmen  den  Schein  als  ob  sia  von  den  Kònìgen  aufge- 
inehnet  seien  nur  mit  Unrecht  fur  sich  in  Anspruch,  mògen  aber  Bestini- 
nnngeo  ùber  kdnigliche  Rechte  und  Pfiichten  enthalten  haben,  welche,  der 
Siche  nach  uralt,  in  der  historischen  Zeit  niedergeschrieben  und  gesammcit 
^""ifen  ».  Cfp.  pure  Mommsen,  Staatsrecht,  2,  10.  —  Schwegler,  R6/n, 
^^«««.,  1,27. 

(?)  Mommaen,  RSm,  Gesch,^  1,  168  e  sgg. 
W  1.  32. 
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loc.  cit.).  —  Secondo  Livio  dunque  il  Rituale  regio  divenuto 
Riituile  pontificio  venne  pubblicato  per  la  prima  volta  alVepoca 
stessa  dei  re.  È  da  supporsi  che  in  seguito  non  mancassero  ag- 
giunte a  questo  rituale  e  che  queste  aggiunte  fossero  anch*esse 
pubblicate.  Intanto  il  piccolo  stato  romano  andava  crescendo  ed 
agli  avvenimenti  religiosi  seguivano,  precedevano,  si  confondevano 
gli  avvenimenti  politici,  le  guerre,  le  sconfitte,  le  vittorie;  e  con 
tutto  ciò  crescevano  i  riti,  le  feste,  le  celebrcufioni,  le  cammemo- 
ragioni.  F\x  allora  che  i  pontefici,  con  quello  stesso  scopo  onde  in 
origine  avevano  creduto  necessario  fissare  i  riti  delle  cerimonie 
sacre,  perchè  fossero  scrupolosamente  osservati  dai  contempo- 
ranei e  giungessero  intatti  ai  posteri,  cercarono  ancora  notare 
i  fatti  cui  queste  si  riferivano,  affinchè  i  contemporanei  potessero 
avere,  per  così  dire,  la  cronaca  ufficiale  di  essi  ed  i  posteri  tro- 
varne intatto  il  ricordo.  Se  non  che  con  l'andar  del  tempo  tutto 
ciò  che  era  mero  rituale  venne  ad  occupare  una  minima  parte 
di  questi  Commentarii.  Su  per  giti  tutte  le  cerimonie  nuove  erano 
ripetizione  delle  antiche.  Al  contrario  gli  avvenimenti  politici 
religiosi  si  seguivano,  s'incalzavano,  e  Roma  ormai  entrava  i 
quella  via  di  lotte  e  di  vittorie  che  doveva  portarla  al  domini 
del  mondo.  E  poi  le  corporazioni  religiose  si  andavano  moltipli — ' 
cando,  si  separavano  le  attribuzioni  religiose  dalle  cariche  para 
mente  civili  (1),  sicché,  mentre  nelle  più  antiche  tahulae  il  riiml^ 
era  la  parte  principale,  nelle  più  recenti  la  parte  più  importante 
era  invece  occupata  dal  racconto  dei  fatti  leggendari  o  storici — 
guardati  sempre,  s'intende,  dal  punto  di  vista  dal  quale  i  pcnH-^ 
fices  dovevano  e  potevano  guardarli  (2Ì.  Vi  erano  accennate  1^ 
guerre  (3)  e  il  rincaro  del  mercato  (4);  le  costruzioni  dei  mono — 
menti  pubblici  (5)  e  gli  ecclissi  (6);  lo  stabilimento  delle  co 
Ionie  (7)  e  l'erezioni  di  statue  (8);  i  prodigi  e  le  morti  di  per-^ 


(1)  Liv.,  2,  2. 

(2)  Le  Clerc,  op.  cit.,  pag.  145-178.  —  Peter,  op.  cit.,  pag.  xnn  e  aeg. 
Gensorino,  De  die  na^,  20,  6. 

(3)  Liv.,  2,  Ifi,  19,  40;  3,  31;  4,  30;  7,  15;  8,  43;  10,  47. 

(4)  Catone,  Orig.,  fr.  77. 

(5)  Varr.,  De  ling.  lat,  5,  74. 

(6)  Cat.,  op.  cit.,  Ice.  cit. 

(7)  Voli.  Patere,  passim. 

(8)  Plin.,  ffist.  nat.,  34,  6. 
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soDaggi  celebri  (1),  ecc.  Così  gettavansì  le  fondamenta  della 
storiografìa  latina.  Sorgeva  come  tutte  le  produzioni  del  popolo 
romano  dal  doppio  sentimento,  il  religioso  ed  il  patriottico.  La 
religione  e  la  patria  sono  i  due  più  grandi  affetti  che  agitano  il 
cuore  del  più  grande  storico  di  Roma,  T.  Livio  ! 

Noi  adunque  non  solo  non  crediamo  di  dover  distinguere  gli 
Annales  pontificum  dai  Goìnmentarii  pontificumj  ma  ne  fac- 
ciamo ancora  risalire  Torigine  agli  ultimi  anni  del  periodo  regio. 
Però  ci  si  dirà  che  la  remota  antichità  da  noi  assegnata  ai 
Commentarii  pontificum  è  smentita  da  Livio  stesso,  il  quale  al 
cap.  3  del  lib.  IV  fa  dire  da  Canuleio  ai  suoi  concittadini:  «  ob- 
secro  vos,  si  non  ad  fastos,  non  ad  commentarios  pontificum  ad- 
raittimur,  ne  ea  quidem  scimus,  quae  omnes  peregrini  etiam 
sciunt,  consules  in  locum  regum  successisse  nec  aut  iurìs  aut 
maiestatis  quicquam  habere,  quod  non  in  regibus  ante  fuerit  ?  ». 
Ma  qui  Canuleio,  che  prima  si  è  lamentato,  perchè  i  plebei  non 
possono  essere  consoli,  deplora  che  non  sieno  ammessi  nemmeno 
a  REDIGERE  i  Fdsti  0  i  Commentarit,  il  che  vai  quanto  dire  che 
non  sieno  ammessi  al  pontificato,  infatti  noi  sappiamo  che  il  primo 
pontefice  massimo  plebeo  fu  Ti.  Coruncanio(280a.  C.)(2).  E  deve 
essere  così,  perchè,  ammesso  pure  che  Tinterpetrazione  data  dal- 
THullemann  (3)  al  passo  di  Livio  potesse  aver  valore  per  i  Commen- 
tarii, qual  valore  avrebbe  mai  per  i  Fasti?  Si  può  cioè  supporre  che 
nel  309/445  i  Fasti  non  fossero  pubblicati,  anzi  si  può  supporre  che 
ci  fosse  un  periodo  in  cui  i  Fasti  ancor  non  fossero  di  pubblica 
ragione?  (4).  Ammettendo  ciò  noi  non  temiamo  affatto  Tosservazione 
che  il  Peter  (5)  fa  a  questo  proposito  all'Hullemann,  il  quale, 
basandosi  sul  luogo  di  Livio  da  noi  sopra  citato,  crede  di  poter 
fissare  come  temiinus  a  quo  per  gli  Annales  il  309/445.  Osserva 
il  Peter  che  Canuleio  parla  di  Commentarii  e  non  di  Annales; 


(1)  Uv.,  7,  1. 

(2)  Liv.,  Ep.,  18.  —  Cic,  Brut,  14,  55;    Id.,  De  nat.  deor.,  1,  41,  115  ; 

Id.  Pro  dom.,  54, 139. 

(3)  Gfr.  il  Peter,  op.  cit.,  pag.  xvi.  —  Niemeyer,  op.  cit.,  425.  Solo  il  Le 
Qerc  fa  risalire  l'origine  dei  commentarii  al  250,  sei  anni  dopo  Tesilio  dei 
re  (pag.  11). 

(4)  Mommsen,  C./X.,  1.  293-360  e  6,  625  ;  Id.,  Róm.  Chronol.,  208.  — 
Marquardt,  Rom-StaaUveno.^  3,  567. 

(5)  Pag.  IVI,  nota  1. 
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ma  dopo  quanto  abbiamo   detto  possiamo  tener  conto  di  questa 
distinzione  ?  Anzi  qui  aggiungiamo  che,  secondo  ogni  probabilità, 
fino  a  che  le  tahulae  del  pontefice  massimo  annualmente  riempite 
non  furono  raccolte   negli   ottanta   libri  di  cui    Servio  (1)  ci  dà 
notizia,  esse  non  poterono  avere   altro  nome  che  quello  di  Com- 
mentarii  poniificum,  sìa  perchè  il   vocabolo  commentarti  per  il 
suo  significato  rispondeva  mirabilmente  al  contenuto  ed  al  modo 
onde  venivano  redatte  le  tabulae,  sia  perchè  i  Commentarti  pùi^ 
tificum,  come  abbiamo  visto,  dovettero  essere  o  furono  in  realtà 
il    successivo   svolgimento   dei    Gommentarii  regum^  sia   perck^ 
Servio  ci  dice  chiaramente  che  gli  Annui  Commentarii  riuniti  negì)^ 
ottanta  libri  presero  il  nome  di  Annales  Maximù  Gli  scritfcon 
greci    inoltre  citano  le  tàbulae  degli  Annales  Maximi  col  no^v^^^ 
di  dvarpaqpai  che  traduce  il  latino  commentarii.  Il  Peter  (2),     ^ 
perchè  Catone  (fr.  77)  scrive  «  quod  in  tabula  apud   pontifi(^  ^ffl 
maximum   est  »  e  Dionigi  d'Alicamasso  «  ènl   toC    irapà  'c^oi; 
dpxiepECci  K€i)iévou  ttìvoxo^  »,  crede  di  poter  affermare  che  '^Bno 
a  che  le  tàbulae  non   furono  raccolte  non  ebbero   nome   alcL^iM), 
senza  accorgersi  che  tanto   Catone  quanto  Dionigi  si  riferiac^^i^oo 
con  la  loro  citazione  ad  una  tabula  sola.  Ciò  è  provato  dal  f^ifo 
che  altrove  lo  stesso  Dionigi  chiama  'AvaTpaq)a(  i  Commentarii  O)- 
Noi  non  vogliamo  però  addirittura  escludere  che  questo  antickiii^ 
Simo  monumento  di  storiografia  latina  potesse  essere  stato  indicato 
dai  Romani,  specie  nei  primi  tempi,  anche  col  nome  di  Tàbisi^^ 
ponti ficum  (TTÌvaK€^,  òéXToi)  oltre  che  con  quello  di  Comment€Mf^^ 
pontificum. 

Circa  il  modo  onde  erano  redatti  i  Commentarii  ponOficU^'^ 
noi  non  crederemmo  d'aggiunger  altro  a  quello  che  ci  fa  sap^^^ 
Cicerone  e  Servio  nei  due  luoghi  da  noi  riferiti  a  pag.  209  e  21^* 
se  alcuni,  come  il  Peter  (4),  non  avessero  voluto  scorgere  contra^^' 
zione  fra  le  due  suddette  testimonianze.  Né  l'Hullemann  (5),  ^' 
quale  pure  cerca  di  far  concordare  Taffermazione  di  Cicerone 
quella  di  Servio,  riesce  interamente  al   suo  scopo.  Noi  già 


(1)  Loc.  cit. 

(2)  Op.  cit.,  pag.  XYiiii. 
(ò)  4,  2,  30;  7,  1. 

(4)  Pag.  X. 

(5)  Op.  cit.^  pag.  35. 
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tammo  l'ipotesi  di  coloro  che  credono  d'avere  i  Commentarti  potp- 
iificum  sostitaito  il  praeco,  sicché  per  noi  è  facile  ora  dimo- 
strare che  tra  Cicerone  e  Servio  non  v'è  disaccordo.  Il  primo 
infatti  ci  fa  sapere  che  la  pubblicazione  della  tabula  dealbata 
contenente  gli  avvenimenti  d'un  anno  era  fatta  alla  fine  dell'anno 
stesso.  Secondo  Cicerone  cioè  il  pontifex  maximtis  registrava  a 
volta  a  volta  gli  avvenimenti  su  iabulae  pugillares  e  poi  a  fin 
d'anno  li  passava  sulla  tabula  dealbata.  Allora  perchè  mai  Servio 
è  in  contraddizione  con  Cicerone?  Nel  luogo  di  Servio  non  bi- 
sogna riferire  per  singulos  dies  a  notare^  ma  a  gesta.  Né  questa 
è  un'interpetrazione  che  noi  cervelloticamente  crediamo  di  dare  al 
passo  serviano,  ma  c'è  imposta  dal  contenuto  stesso  del  passo. 
Infatti  Servio  ci  dice  che  prima  di  registrare  i  fatti  accaduti 
nell'anno,  il  pontefice  segnava  in  alto  della  tabula  dealbata  {prae- 
scribere)  i  nomi  dei  consoli  e  degli  altri  magistrati.  Ora  se  si 
suppone  che  il  pontefice  registrasse  gli  avvenimenti  sulla  tabula 
dealbata  affissa  nell'atrio  così  come  accadevano,  avrebbe  dovuto 
notare  il  nome  dei  consoli  e  degli  altri  magistrati  a  principio 
d'anno.  E  come  poteva  farlo,  se  non  entravano  tutti  in  carica  nel 
medesimo  tempo?  (1).  I  Comnientarii  dunque  erano  come  il  re- 
soconto di  quanto  era  accaduto  in  Roma  e  fuori  nel  periodo  d'un 
anno,  ed  in  essi  gli  avvenimenti  eran  riportati  secondo  il  giorno 
in  cui  erano  accaduti.  Quale  potesse  essere  il  loro  contenuto  noi 
lo  dicemmo  già  a  pag.  216.  Qui  aggiungiamo  solamente  che 
tutto  ci  lascia  supporre  che  mentre  nei  primi  tempi  i  prodigi  e 
la  parte  leggendaria-religiosa  (2)  li  occupava  quasi  interamente, 
in  seguito  anche  gli  avvenimenti  puramente  civili  e  politici  vi 
trovarono  posto  bastante.  Delle  leggende  contenute  nelle  più  an- 
tiche tabulae  parte  v'erano  state  inserite  nel  modo  indicato  dal 
Momnoisen  ed  erano  quelle  anteriori  all'istituzione  dei  Commen- 
iarii;  parte  si  riferivano  a  fatti  accaduti  dopo  l'istituzione  di 
essi.  Non  è  da  credere  però  che  in  queste  tabulae  più  antiche 
mancassero,  per  quanto  brevi,  gli  accenni  ad  avvenimenti  politici 
e  civili.  Sono  molti  anzi  i  luoghi  degli  antichi  scrittori,  e  specie 


(1)  Marquardti  op.  cit.,  Bd.  I  e  11,  passim. 

(2)  Catone  nel  framm.  delle  Origines  citato  (pag.  216)  dice  che  ei  non 
vuole  <  scribere  quod  in  tabula  apud  pontificem  maximum  est.  quotiens 
annona  cara,  quotiens  lunae  aut  solis  lumini  caligo   aut  quid  obstiterit  >. 
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di  T.  Livio,  dove  riferendosi  appunto  ad  avvenimenti  di  tal  fatta, 
0  citano  addirittura,  come  loro  fonte,  i  Commenfarii  pontificwn, 
0  dal  loro  stile  traspare  che  da  questi  attinsero  le  notizie  ripor- 
tate (1).  Noi  vogliamo  pure  ammettere  con  P.  Sempronio  Asellio  (2) 
che  d'ogni  guerra  si  limitassero  a  dire  «  quo  initum  consule  et 
quo  modo  confectum  et  quis  triumphans  introierit  »;  ma  non  pos- 
siamo invece  ammettere  col  Mommsen  che  prima  del  456/298 
non  fossero  nei  Gommentarii  registrati  tutti  gli  avvenimenti  po- 
litici e  civili  (3).  E  non  possiamo  ammetterlo,  perchè  la  prova 
addotta  dal  Mommsen  non  ci  pare  sufficiente.  Egli  infatti  basa 
la  sua  affermazione  sul  disaccordo  fra  Livio  (4)  e  Telogio  (5)  di 
Scipione  Barbato  circa  le  imprese  dei  consoli  di  quell'anno  e  sostiene 
che  questo  disaccordo  non  sarebbe  stato  possibile,  se  gli  Anndles 
avessero  scrupolosamente  registrati  tutti  i  fatti.  Livio  narra  che 
in  quell'anno  «  Scipioni  Etruria,  Fulvio  Samnites  obvenerunt, 
diversique  ad  suum  quisque  bellum  proficiscuntur.  Scipioni  segna 
bellum  et  simile  prìoris  anni  militiae  exspectanti  hostes  ad  Vola- 
terras  instructo  agmine  occurrerunt.  pugnatnm  maiore  parte  diei 
magna  utrimque  caede:  noi  incertis,  qua  data  Victoria  esset, 
intervenit.  lux  insequens  victorem  victumque  ostendit,  nam  Etrusci 
silentio  noctis  castra  reliquerunt.  Romanus  egressus  in  aciem 
ubi  profectione  liostium  concessam  victoriam  videt  progressus  ad 
castra,  vacuis  cum  plurima  praeda  —  nam  et  stativa  et  trepide 
deserta  fuerant  —  potitur.  inde  in  Faliscura  agrum  copiis  reductis 
cura  impedimenta  Faleriis  cum  modico  praesidio  reliquisset, 
expedito  agmine  ad  depopulandos  hostium  fines  incedit.  omnia 
ferro  ignique  vastantnr;  praedae  undìque  actae.  nec  solum  modo 
vastum  hosti  relictum,  sed  castellis  etiam  vicisque  inlatus  ignis: 
urbibus  oppugnandis  temperatum,  in  quas  timor  Etruscos  compu- 
lerat.  Gn.  Fulvii  consulis  clara  pugna  in  Samnio  ad  Bovianum 
haudquaquam  ambiguae  victoriae  fuit.  Bovianum  inde  adgressos 
nec  ita  multo  post  Aufidenam  vi  cepit  ».  La  guerra  contro  i  Sanniti 


(1)  Vopiaco,  Tacit,,  1.  -  Diòn.  d'Alic,  7,  1.  —  Làv.,  4,  7.  20.  —  Plin., 
Nat,  hist,y  33,  6.  Crediamo  opportuno  avvertire  che  ci  siamo  limitati  a  ci- 
tare i  luoghi  più  atti  a  confermare  la  nostra  asserzione. 

(2)  Aulo  Oellio,  Noct.  Act.,  5,  18. 

(3)  Róm.  Gesch,^  1,  454. 

(4)  10, 12. 

(5)  a/.L.,  1,  16. 
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ira  stata  decretata  in  seguito  ad  una  ambasceria  dei  Lucani  che 
chiedevano  a  Boma  amicizia  e  protezione  contro  costoro.  L'elogio 
invece  dice  che  Scipione  Barbato 

Taurasia  Gisauna  Samnio  cepit 

Subigit  orane  Loucanam  opsidesque  abdoucit. 

Però  se  si  tìen  conto  che  l'elogio  è  uno  di  quei  monumenta  pri- 
vata^ dai  quali  Livio  (1)  stesso  e  Cicerone  (2)  lamentano  che 
fosse  stata  viziata  la  storia  di  Roma;  se  teniamo  conto  che, 
come  Livio  ci  fa  sapere,  prima  d'intraprendere  la  guerra  contro 
i  Sanniti,  i  Bomani  ebbero  ostaggi  e  strinsero  alleanza  con  i  Lu- 
gani (3),  se  pensiamo  che  il  collega  di  Scipione,  Cn.  Fulvio,  com- 
>attò  in  realtà  contro  i  Sanniti,  non  dovrà  recarci  meraviglia  che 
}  scrittore  dell'elogio  attribuisse  a  Scipione  il  foedus  conchiuso 
jn  ì  Lucani,  ritenendolo  effetto  d'una  guerra  combattuta  e  vinta 
a.  Ini  e  gli  attribuisse  anche  le  vittorie  contro  i  Sanniti,  mentre 
Lcque  la  guerra  che  lo  stesso  Scipione  fece  contro  gli  Eb'uschi, 
)rchè  non  v'era  da  poter  nominare  città  espugnate,  né  pare  che 
*  guerra  fosse  finita,  se  i  consoli  che  seguirono,  Q.  Fabio  Mas- 
ino e  C.  Decio  Mure,  si  diedero  ad  esaminare  qual  di  loro  due 
>ve8se  scegliere  i  Samnites  hostes  e  quale  gli  Etruscos  (4). 
loltre  bisogna  tener  conto  che  i  nomi  dei  consoli  erano  segnati 
L  cima  a  ciascuna  Udnda  e  noi  non  sappiamo  se  venissero  all'oc- 
isìone  ripetuti  nel  corpo  di  essa.  Sicché  l'obiezione  del  Mommsen 
dr  lo  meno  da  sola  non  basta  a  far  cadere  la  nostra  ipotesi,  se- 
ondo  la  quale  anche  antecedentemente  al  456/298  sarebbero  stati 
egnati  nelle  tàbulae  pantificum  le  guerre  e  tutti  gli  altri  fatti 
ivili  e  politici.  Alla  stessa  guisa  che  l'essere  in  esse  registrato 
ome  la  più  antica  ecclissi  di  sole  quella  del  5  giugno  351  (20 
[ìngno  354  ?)  non  è  prova  sufficiente  per  dimostrare  che  neppure 
prt)digi  fossero  notati  nei  Commentarti  prima  di  questo  tempo  (5). 


(i)  4,  16;  8.  40;  22,31. 

2)  ^rut.^  16.  Gfr.  anche  Plutarco,  Num.^  1. 

3)  Liv.,  loc.  cit. 
i)    ILiv.,  10,  14. 

*)    ^^ommsen,  Pref.  a  Fior.,  pag.  20.  —  Bernays,  Rhein.  Mus.^  a.  1857, 
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lufatti  potè  ben  darsi  che   prima  di   quell'epoca  tra  i  pontefici 
non  vi  fosse  stato  ancora  uno  perito  in  questa  materia  (1). 

Qui  ci  tocca  accennare  ad  un'altra  quìstione,  che  per  la  sua  na- 
tura non  si  presta  ad  essere  risoluta  con  certezza,  ma  di  cui  pare 
si  possa  trovare  una  soluzione  assai  probabile.  Se  i  Commen- 
tarti sono  così  antichi,  si  deve  ammettere  col  Niebuhr  (2),  con  lo 
Schwegler  (3),  col  Becker  (4),  con  l'Huebner  (5)  e  col  Peter  (6), 
che  essi  perissero  nell'incendio  gallico?  Livio,  nel  cap.  1,  lib.  VI, 
afferma  che  «  si  quae  in  commentarìis  pontifìcum  aliisque  publicis 
privatis  erant  monumentis,  incensa  urbe,  pleraque  interiore  >. 
Innanzi  tutto  non  è  lecito  interpretare  pleraque  come  se  fosse 
omnia  e  poi,  per  ammettere  che  tutti  interi  i  Commentarii  pe- 
rissero in  quell'incendio,  bisognerebbe  dimostrare  che  Koma  intera 
andasse  in  fiamme,  mentre  tutto  porta  a  credere  che  le  case  di 
legno  dei  plebei  bruciassero,  ma  quelle  dei  patrìzi  solidamente 
costruite,  gli  edifizi  pubblici,  i  tempii  resistessero  alle  fiamme  (7). 
Né  è  sufficiente  ragione  quella  addotta  dal  Peter  (8),  che  cioè  gli 
Annales  pontifìcum  dovevano  necessariamente  bruciare,  se  bru- 
ciarono le  cose  tutte  delle  Vestali.  Ecco  a  questo  proposito  come 
si  esprìme  Livio:  «  Flamen  interìm  Quirìnalis  virginesque  Ve- 
stales,  omissa  rerum  suarum  cura,  quae  sacrorum  secum  ferenda, 
quae,  quia  vires  ad  omnia  ferenda  deerant,  relinquenda  essent 
consult^ntes,  quisve  ea  locus  fideli  adservaturas  custodia  esset, 
optimum  ducunt  condita  in  doliolis  sacello  proximo  aedibus  fla- 
minis  Quirìnalis,  ubi  nunc  despui  religio  est ,  defodere  ;  cetera 
inter  se  onere  partito  ferunt  via  quae  Subii  ciò  ponte  ducit  ad 
laniculum  >  (9).  Ora  noi  non  sappiamo  che  la  regia  bruciasse  e 
con  essa  la  dimora  delle  Vestali,  che  l'era  prossima.  Ma  am- 
messo anche  ciò,  se  Livio  ci  dipinge  le  Vestali,  donne,  in  atto 


(i)  Cic,  De  repuh.^  i,  i6. 

(2)  R5m.  Qesch.,  1,  257. 

(3)  Róm.  Gesch.^  1,  38  segg. 

(4)  Handbuch  d.  róm.  Alterth.^  1,  7. 

(5)  Op.  cit.,  p.  42i. 

(6)  Pag.  XVI. 

(7)  Le  Gierc,  op.  cit.,  76.  —  Cucheval,  op.  cit.,  i,  122.  —  Naegele,  Stu- 
dien.  273-284. 

(8)  Loc.  cit. 

(9)  5,  40. 


V       ..  ..^-^Vl. 
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salvare  dal  faoco  temuto  le  cose  più  importanti  e  care  e 
larle  seco,  chi  non  sappone  che  lo  stesso  dovessero  fare  i 
tefici  che  erano  uomini?  Io  non  so  se  le  iabulae  pontificum 
lODument  de  la  religion  comme  de  Thistoire  »  (1)  in  tal  caso 
ossero  essere  dimenticate.  Se  esse  non  furono  trasportate  a  Cere 

gli  altri  oggetti  religiosi  (2),  si  deve  almeno  credere  che 
ero  riposte  nel  Campidoglio,  giacché  Plutarco  (3)  ci  fa  sapere 

parecchie  cose  sacre  furono  là  salvate.  Il  Campidoglio  infatti 
ase  inaccessibile»  ed  insieme  ad  una  parte  del  Palatino,  secondo 
ve  Diodoro  Siculo»  fu  immune  dal  fuoco  (4).  E  nel  caso  che 
queste  iabulae^  per  la  loro  mole,  si  fosse  dovuta  fare  una  scelta, 
loi  pare  che  non  le  più  antiche,  ma  le  più  recenti  dovessero 
ire  dai  pontefici  trascurate.  La  parte  più  antica  bisognava  bene 

richiamasse  la  cura  dei  pontefici  e  per  il  suo  contenuto  e 
3hè  i  pontefici  dovettero  pur  pensare,  che  era  più  facile  rifare 
)iù  recenti  che  le  più  antiche  iabtilae.  Se  tutti  interi  i  Cam- 
iictrii  perirono,  se,  come  il  Peter  crede,  essi  non  furono  rifatti 
ito  dopo  riedificata  la  città,  ma  solo  più  tardi»  ei  può  supporre 
>ìù  grande  tenacità  di  memoria  nei  pontefici  romani,  ma  non 
*à  spiegar  mai  il  contenuto  di  essi,  quel  complesso  così  vario 
ìitti,  che  tutti  però  hanno  l'impronta  del  periodo  arcaico,  cui 
iferiscono.  Tanto  è  vero  ciò  che  il  Peter  stesso  (5)  è  costretto 
ammettere  che  i  pontefici  rifacessero  gli  Annales  con  Taiuto 
Commentarii^  conservatisi.  In  questa  supposizione  del  Peter  chi 

vede  un'altra  prova  di  quanto  noi  affermiamo?  Vero  è  che 
io  (6),  là  dove  nota  che  i  tribuni  militari  si  diedero,  dopo 
cendio,  a  rintracciare  «  foedera  ac  leges  »  non  fa  menzione 
;li  AnncUes  ;  ma  prima  di  tutto  non  sarebbe  toccato  ai  tribuni 
lìtari  il  ricercarli  fra  le  rovine  della  città  devastata;  e  poi  è 
nirale  che  Livio  non  parli   degli   Annales^  se  sapendosi  dove 


)  Le  Clero,  op.  cit.,  76. 

[  ^fr.  Liv.,  loc.  cit.  ed  on^iscrizione  del  Vaticano  spiegata  da  M.  Bor- 
'*   Qiomale  Arcadico,  1819,  1,  pag.  58. 
Cam.,  20:  *Ev  tipdnoi^  hi,  tiIiv  (cpdhf  6t  juèv  €l(   tò   KairiTtiiXiov  dvc- 

«FCtVTO. 

^-4,115. 
^«ig.  xm. 
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essi  eran  riposti  ed  essendosi  conseryati  non  ci  fu  bisogno  ri&rli. 
Ma  allora  come  ha  da  intendersi  il  passo  di  Livio?  Bisogna  co- 
minciare col  tener  conto  che  il  pleraque  non  si  riferisce  solo  ai 
Commentarti,  ma  anche  a  tutti  i  privati  e  pubblici  monumenti 
scritti  deirantichissima  storia  di  Boma.  E  poi  in  tutto  il  passo 
di  Livio  traspare  un  sentimento  comune  ai  dotti  del  suo  tempo. 
Gli  Annales  v'erano,  e,  o  fossero  gli  (uriginali  o  quelli  rì&ttì, 
certo  formavano  bene  80  libri.  Se  non  che  la  parte  superstiziosa 
in  essi  era  tale  che  ad  una  mente  critica  e  profonda  di  storico, 
come  quella  di  Livio,  dovette  sembrare  invenzione  dei  pontefici, 
che  si  trovarono  in  tempi  più  recenti  a  dover  ricostruire  sulla 
tradizione  orale  la  storia  dei  primi  secoli  di  Boma. 

Quando  cessò  l'uso  dei  Cammeniarii? 

Per  rispondere  a  questa  domanda  non  c'è  bisogno  d'afiBdarci  a 
congetture,  perchè  Cicerone  ci  fa  sapere  (1)  che  quest'uso  durò 
€  usque  ad  P.  Mucium,  pontificem  maximum  >.  Ora  noi  sap- 
piamo (2)  che  nel  631/123  P.  Muoio  (Scevola)  era  pontefice  mas- 
simo, e,  sebbene  non  si  possa  determinare  con  precisione  Tanno 
in  cui  entrò  in  carica  e  quello  della  sua  morte,  purtuttavia  è 
certo  che  il  suo  pontificato  non  potè  cominciare  prima  del  622/132 
e  finire  dopo  il  640/114,  giacché  in  quell'anno  troviamo  pontefice 
massimo  P.  Cornelio  Scipione  (3),  ed  in  questo  L.  Metello  (4). 
A  noi  pare  miglior  cosa  contentarci  di  questi  dati  certi,  anziché 
spingerci  per  via  di  mere  supposizioni  fino  a  determinare  Tanno 
preciso  in  cui  l'uso  dei  Gomìnentarii  cessò,  come  fa  il  Nissan  (5) 
e  THuIlemann  (6).  Invece  vale  la  pena  di  ricercare  chi  mai  potè 
raccogliere  le  tdbiUae  pontificum  e  formarne  gli  ottanta  libri  di 
cui  ci  parla  Servio.  A  noi  non  pare  si  possa  a  questo  riguardo 
accampare  ipotesi  migliore  di  quella  del  Mommsen  (7),  del  Peter(8)» 


(1)  De  orat.,  loc.  cit. 

(2)  Cic.  Pro  dom.,  53. 

(3)  Plut.  Ti.  Grach.,  21.  —  Cic,  in  Cai.,  1,  3. 

(4)  Asconio  in  Milon.,  pag.  46  deirOrelI.  Cfr.  TeuffeU  Paul.  Beaime^ 
1,  1017.  —  Naegele,  Studien,  pag.  280.  —  Glosset,  EutU,  p.  421. 

(5)  Untersuoh.,  pag.  87.  Ei  crede  sia  stato  neU'anno  624/130.     • 

(6)  Op.  cit.,  pag.  46.  Per  lui  Tuso  dei  Commentarii  cessò  628/126  (Gfr. 
anche  THuebner,  pag.  422). 

(7)  R5m.  Gesch.^  p.  461. 

(8)  Op.  cit.,  pag.  XVIII. 
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del  TenSel  (1),  i  quali   tutti   suppongono  che  il   raccoglitore  e 
roditore  dei  Commeniarii  fosse  lo  stesso  P.  Muoio  Scevola.  In- 
fatti se  si  riflette   bene  la  testimonianza  ciceroniana  riferita  più 
sopra,  se  si  tien  conto  che,  quando  Scevola  fu  al  pontificato,  già 
Catone,  Cassio,  Pi^ne  avevano  composti  e  pubblicati  i  loro  An- 
naiesj  se  si  pensa  che  pochi  anni  prima  (vei-so  il  565)  M.  Fulvio 
Hobiliore  aveva   pubblicati  i  Fasti  (2),  si  troverà  quella  ipotesi 
avere  il  carattere  d'una  grande  probabilità.  Che  bisogno  c'era  più 
ora  dei  Commentarti  pontificum  quando  in  Boma  già  la  storio- 
grafia era  assorta  al  grado  d'una  forma  letteraria  vera  e  propria? 
E  d'altra  parte  come  sarebbe  stato  possibile  agli  annalisti  nar- 
rare l'antica  storia  di  Boma  senza  servirsi  dei  Commentarii  poti- 
Ufiewn  come  fonte?  Ecco  le  due  esigenze  cui  provvede  opportu- 
namente P.  Muoio  Scevola,  uno  dei  più  dotti  uomini  del  tempo, 
^li  abolisce  l'uso  dei  Commentarii  divenuti  ormai  inutili  (3),  e 
rende  col  riunirli  e  pubblicarli  più  facile  il  consultarli.  Devono  in- 
fida risalire  a  questo  tempo  i  cosidetti  scribae  commentariorum{i). 
Attribuire,  come  fa  il  Le  Clero  (5),  a  Verrio  Fiacco  o  qualche 
altro  scrittore   dell'epoca  d'Augusto   la  raccolta   degli  Annales 
Maximi  è  un'asserzione  gratuita.  Che  se  Diodoro  Siculo  e  Dionigi 
cTAlicarnasso  pare   che  o  poco  o  malamente   si  servissero  degli 
AumàleSy  mentre  molto  e  bene  se  ne  servirono  Varrone,  Cicerone, 
e  Livio,  ciò  potè  dipendere  non  dall'essere  più  facile  a  questi,  come 
Bomani,  di  penetrare  nel  tahlinum  dei  pontefici,  ma  invece  dalle 
fifficoltà  linguistiche  che  dovettero,  malgrado  il  loro  lungo  sog- 
pomo  a  Boma,  incontrare  quelli  leggendo  gli  Annales^  se  la  let- 
tura dei  più  antichi  monumenti  della  letteratura  latina  non  riusciva 
&cile  nemmeno  ai  Bomani  stessi   di   quel   tempo.  Tanto  è  vero 
ciò  che   lo   stesso  Polibio,  il  quale  fu  in  Boma  centocinquanta 
Vini  prima  e  che  per  l'amicizia  cogli  Scipioni  avrebbe  potuto  molto 


^1)  Gesch.  d.  róm.  Litt.,  §  76,  2  e  3;  §  133,  4. 

(?)  Le  Glerc,  op.  cit.,  p.  139.    —    Varr.,  Le  ling.  ^/.,6,  33.  —  Macrob., 
*"f«r».,  1,  12,  13.  —  Censor.,  De  die  nat.,  20,  23. 

($  Afa  il  Teufifel  (Realencycl.,  5,  pag.  181):  «  Sein  Zweck  kann  dabei, 
^  aoch  Cicero  andeutet,  nur  der  gewesen  sein,  die  Gescbichtschreibung 
r^  «u    geben,   darch   EròffnuDg   freier  Concurrenz  gròssere  Genauigkeit, 

'^^^ftìgkeit  und  Darstellungskunst  herbeizufùhren  ». 
^)  ^omede,  pag.  480,  ed.  Putsch. 
^^  ^^%.  112  e  seg. 
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facilmente  consaltare  le  tabuìae  pontìfiemn  riporta  nelli 
pare  che  profittasse  poco  di  questa  sua  privilegiata  con 
Né  ci  pare  migliore  l'altra  ipotesi  dello  stesso  Le  Clero 
condo  la  quale  i  Cammentarii  pontificum  avrebbero  a 
loro  assetto  definitivo  in  ottanta  libri  nientemeno  che  al 
di  Vespasiano.  È  vero  che  questo  imperatore,  ricostruito  i 
pidoglio,  che  era  stato  incendiato  dai  soldati  di  Vitelli  o  o  i 
stessi^  pensò  di  fame  una  specie  di  archivio  e  fece  rao 
tutti  i  documenti  riferentisi  ai  tempi  antichi,  documenti  che 
mavano  a  tre  mila  tahulae^  ma  Svetonio  (2)  ci  dice  chiai 
che  queste  contenevano  «  senatus  consulta,  plebiscita  de  si 
et  foedere  ac  privilegio  cuicumque  concessis  >.  È  mai  p: 
bile  che,  qualora  in  questa  raccolta  fossero  stati  comp 
AnnaleSj  Svetonio  non  ne  avrebbe  fatto  esplicita  menzione?  1 
iahulae  aereae^  di  cui  parla  Svetonio,  sono  una  cosa  ben 
da  quelle  dealbaiae,  su  cui  il  pontifex  maximus  registr 
avvenimenti  annuali.  Per  tutte  queste  ragioni  noi  credian 
ferire  l'ipotesi  del  Mommsen.  Anzi  ci  pare  opportuno  a 
proposito  manifestare  un  nostro  dubbio.  Noi  abbiamo  sop 
cato  di  dimostrare  che  i  Gommentarii  pontificum  contene 
origine,  oltre  agli  avvenimenti  d'ogni  anno,  un  Rituale  poi 
Ora  è  da  credersi  che  P.  Mucio  pubblicasse  la  sola  pai 
rìca,  onde  la  sua  raccolta  ebbe  il  nome  di  Annales.  Se 
che  cosa  mai  avvenne  del  Rituale'^  Ebbene  non  si  potreb 
porre  che  i  tre  libri  del  lus  pontificium  attribuiti  a  Servii 
Pittore,  contemporaneo  di  Scevola,  fossero  appunto  questo  . 
estratto  dai  Gommentarii  allo  stesso  modo  che  P.  Muci( 
fatto  per  la  parte  storica?  Sarebbero  questi  i  Libri  pon 
che  troviamo  così  spesso  citati  dai  classici:  e  s'intendereb 
la  glossa  di  Porfirione  al  v.  29  della  1*  epist.  del  lib.  Il  di 
quando  volendo  spiegare  a  che  cosa  alludesse  il  poeta  coi 
role  €  pontificum  libros  »,  domanda:  «  TJtrum  annales 
PONTIFICIUM  significat?  ».  Inoltre  Servio  (3)  ci  dice  che  «  i 


(1)  Op.  cit.,  pag.  113  e  seg. 

(2)  Yespas.,  H. 

(3)  Ad  Georg. ^  1,  21;  «  nomina  haec  nuniinum  in  indigitaìnent 
niuntur,  ì.  e.  in  libris  ponti fìcalibus  ».  Da  tutto  il  passo  di  Senrio 
che  ^Vindigitn inerita  {indicitare  =■  invocare)  erano  il  complesso  di 


\^:^i:L 
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poatificalibos  »  erano  contenuti  gVmdigitamenta  ossia  i  nomi  con 
cui  ì  pontefici  dovevano  invocare  gli  Dei  e  le  formolo  che  dove- 
vano pronunziare   secondo  i  diversi  casi,  ebbene  Oellio  (1)  ci  & 
sapere  che  nel  primo  libro  di  Servio  Fabio  Pittore  era  scrìtto: 
«  qoae  verba  pontificem  maximum  dicere  oporteat  cum  virginem 
capiat  ».  Aggiungiamo  ancora  che  in   tutte  le  citazioni  che  i 
dsBsicì  fanno  del  libro  di  Fabio  (2)  si  trova  una  conferma  della 
nostra  ipotesi,  alla  quale   serve  di  suggello   la  testimonianza  di 
(Xoerone  (Brut,  81)  che  chiama  Fabio  «  et  iurìs  et  litterarum 
ik  antiquitatis   bene  perìtus  ».  Noi  dunque  crediamo  che  le  ta- 
Moe  iti  pontefice  massimo  si   chiamassero  Commentarii  prima 
6  dopo  la  loro  pubblicazione,  ma  che  pubblicate  venissero  distinte 
I  ìb  due  monumenti  diversi,  gli  Annales  Maximi  e  i  Libri  pon- 
L  Ufimm.  E  poiché  di  questi  due  monumenti  il  primo  era  di  mag- 
,  pm  importanza  per  gli  storici  ed  era  quello  che   conteneva  lo 
maàma  parte  dei  Commentarti,  costoro  designano  spesso  con  tale 
Dome  anche  gli  ottanta  libri  raccolti  da  P.  Muoio  Scevola  invece 
che  con  quello   loro   proprio  di  Annales,  Abbiamo  detto  gli  ot- 
Imta  libri  raccolti  da  Scevola,  perchè  noi  non  crediamo  di  dover 
^Bunettere  col  Peter  (3)  che  chi  ordinò  e  pubblicò  le  fabulae  vi 
'iggiongesse  del  suo.  11  Peter  è  portato  a  questa  supposizione  dal 
'Bobire  che  Livio  abbraccia  in  sessanta  libri  lo  stesso  perìodo  di 
tempo  compreso  negli  Annales.  Prìma  dì  tutto  noi  abbiamo  at- 
tribuita una  più  remota  antichità  a  questo  monumento  di  storìo- 
pifia  latina,  ma  quando  anche  fossimo  d^accordo  col  Peter  circa 
Il  durata  di  esso,  bisognerebbe  sempre   tener   conto  che  i  Com- 
hmtarii  erano  dei   diarii  e  che  come  tali    dovevano  necessaria- 
nente  esser  più  prolissi  d'una  storia  trattata  in  complesso.  Se  a 
vesta  considerazione  poi  si  aggiunge-  che  essi  non  erano  redatti 
;  tOD  tatto  quello  schematismo  che  si  pretende,  i  dubbi  del  Peter 


ì 


^Bnole  di  rito,  e  non  solamente,  come  crede  T Arabrosch  (  Ueb.  d.  Religions- 
*c*.  i,  JSòm.,  pag.  38):  «  einen  oder  mehrere  Gòtter  nach  ciner  im  ius 
••^Mm  bestimmten  Norm  anrufen  und  nennen  ».  Cfr.  Prellcr,  Rom,  Mythol.^ 
M' Ho  e  seg.  —  Marquardt,  Handb.  d.  Rom.  Alterth.  4,  pag.  7  segg.,  2i7, 
fl)  Noci.  Att..  1,  12. 

P)  Geli.,  op.  cit.,  10,  15.  —  Non.,  544.  223.   -  Feat.,  250.  —  Macr.,  3,  2. 
**  Hiuchke^  lurisp.  anteiust.^  2.  —  Hertz  in  Jahns  Jahrb.,  85,  47. 
^y  Ftg.  XVIII  e  xviiii. 
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e  degli  altri  (1)  apparranno  infondati.  Contro  appunto  il  pretesa 
schematismo  dei  Commeniarii  sta  una  bella  testimonianza  di  Aulo 
Gellio  (2).  Questi  riporta  come  preso  dagli  Annaies  il  seguente 
fatto:  «  Statua  Romae  in  comitio  posita  Horatii  Goclitis,  fortis- 
simi viri,  de  coelo  tacta  est.  ob  id  fulgur  piaculis  luendum  aru- 
spices  ex  Etruria  acciti  inimico  atque  hostili  in  populum  Bomanum 
animo  instituerant,  eam  rem  contrariis  religionibus  procurare, 
atque  illam  statuam  suaserunt  in  inferiorem  locum  perperam  trans- 
poni, quem  sol  oppositu  circum  undique  aliarum  aedium  num- 
quam  illustraret.  quod  cum  ita  fieri  persuasissent,  delati  ad  po- 
pulum proditique  sunt  et,  cum  de  perfidia  confessi  essent,  necati 
sunt.  constititque  eam  statuam,  proinde  ut  verae  rationes  post 
compertae  monebant,  in  locum  editum  subducendam  atque  ita  in 
area  Volcani  sublimiore  loco  statuendam  ;  ex  quo  res  bene  ac 
prospere  populo  Romano  cessit.  tum  igìtur,  quod  in  Etruscos 
aruspices  male  consulentis  animadversum  vindicatumque  fuerat, 
versus  hic  sci  te  factus  cantatusque  esse  a  pueris  urbe  tota  fertur: 

Malùm  consilium  consultori  péssimum  est. 

ea  historia  de  aruspicibus  ac  de  versu  iste  senario  scripta  est  in 
annalibus  maximis,  libro  undecime  et  in  Verri  Flacci  libro  primo 
rerum  memoria  dignarum.  videtur  autem  versus  hic  de  Oraeco 
ilio  Hesiodi  versu  expressus: 

'H  òè  Kanf)  PouXf)  Tip  pouXeuaavri  KaKiani  >. 

Ora  se  non  si  può  dire  che  questo  racconto  sia  molto  svilup- 
pato, non  si  può  neanche  affermare  che  sia  quella  povera  cosa 
che  a  sentir  certi  filologi  dovremmo  aspettarci  dagli  Annaies  (3). 
Se  non  che  il  Peter  (4),  il  quale  è  appunto  uno  di  costoro,  crede 
che  Gellio  attingesse  solamente  la  notizia  del  fatto  dagli  Annaies 


(1)  L'Hullemann,  per  esempio,  si  sforza  di  provare  che  Tubo  dei  Commen' 
tarii  durò  anche  dopo  Scevola.  Cfr.  a  questo  proposito  il  Peter,  pag.  xviui, 
nota  2,  ed  il  Niemeyer,  pag.  426. 

(2)  4,  5. 

(3)  Peter,  op.  cit.,  pag.  xiiii.  —  Le  Glerc,  pag.  30  e  segg. 

(4)  Op.  cit.,  loc.  cit.  Cfr.  inoltre  Becker,  op.  cit.,  1,  10.  —  Mercklin,  Oi- 
tiermeth.,  d.  Gell,^  pag.  651. 
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Deanche  direttamente.  Ad  una  tale  supposizione  è  indotto  dal 
rovare  in  Gellio  un  verso  senario  che  pare  per  giunta  traduzione 
1  un  esametro  esiodeo  (1).  Ma  non  potrebbe  questo  verso  essere 
tato  un  saturnio  negli  Annales  diventato  senario  sotto  le  mani 
li  (jellio,  il  quale  certamente  fu  costretto  a  tradurre  dal  latino 
ocaico  in  quello  dei  suoi  tempi  tutto  il  racconto?  Lo  schema 
netrico  del  senario  si  presta  facilmente  ad  un  tale  scambio,  tanto 
die  Diomede  (2)  non  esita  d'affermare  che  il  «  satwmium  in 
konorem  Dei  Naevius  invenit,  addita  una  syllaba  ad  iambicum 
versum  >.  Quanto  all'essere  il  verso  latino,  come  c'è  dato  da 
fidiio,  una  traduzione  del  verso  esiodeo,  potrebbe  forse  spiegarsi 
falsando  che  qui  si  tratta  d'un  proverbio  e  che  proverbi  simili 
ù  trovano  &a  popoli  non  solo  affini,  ma  anche  disparati  per  stirpi 
e  dimore.  È  facile  dunque  che  il  proverbio  contenuto  negli  An- 
WBÌks  fosse  simile  ad  un  altro  che  correva  per  le  bocche  dei  Oreci 
e  che  Esiodo  aveva  posto  in  versi;  e  che  Gellio  leggendo  il  sa- 
taniio  latino  e  trovandolo  simile  al  verso  greco,  pel  contenuto,  lo 
ritenesse  una  traduzione  di  questo  e  forse  si  desse  a  correggerlo 
con  ToriginaleP  Che  se  il  verso  fosse  addirittura  un'aggiunta  di 
Terno  Fiacco,  e  non  se  ne  capirebbe  la  ragione,  il  quale  l'avesse 
[Indotto  in  realtà  da  Esiodo,  io  non  so  perchè  non  si  dovrebbe 
limare  piuttosto  un  esametro  dattilico  al  posto  del  senario  giam- 
^!  Del  resto  non  si  comprende  come  il  Peter  solo  dal  vedere 
[B  Gellio  citato,  accanto  agli  Annaies  Maximi^  anche  il  libro  di 
[T.  Fiacco  possa  argomentare  ed  affermare  con  sicurezza  che  non 
sott'occhi  gli  Annaies  (3).  Ma  a  provare  il  preteso  sche- 
10  degli  Annales  si  suole  ricorrere  ancora  a  due  luoghi  di 
le,  l'uno  contenuto  nel  lib.  U,  12  del  De  oratore,  e  l'altro 
rid  lib.  I,  2  del  De  legilms.  Nel  primo  Cicerone  fa  osservare  da 
Utonio  che  molti  dei  più  antichi  storici  latini  seguirono  il  metodo 
|tinifa>  dal  pontefice  massimo  nel  compilare  gli  Annales  e  quindi  » 
tdlis  omamentis  monumenta  solum  temporum,  hominum,  lo- 
iCRiim  gestarumque  rerum  reliquerunt  ».  Ma  Cicerone- qui  paragona 
ììfàm  monumenti  di  storiografia  latina  con  ciò  ch'è  la  storia  in 


tt)  'EpT.  K.  yjji.,  266. 
<?)Pag.5i2. 

^  P>g.  xim:  qui  (Gellius)  ubi  et  annales  maximos  et  Yerrium  Flaccum 
'"''^  ^<e  se  annales  non  inspexisse  significat. 


—  230  - 

tempi  dì  oùltura  molto  avanzata,  ed  è  giusto  che  gli  sembrino  exiles 
non  Bòlo  gli  Annaks  paniificum^  ma  perfino  gli  scritti  stessi  di 
Catone.  Riguardo  poi  al  passo  del  De  legibus^  perchè  venga  a 
provare  quanto  11  Peter  e  gli  altri  vogliono,  bisogna  mutare  con 
l'TJrsinì  la  lezione  che  ci  danno  i  codici,  secondo  i  quali  Cicefone 
fa  dire  ad  Àttico  che  «  nihil  potest  esse  iucwndius  »  degli  An- 
nales  pontifieum  maximoruM.  Ora  perchè  sostituire  È.  iucundius 
ieiunius,  come  fa  TUrsini,  o  tncomptius  come  fanno  altri  ?  (1).  È 
facile  comprendere  che  a  Cicerone  ed  al  gusto  squisito  dei  sudi 
tempi,  per  la  pura  forma  di  cronaca,  e  per  l'abbondanza  delle  leg- 
gende e  degli  aneddoti  inverosimili  doveva  parere  uno  spasso  là 
lettura  degli  Annales  (2).  Dunque,  concludendo  anche  questa 
parte,  noi  crediamo  di  poter  affermare  che  gli  Annales  maximi 
furono  molto  meno  exiles  di  quello  che  comunemente  si  crede. 
Kè  a  questa  supposizione  contradice  il  fatto  materiale  della  ta- 
bula dealbaia,  su  cui  venivano  scritti,  giacché  essa  doveva  essere 
abbastanza  comoda,  se  i  Qreci  ed  i  Romani  stessi  solevano  ftme 
grande  uso  nella  vita  pubblica  (3). 

Giunti  a  questo  pùnto  bisognerebbe  discorrere  della  lingua  in 
cui  gli  Annales  pontifieum  furono  scritti.  Ma  ciò  vorrebbe  dille 
&r  la  storia  stessa  della  lingua  latina  nei  primi  sei  secoli,  di  che 
ci  occuperemo,  per  quanto  è  possibile,  allorché  avremo  uno  per  uno 
esaminati  tutti  i  monumenti  letterari  latini  di  questo  periodo.  Qui 
ci  basti  notare  che  per  gli  AnnaHes  non  si  può  ammettere  quello 
che  il  Le  Clerc  crede.  Egli  dice  che  i  pontéfici  seguirono  letltamenfe 
le  vicissitudini  dell'idioma  latino,  «  car,  chez  tous  les  ][>euple8,  (A 


(1)  Hallemann,  pag.  63.  Solo  THuebner  (pag.  412)  difende  la  leiUone 
mss.  dicendo:  «  Warum  solite  nicht  Cicero  an  jener  kunsUosen  emilUoi 
der  alten  Priesterannalen  so  gut  ein  gewisses  Vergnùgen  empfunden  haben, 
wie  wir  an  machen  alten  Chroniken  ?  ». 

(2)  Quint.,  10,  2:  «  Quid  erat  futurum,  si  nemo  plus  effecisset  eo  quem 
sequebatur?  nihil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum,  nihil  in  hisioriis 
supra  pontifieum  Annales  haberemus,  ratibùs  adhuc  navigarétur  ». 

(3)  Erano  tavole  di  legno  imbiancate  «  irìvaE  X€X€UKUl^évo(  ».  Gfr.  Steph. 
alla  V.  XcOKuiima;  Naegele,  Studien,  pag.  268  ;  Hullemann,  pag.  38.  Non  n 
deve  confondere  la  tabula  dealbata  con  la  parete  imbiancata  per  acriTervi 
avvisi  pubblici  :  «  Totxoc;  yvi^^)  dXT)Ximuiévo<;  irpò^  Tpa<pT?|v  iroXiTifcitry  iipaT* 
Mdttuv  éinTf)beio^  (Snida  alla  v.  X€OKu)]yia).  Tale  confusione  fatta  dal  Le 
Clerc  (pag.  83  e  segg.)  venne  notata  e  confutata  dairHullemann,  pag.  30. 
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retrouve  ces  formes  austères  mystérieuses  et  presque  toujours  suran- 
nées  de  la  langue  sacerdotale,  qui,  en  se  servant  des  expressions 
d'un  aatre  àge,  yeut  remonter  jusqu'à  Torigìne  da  monde,  et  comme 
josqu'aiix  dìeux  méme  (1)  ».  Non  neghiamo  che  a  Roma  questo 
genere  d'elocuzione  fosse  quello  di  tutti  gli  scritti  riferentisi  al 
ealto,  ma  bisogna  per  quel  che  riguarda  gli  Annales  tener  pre- 
sente che  essi  erano  esposti  «  potestas  ut  esset  pepali  cogno- 
scendi  >  e  che  quindi  dovevano  esser  redatti  in  una  lingua  che 
il  popolo  intendesse,  sebbene  essi  fossero  opera  dei  pontefici,  i 
quali  veramente  ci  tenevano  a  conservare  le  forme  arcaiche  del 
linguaggio,  stimando  giustamente  che  esse  salvaguardassero  le  an- 
tiche forme  del  culto.  Come  pure  non  è  da  credersi  che  per  essere 
gli  Annales  opera  dei  pontefici,  fossero  stati  del  tutto  menzogneri. 
Non  neghiamo  al  Peter  (2)  che  questi  stimarono  «  saepe  rei  pu- 
blicae  aut  optimatium,  quam  veritatis  rationem  sibi  habendam 
esse  »,  ma  dall'altra  parte  bisogna  pur  riflettere  che  le  tahulae 
venivano  anno  per  anno  esposte  in  pubblico  e  che  il  popolo 
tutto  poteva  controllare  l'opera  del  ponUfex  maximus.  Noi  cre- 
diamo che  negli  Annales  fosse  Mta  larga  parte  alle  leggende, 
ai  prodigi,  alle  menzogne  politichOi  ma  non  possiamo  negar  loro 
il  sostrato  storico,  come  non  potremmo  negarlo  alle  croniche  del 
Medio-Evo  (3).  Certo  che  i  pontefici,  per  gran  tempo  patrizi,  do- 
vevano provvedere  agl'interessi  del  patriziato  ed  alla  gloria  delle 
loro  famìglie,  come  nel  Medio-Evo  si  provvide  agl'interessi  del- 
l'imperatore ed  alla  sua  glorificazione.  Ma  in  Roma  la  storia  non 
poteva  sorgere  che  per  opera  dei  pontefici,  il  che  vuol  dire  per 
opera  dei  patrìzi,  non  solo  perchè,  come  osserva  il  Cucheval  (4), 
i  patrìzi  erano  in  una  condizione  prìvilegiata  ed  avevano  il  be- 
neficio di  possedere  un  passato,  di  prevedere  un  avvenire;  ma  an- 
cora perchè,  data,  come  sopra  abbiamo  dimostrato,  l'orìgine  tutta 
ndigiòsa  della  storìografia  latina,  non  poteva  questa  origine  scom- 
pagnarsi dal  patriziato.  Il  modo  stesso  onde  la  storìografia  romana 


(1)  Op.  cit,  pag.  29  e  seg. 

(2)  Pag.  XV. 

(3)  Ranke,  Zur  Kritik  frànkisch-deutscher  Reichsannalisten  in  Abhandl, 
d.  Beri.  Ahad.,  1854,  p.  415  e  segg.  —  Wattenbach,  Geschichtsg.,  p.  106  e 
aegg.,  112;  122, 

(4)  1,  11. 
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sorge  ci  dà  come  adombrata  rimmagìne  di  quello  che  fu  poi  in 
seguito.  Infatti  mentre  fin  dai  primi  tempi  noi  avemmo  in  Roma 
poeti  liberti,  gli  storici  non  furono  che  patrizi.  Sorta  con  la  au- 
reola di  misticismo,  unita,  anzi  congiunta  col  rito  la  storiografia 
latina  fin  dal  suo  primo  nascimento  rivestì  quel  carattere  solenne 
e  maestoso  che  non  abbandonò  mai  dai  Commentarti  alle  pagine 
immortali  di  Sallustio,  di  Livio,  di  Tacito.  Se  quindi  tra  i  pri- 
vilegi del  patriziato  romano  bisogna  pur  riconoscergli  quello  di 
essere  stato  il  depositario  dei  più  antichi  ricordi  storici  di  Roma,  chi 
abbia  un  giusto  concetto  di  ciò  che  la  storia  deve  essere  proverà  un 
sentimento  di  soddisfazione  nel  vedere  che  un  popolo,  come  il 
romano,  avesse  per  suoi  primi  storici  i  pontefici  massimi,  e  che 
il  pili  antico  monumento  di  storiografia  latina  portasse  nel  suo 
nome  scolpita  questa  nobile  origine.  Perchè,  malgrado  tutti  gli 
sforzi  fatti  per  provare  che  gli  Annales  pontificum  si  chiamassero 
mcuvimi  a  causa  della  loro  grandezza,  noi  non  crediamo  dover 
contradire  la  concorde  affermazione  di  tutti  gli  antichi  scrittori 
che  ci  fanno  sapere  essere  l'appellativo  maximi  venuto  agli  An- 
nales dai  loro  stessi  autori.  Noi  vedemmo  già  Servio  affermare 
che  furono  chiamati  così  €  a  pontificibus  maximis,  a  quibus  fie- 
bant  ;  Paolo  (pag.  126)  dice  chiaramente  che  «  maximi  annales 
appellabantur  non  magnitudine,  sed  quod  eos  pontifex  maximus 
confecisset  »;  e  Macrobio  {Sat.,  Ili,  2):  <  hos  annales  appellabant 
equidem  maximos  quasi  a  pontificibus  maximis  factos  ».  Ed  il 
trovarli  citati  anche  col  nome  di  Annales  pontificum  maximo^ 
rum  (1)  non  è  prova  sicura  di  quanto  noi  crediamo?  Inoltre 
perchè  mai  Cicerone  nel  luogo  del  De  oratore  più  sopra  riportato 
avrebbe  aggiunto  «  qui  etiam  nunc  Annales  maximi  nominantur  >, 
se  non  avesse  inteso  dire  che  anche  ai  suoi  tempi,  nei  quali  gli 
Annales  pubblicati  da  Scevola  venivano  ricopiati  e  diffusi  dagli 
scrihae  pontificum,  ma  non  avevano  più  relazione  col  pontifex 
maximus  conservavano  l'antico  nome?  (2).  Resterebbe  a  vedere 
quali  siano  i  luoghi  in  cui  gli  storici  latini  e  greci  nell'opere 
loro  si  servirono  specialmente  degli  Annales  come  fonte.  Ma  per 
la  mancanza  quasi  assoluta  di  dati  certi  una  tale  indagine  corre- 
rebbe rischio  di  rimaner  campata  in  aria.  Possiamo  solo  dire  con 


(1)  Cic,  De  leg,,  i,  2.  —  QuiatiL,  Inst,  Orai.,  10,2. 

(2)  Gfr.  Peter,  p.  xix  e  sg.  —  Hullemann,  p.  53. 
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eertezza  che  si  servirono  degli  Annales,  come  fonte,  Catone,  Po- 
libio, Cicerone,  Livio,  e  se  ne  servirono  più  spesso  dì  quello 
che  non  appaia  dalle  opere  loro,  perchè  gli  antichi  storici  erano 
meno  scrupolosi  nel  citare  le  fonti  di  quello  che  non  sieno  i  mo- 
derni, anzi  si  può  dire  che  di  solito  non  le  citavano,  se  non  quando 
fossero  oggetto  di  discussione  (1). 

Da  tutto  quello  che  siamo  venuti  esponendo  risulta  che  con 
gli  Annales  Maonmi  fin  dai  tempi  più  antichi  Roma  s'avviava 
ad  avere,  non  altrimenti  che  la  Orecia  (2),  una  vera  e  propria 
storiografia,  e  si  preparava  ad  averla  indipendentemente  dall'in- 
fluenza ellenica.  È  naturale  che  così  presto  provasse  il  bisogno  di 
consacrare  nelle  pagine  immortali  della  storia  i  suoi  trionfi  e  le  sue 
sconfitte,  le  sue  gioie  e  i  suoi  timori,  gli  atti  di  eroismo  e  di 
vigliaccheria  quel  popolo  che  si  sentiva  destinato  al  dominio  del 
mondo! 

Napoli,  U  febbraio  1895. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


(1)  Peter,  op.  cit.,  p.  xx  e  seg. 

(2)  A  ragione  Cicerone  faceva  dire  da  Antonio  :  «  Atqui  ne  nostros  con- 

temnas,  Qraeci  quoque  sic  initio  scriptitarunt Erat  enim   historia  nihil 

aliad   nisi  annalium  confectio  »  (De  orat.^  2,  12). 


18.  1.  *96. 
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STUDI  CBITICI  SULL'ANTOLOGIA  PALATINA 
{AP.  VI,  200.  262)  [ed.  Stadtmueller]. 


1.  Sino  all'anno  scorso,  in  cui  apparve  il  voi.  I  della  nuova 
edizione  della  ^Anthólogia  graeca  epigramtnatum\  procurata  dallo 
Stadtmueller  (Lipsiae,  Teubner,  MDCCCXOIV),  nessuno,  ch'io  mi 
sappia,  aveva  mai  dubitato  che  gli  epigr.  AP.  VI,  200,  262, 
sebbene  nella  tradizione  diplomatica  fossero  giunti  a  noi  con 
rimperfetto  lemma  Aeuiviòou  o  Aeujviòa,  non  appartenessero  al- 
Tepigrammatista  pili  antico,  nativo  di  Taranto.  Non  istarò  io  qui 
a  ricercare  i  motivi  di  questa  presunta  attribuzione,  i  quali  del 
resto  per  un  lettore  un  po'  famigliare  con  la  materia  dell'epi- 
gramma greco  possono  riuscire  molto  semplici  ed  owii.  Piuttosto 
rileverò  la  concordia,  onde  editori  e  critici  AAV Antologia  la  am- 
misero senz'altro:  a  cominciare  dalla  vecchia  raccolta  parziale  di 
A.  G.  Meineke  (Lipsiae,  1791),  e  venendo  giù  alle  collezioni  ed 
ai  lavori  più  recenti  del  Brunck,  del  Jacobs,  del  Hecker,  del 
Hartung  e  del  Duebner.  A  conferma  di  questa  attribuzione  ge- 
neralmente accettata  si  può  soggiungere,  che  per  le  ricerche  del 
Passow  (De  vestigiis  Coronar.  Meleagri  ecc.  p.  3)  e  del  Weiss- 
hàupl  {Die  Grabg.  d.  griech.  Anthologie^  Wien,  1889)  risultò 
evidente  che  gli  epigr.  262-313  costituiscono  un  frammento  del- 
l'antica Corona  di  Meleagro;  e  che  quindi,  per  ragioni  cronolo- 
giche, l'epìgr.  262  non  può  appartenere  ad  altro  Leonida  che  al 
Tarantino.  Alle  medesime  conclusioni  era  giunto  il  Haenel  (De 
cognom.  in  Anth.  graecam  ecc.)  :  il  quale  non  dubitò  di  ascrivere 
a  Leonida  Tarantino  tanto  l'epigr.  200  quanto  il  262  (pp.  83-84). 
Fin  lo  stesso  Stadtmueller,  industriandosi  nel  1889  {N.  Jahrb,  ecc. 
CXXXIX,  11:  p.  759)  di  sanare  la   lezione  dell'epigr.  262,  non 


•  Vedi  Riv.  di  Filol  ecc.  anno  XXII,  3:  pp.  86-99;   e  id.  anno  XXII, 
4:  pp.  259-27Ì. 


sospettò  neppure,  contro  la  costante  tradizionale  opinione,  della 
rioonoscinta  paternità  di  quel  componimento. 

Ma  il  sospetto  non  tardò  a  Venirgli,  mentre  apparecchiaya  con 
un  nuovo  esame  del  ed.  Palatino  23  e  degli  altri  mss.  antologici 
la  desiderata  recensione  ieìY Antologia  epigrammatica;  e  non  ha 
esitato  a  significarlo  subito  nella  breve  Praefaiio,  che  va  innanzi 
al  volume.  Quivi,  a  pag.  xx,  ove  tratta  De  auctorum  nominibus 
in  A.  P.  l.  V  et  VI  traditia,  a  proposito  del  lemma  Aeurviòou 

ammonisce:  « Alexandrini  epp.  VI,  200 et  262  videnturi^. 

Non  era  un  dubbio  o  una  supposizione  vaga  e  passeggiera  ;  perchè 
la  S.  scese  persino  a  vedere  se  l'epigramma  fosse  isopsefo  ;  e, 
tentata  la  prova  dei  numeri  o  calcoli,  credette  di  avervi  scoperta 
Tisopsefia.  In  verità,  questa  non  si  rivelò  subito  al  primo  tenta* 
tivo,  ma  il  filologo  dì  Heidelberga  si  argomentò  di  rintracciatvela 
e  ristabili rvela  ad  ogni  costo,  con  poco  rispetto  (a  dir  vero)  del 
testo,  che  violentò  molto  arbitrariamente.  In  conseguenza,  nell'ap- 
parato  critico,  apposto   all'epigr.  VI,  200  (pag.  328),  si   legge  : 

«  Tarentino  tribuit  Br.:  at  sctibendo  toi  irpò   ttuXiBv  — 

évi  MTjvl  — Ku^a  Xóx.  restiiuee  iao\ifr\ipiav  (7852'7851)>. 
Senonchè,  anche  lasciando  ora  stare  la  copia  e  gravità  dei  con- 
getturati emendamenti,  non  giustificati  da  alcuna  ragione  diplo- 
matica 0  grammaticale  o  logica,  si  può  domandare  all'illustre  cri- 
tico: che  isopsefia  è  mai  cotesta?  Bene,  a  propositadi  simili  casi, 
in  cui  le  cifre  si  accostano  di  molto,  sino  quasi  a  pareggiare,  ma 
non  pareggiano,  il  Piccolomini  {Di  Leon,  Alessandrino  ecc.  Roma, 
1894:  p.  12)  avverte:  «  Non  si  può  parlare  di  isopsefia,  quando 
vi  è  difierenza  anche  di  una  sola  unità  ».  Il  guaio  è  ancor  mag- 
giore per  rispetto  all'epigr.  VI,  262,  in  cui  pure  lo  Stadtmueller 
si  lusingò  di  aver  scoperto  Tisopsefia,  dopo  aver  mutato  in  più 
punti  il  testo  tradizionale  (che  non  Idborat  gravihus  dncptaiq) 
con  congetture  ancor  più  strane  ed  arbitrarie.  Nella  stessa  Proe- 
f%tio  citata  (p.  xx),  dopo  aver  espresso  il  dubbio  che  pur  questo 

epigramma  sia  del  Leonida   più   recente,  soggiunge:  «  (nam 

262  feceptis  KXciTTdv  oùxi  v.  2^  —  EùàXKTi?  T*  v-  ^i  --" 
fté<pV€  KÙTO^  t*èK  laóV  ÌK^i)xa(f  €0  V,  4  isopsephia  re- 
iUtuitUr  ».  Quale  isopsefia  si  possa  ristabilire,  pure  menando 
buotié  tutte  quelle  congetture  audaci  e  cervellotiche,  lo  S.  non 
diee:  egli  non  espone  qui,  con  le  cifre,  i  risultati  de'  suoi  calcoli. 
Ho  dovuto  quindi  rifarli  io;  e  se  non  mi  sono  ingannato  o  con- 
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fuso  nel  computo,  avrei  ottenuto  pel  P  distico  la  cifra  di  7741, 
e  pel  IP  quella  di  7728.  Le  cifre,  non  c'è  che  dire,  sono  molto 
vicine:  ma  che  perciò?  Se  ad  afiermare  Tisopsefia  &  difficoltà  il 
divario  di  una  unità  sola,  che  dire  qui  della  differenza  di  pa- 
recchie unità?  Ma  poi:  a  violentare  in  quella  maniera  il  testo, 
senza  riguardo  alcuno  alla  lezione  tradizionale,  chi  non  si  argo- 
menterebbe, con  un'infinita  pazienza  degna  di  miglior  causa,  di 
rendere  isopsefi  buona  parte  degli  epigrammi  àeìY  Antologia  ? 
Perchè  è  evidente  nel  caso  nostro,  che  Tisopsefia,  anziché  risultare 
naturale  e  spontanea  dal  computo  del  testo  inalterato  (come  feli- 
cemente si  rivelò  a  me  senza  mutar  una  lettera  per  es.  in  AP. 
IX,  12)  0  sottoposto  a  lievi  mutamenti  alfabetici,  è  preconcetta  e 
perseguita  con  grande  zelo,  volendosi  ricavarla  ad  ogni  costo,  sub- 
ordinata ogni  ragione  del  senso  o  della  forma  alla  rigida  ed  in- 
flessibile legge  del  calcolo  aritmetico.  La  supposizione  nuova  e 
singolare  del  benemerito  editore  tedesco  è  così  lontana  dal  vero, 
che  io  non  mi  perito  punto  a  dichiararla  del  tutto  falsa;  e  credo 
di  poter  dimostrare,  senza  molta  fatica  ma  con  grande  certezza, 
che  tanto  Tuno  (VI,  200)  quanto  l'altro  (VI,  262)  epigramma 
appartengono  senza  dubbio  a  Leonida  Tarantino:  giusta  la 
concorde  attribuzione  tradizionale. 

2.  Prima  di  tutto  non  poteva  non  sorprendere,  che  nel  e.  VI 
della  silloge  Cefalana,  all'infuori  della  breve  serie  continua  321- 
829,  i  cui  epigrammi  sono  esplicitamente  dal  lemma  dichiarati 
isopsefi  (laóiptiqpa),  e  come  tali  proprietà  di  Leonida  Alessandrino 
(Aeujviòou  'AXeSavòpéuj^)  (e  l'attestazione  fu  confermata  oggidì 
dalla  critica  filologica  più  recente,  specie  per  gli  studi  dello 
I^Jtadtmueller,  dello  Sternbach,  del  Herwerden,  del  Piccolomini  e 
miei),  se  ne  trovassero  due,  disgiunti  da  quel  manipolo  e  sparsi 
0  confusi  in  mezzo  a  tutti  quegli  altri  epigrammi  dedicatorii,  che 
e  per  testimonianza  esplicita  diplomatica  e  per  le  singolari  pecu- 
liarità di  contenenza  e  di  forma  (omettendo  gli  incerti)  apparten- 
gono senza  alcun  dubbio  all'omonimo  poeta  di  Taranto  (epp.  4. 
13.  35.  120.  129.  131.  188.  202.  204.  205.  211.  221.  226.  263. 
281.  286.  288.  289.  293.  296.  298.  300.  302.  305.  309.  334. 
355).  Ma  prescindendo  da  questa  osservazione  tutta  esteriore  e 
formale  e  contro  cui  si  potrebbe  addurre  il  fatto  della  tumultuaria 
compilazione  e  rassettatura  della  raccolta  del  Oefala,  anche  la  loro 
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materiale  posizione  entro  la  serie  di  quel  capitolo  riesce  sfavore- 
vole all'arrischiata  ipotesi  dello  Stadtmueller.  Si  pensi  che  il 
n.  200  è  da  un  solo  epigramma  disgiunto  dal  n.  202:  il  quale 
ha  l'intero  ed  esplicito  lemma  Aeuuviòou  Tapavrivou,  e  contro  la 
cui  paternità  non  si  potrebhe  sollevare  alcun  ragionevole  dubbio; 
si  pensi  che  al  262  segue  il  263,  legato  al  precedente  mediante 
il  lemma  toC  auToC:  il  quale  per  conseguenza  (non  assoluta  per 
altro),  se  si  accettasse  l'ipotesi  dello  S.,  dovrebbe  pur  essere  del- 
^  l'Alessandrino  :  paternità  contradetta  anche  dal  solo  fatto  esteriore 
che  l'epigramma  consta  di  3  distici  (gli  epigrammi  dell'Alessan- 
drino, come  è  noto,  sono  tutti  o  di  uno  o  di  due  distici).  Ma  c'è 
il  contenuto  dei  due  nostri  componimenti,  la  loro  peculiare  strut- 
tura metrica,  il  loro  carattere  dialettale,  che  li  designano  senza 
altro  come  opera  dell'epigranmiatista  più  antico.  Meglio  di  qual- 
siasi ragionamento  testimonia  questa  comune  paternità  il  raffronto 
fra  l'epigr.  VI,  200  (Aewvibou)  e  il  202  (A.  TapavrCvou),  la  cui 
stretta  parentela  formale  non  potrebbe  essere  più  sensibile  e 
chiara  : 

(VI,  200)'Ek  tókou,  EiXrjOuia,  mKpàv  luMva  q)UToO(ya 

'A^ippoaiTi  KXeivuiv  9r|KaTÓ  croi  Tipo  TTobiDv 
Ò€(J|Lià  KÓjLia^  Kal  TréTTXov,  èv  ili  beKàrip  èm  )litivì 

blCTCTÒV    ÒTTO    l{ÌìVr\(;   KÙ)LI*  èXÓX€U(T€   T^KVUJV. 

(VI,  202)  EùBùcravov  Iuivtiv  toi  6)lio0  Kaì  lóvòe  KÙiracTcnv 
*At91^  7Tap9€viujv  9fiK€v  UTiepee  Gupuiv, 
èK  TÓKOU,  tu  Atituui,  papuvo^iévT]^  6ti  vnbùv 
lixìòv  à7T*djòivu)v  Xùaao  Tf\abe  ppéq)0^. 

Al  lettore,  intelligente  e  sagace,  non  ho  bisogno,  credo,  di  mo- 
strar io  l'affinità  lessicale  (èK  tókou  —  èK  tókou;  lubTva  — 
diòivuiv;  9f)KaT0  —  Gt^kcv;  2i£)vti^ —  ldjvr\v;  TèKVuuv  —  Ppèqpo^) 
che^  escludendo  l'idea  di  una  imitazione,  accomuna  i  due  compo- 
nimenti, designandoli  come  l'opera  d'uno  stesso  poeta.  Ma  più 
della  lessi  o  fraseologia,  è  sorprendente  la  concordanza  della  col- 
locazione dei  termini  principali  entro  lo  schema  del  verso:  così 
che  è  data  la  stessa  sede,  in  principio  del  1^  pentametro  al  nome 
delle  due  donne  che  dedicano  ('A)LiPpoaÌTi  —  *At9ì?  ;  sono  col- 
locate in  principio  di  verso  le  due  locuzioni  uguali  èK  tókou  — 
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Ik  tókou;  e  serve  dì  chiusa,  sebbene  espresso  ìd  forma  diversa, 
il  medesimo  ooncetto  del  parto:  èXóxeuae  réKvuiv  e  Xiìaao^,.  ppécpo^. 
Ka  poi  :  a  ehi  sf  ogge  il  parallelismo  formale  onde  son  disposti  i 
termini  nel  S'everso  dell'uqo  e  dell'altro  epigramma? 

200,2:  'Ajippoaiii  kXcivOjv        9r|KaTÓ  aoi  irpò  ncbdiv. 
202,2:  *At6ì^    «apeeviwv    Gvìkcv    direpee  Gupuiv. 

Breve:  i  due  componimenti  tradiscono  una  medesima  mano,  e 
^jono  la  concezione  di  un  medesimo  poeta.  Il  202  è  senza  dubbio 
alcuno  di  Leonida  Tarantino:  di  chi  sarà  il  200? 

D'altra  parte,  gli  emendamenti  che  lo  Stadtmueller  vorrebbe 
introdotti  nel  testo,  in  servigio  di  una  isopsefia  preconcetta  e  che 
nel  fatto  neppure  risulta  precisa,  non  sono  né  necessarii  né  pro- 
babili, da   rigettarsi  quindi   senz'altro.  Il  irpò  iroòwv  (v.  2)  sta 

bene:  il  Becker  cosi  dichiara  la  locuzione:  « omnia  enim  quae 

ad  basin  statuae  tacente  ante  pedes  statuae  tacere  dicuntur  a 
Oraecis>(l^  p.  124).  Perchè  mutarlo  in  un  irpò  7TuXu)v,che  s'intende 
meno  bene,  dovendoci  noi  raffigurare  Tllitia  in  forma  di  statua? 
Anche  la  lezione  èirl  \ix\yf\  (v.  3)  non  ha  bisogno  di  correzione; 
non  si  cambi  col  Becker  T  èv  ^  del  mss.  in  ècp'  di;  e  dall'  im 
del  C[orrettore]  si  tragga  1'  èiri  che  fu  scritto  dalla  prima  mano 
(A)  avanti  della  rasura  fatta  da  quello;  e  si  rifiuti  la  correzione 
(évi)  proposta  dal  Becker:  togliendosi  inoltre  così  quell'ingrato 
incontro  di  due  preposizioni  uguali  (èv...  évi)  nello  stesso  verso 
(che  così  vorrebbe  leggere  lo  S.:  év  «li...  évi  \vt\^\)'  L'unica  proposta 
probabile  e  che  mi  sembra  si  debba  accettare  senza  esitazione  è 
quella  del  toì  invece  di  aoi  (v.  2):  e  perchè  nel  rass.  è  frequente,  e 
del  resto  assai  facile  a  intendersi,  lo  scambio  di  quelle  consonanti 
iniziali  nelle  forme  del  pronome  di  2^  persona;  e  perchè  il  Ta- 
rantino usa  costantemente  la  forma  dorico-epica  toi  (cfr.  VI,  13, 
1;  129,  1;  202,  1  q  passim  \  contrariamente  all'uso  prevalente 
dell'omonimo  poeta  alessandrino  (cfr.  VI,  321,  1;  325,  2;  IX,  349, 
1;  355, 3  e  passim). 

Serbando  dunque  la  lezione  tradizionale  e  attendibile,  introdu- 
cendo soltanto  il  tenuissimo  emendamento  che  sembra  opportuno 
e  probabile,  si  ottengono  invece  nel  computo  delle  lettere  due 
cifre   molto   discoste   e   per  me  irriducibili:  da  una  parte  7496 
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come  somma  del  V  ;  dall'altra  7885  come  somma  del  U^  dìstico. 
Non  mi  pare  dunque  che  sia  il  caso  di  parlar  qui  di  isopsefia. 
E  sa  l'epigramma  non  è  isopsefo,  non  può  essere  certo  opera  di 
Leonida  Alessandrino. 

Infine:  ove  le  ragioni  da  me  addotte  non  paressero  sufficienti, 
si  potrebbe  qui  soggiungere  un  argomento  nuovo,  ricavato  dal  cri- 
terio (molto  decisivo)  dell'imitazione.  Ebbe  già  il  Jacobs  a  notare, 
come  l'epigramma  di  Persa  VI,  272  fosse  ricavato  («  ea^pressum  ») 
dall'ep.  202  di  Leonida  Tarantino.  Dì  questo  Persa  non  ci  è  ben 
n<rf»  il  tempo  in  cui  fiorì  ('aus  unbekannter  Zeit*:  Susemihl, 
Q-OrLA.  II,  p.  549)  ;  ma  ad  ogni  modo  è  anteriore  all'età  di 
Meleagro,  che  accolse  degli  epigrammi  di  lui  nella  sua  Corona 
(ved.  proemio:  AP.  IV,  1,  26).  Anzi,  a  giudizio  del  Susemibl 
stesso,  egli  deve  essere  molto  antico  :  «  Die  schlichte  Einfachheit 
<  des  Ausdrucks  erlaubt  den  Dìchter  ziemlich  hoch  anzusetzeo, 
€  in  einer  Zeit,  wo  noch  das  wirkliche  Epigramm  gepflegt  wurde  » 
(op.  cit.  id.  nota).  Fu  dunque  contemporaneo  del  nostro  Leonida 
0  di  poco  posteriore  ;  ed  è  molto  evidente  che  nel  comporre  l'epi- 
gramma 272  si  ispirò  a  quello  molto  simile  di  Leonida.  Ma  il 
202  mostrammo  già  per  quale  stretta  parentela  di  concezione  e 
di  forma  si  connettesse  con  l'epigr.  200:  tanto  che  il  Haenel,  il 
quale  istituì  uno  speciale  confronto  fra  i  tre  componimenti,  ebbe 
ad  affermare  il  carme  di  Persa  sembrargli  una  specie  di  conta- 
minazione dei  due   epigrammi  di  Leonida  (« ut  duo  Leonidae 

epp.  contaminasse  Perses  videatur  »:  p.  82  e  84).  Kisulta 
così,  per  altra  via,  provata  la  priorità  cronologica  del  modello  : 
il  quale  se  si  può  quindi  intendere  attribuito  a  Leonida  di  Ta- 
ranto, poeta  del  III  sec.  a.  e,  rimane  di  necessità  escluso  che  si 
possa  ascrivere  a  Leonida  di  Alessandria,  il  quale  visse  al  tempo 
di  Nerone  e  di  Vespasiano  (cfr.  G.  Setti,  Leon,  Aless.  p.  10).  Noi 
riportiamo  qui  l'epigramma  di  Persa,  perchè  il  lettore  abbia  sotto 
occhio  tutti  gli  elementi  di  giudizio  (spazio  i  termini  che  hanno 
riscontro  con  la  dizione  dei  due  epigrammi  imitati): 

Zój\xà  Toi,  ij&  Aaiuii,  xal  àvOeinóevra  KUTTadcTiv 
Km  jLiirpav  |LiaaToT(;  aqpiYKxà  TrepmXo^evav 

9f|KaT0  Ti^dedaa,  buaujòivoio  TCvéGXaq 
àpTaXéov  bcKÓTLU  imivì  q)UToOaa  pàpo^. 
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3.  Assai  piti  fìEunle  è  il  dimostrare  che  pur  repigramma  VI, 
262  va  conservato  al  poeta  di  Taranto,  come  fin  qui  si  era  uni- 
versalmente creduto.  Se  si  potessero  in  tutto  accogliere  le  conclu- 
sioni del  Passo w  e  del  Weisshàupl,  i  quali  affermarono  che  il 
n^  262,  insieme  con  gli  altri  263-315 ,  fece  parte  della  Corona 
meleagrina,  sarebbe  senz'altro  esclusa  la  supposta  paternità  del 
poeta  di  Alessandria.  Ma  i  risultati  di  quei  due  filologi  non  sono 
in  tutto  attendibili  né  apparvero  sempre  scevri  di  errori;  sicché 
non  possiamo  di  loro  fidarci  interamente.  Piuttosto  rileviamo  come 
in  questi  versi  sia  assai  più  spiccato  il  carattere  dorico  del  dia- 
letto, proprio  del  Tarantino  (Troiiiivav;  KXatT^iv;  Tàura^).  Anche 
il  nome  del  dedicante,  Eualca  (EudXxTi^),  ricorda  simili  perso- 
naggi degli  epigrammi  di  lui  (cfr.  VI,  129:  EudvOeu^).  Cretese 
(Kp/j?),  come  il  nostro  Eualca,  é  pure  il  Terimaco  dell'epigr.  VI, 
188;  e  lasciando  da  parte  l'éKpéjiaaev,  forma  che  naturalmente 
ricorre  spesso  in  questi  componimenti  dedicatorii,  é  notevole  l'u- 
guaglianza della  lessi  (iriruoq)  onde  si  chiude  il  nostro  epigramma 
e  quella  (ttituv)  che  pur  compie  l'epigramma  tetrastico  VI,  110: 
che  é  senza  dubbio  del  Tarantino. 

L'epigramma  ha  qualche  incertezza  formale  nel  principio,  ove 
é  varia  la  lezione  delle  prime  due  parole:  leggendosi  nel  testo 
di  Snida  e  in  altri  apografi  ora  tòv  vo)ìitiv,  ora  tòv  jìovìtiv  (fjio- 
vióv);  e  avendo  variamente  cercato  di  emendarla  il  Jacobs  (ai- 
vopfriv,  opp.  TÓVÒ6  vojinv),  il  Hecker  (tòv  ttoìiuvtiv)  e  lo  Stadt- 
mueller  stesso,  il  quale  propose  già  (N,  Jahrb.  CXXXIX:  p.  759  sgg.) 
un  ATv  irofjLivav,  che  ora  ha  accolto  nel  testo  della  sua  edizione 
ma  che  in  parte  mi  sembra  correzione  arbitraria.  Tolto  questo 
guaio,  il  rimanente  del  testo  é  sicuro  e  dà  un  senso  piano  e  con- 
gruo ;  onde  sorprende  come  lo  S.  potesse  proporre,  sempre  in  ser- 
vigio di  una  mal  presunta  isopsefia,  degli  emendamenti  così  ra- 
dicali, non  necessarii  e  che  fanno  troppo  libero  scempio  della 
lezione  testuale.  Perché  togliere  via  dopo  KXaTT^v  quel  T(é),  che 
vi  sta  così  bene  e  che  del  resto  é  usato  frequentissimamente  dal 
Nostro?  E  che  valore  ha  quel  j(é\  vera  zeppa,  che  il  critico, 
vorrebbe  porre  accanto  al  nome  proprio  di  EùàXKT]^  ?  E  che  dire 
di  quello  strambo  corrompimento  del  semplice  e  naturale  èxpé- 
Maaev  in  un  iKpéixacf  €u  ?  E  che  vuol  dire  éxp^jiacy'  ev  ?  Mentre 
questa  forma  aoristica  di  Kp€)iavvu]ii,  semplice  o  composto,  ricorre 
frequentissima  (come  del  resto  é  naturale)  negli  epigrammi  del 
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Leonida  Salico,  il  qaale  compose  quasi  esclusivamente  epigrammi 
anatematìci  (cfr.  ad  es.  VI,  130,  2;  188,  2;  298,  6;  309,  4  e 
passim).  Taccio  del  Terso  finale,  che  secondo  lo  S.  dovrebbe  essere 
tatto  alterato  e  scomposto  :  invece  di 

iréqpve  Kal  èK  lauTT]^  éKpéjiiacTcv  ttìtuo^ 
^li  vorrebbe  leggere 

Tiéqpve    KÙTO^   l'èK   rfiaò' éKpéficta*  €u. 

Né,  contento  di  ciò,  vorrebbe  ancora. mutare  quel  KUToq  in  cTKuXoq 
(ved.  apparato  critico).  Anche  altra  volta  (vedi  AP,  IX,  354:  K 
Jahrb.  GXLIII,  p.  323),  traviato  dal  pregiudizio  deinsopsefia,  lo 
Stadtmnefller  ebbe  a  dar  saggio  di  poca  prudenza  e  temperanza: 
A  che  si  attirò  addosso  i  giusti  rimproveri  del  nostro  Piccolomini 
(op.  cit.  pag.  11).  Quanto  qui  egli  si  sia  mostrato  poco  cauto  e 
felice,  ognuno,  penso,  giudicherà  facilmente  da  sé.  Almeno  fosse 
riuscito  con  quelle  temerarie  congetture  a  conseguire  una  isopsefia 
qualsiasi:  nel  qnal  caso  pure  il  pareggio  delle  cifre  (come  già 
noto  il  Piccolomini)  non  assicurerebbe  in  modo  assoluto  gli  emen- 
damenti congetturati.  Ma  il  guaio  è  che  con  quella  violenza  di 
critica  coDgiettiirale  di  S.  non  riesoe  <;he  ad  una  isopsefia  molto 
discutibile:  7741  e  7728.  invece,  mantenendo  il  testo  dei  mss. 
salvo  la  correzione  del  tòv  vofitt^v  o  tòv  juuKviriv  (jióvtov)  in  tòv 
M^vav  (s.  TToijiVfiv),  si  ha  da  una  parte  come  risultato  di  calcoli 
iperbolicamente  tentati  le  cifre  di  8371  o  8378  e  dalUaltra  quella 
ti  6916.  Le  quali  quanto  £ra  loro  discrepino  non  è  chi  non 
vegga. 

4.  Concludendo:  la  lezione  dei  due  epigrammi  Leonidei  VI, 
200  e  262,  anche  secondo  il  nuovo  esame  del  cod.  Palatino  con- 
frontato con  gli  altri  apografi,  è  quasi  interamente  sana  e  sicura 
e  Don  abbisogna  d*altro  che  di  correzioni  lievissime.  I  due  com- 
ponimenti non  sono  affatto  isopsefi,  come  sospettò  lo  Stadtmueller 
6  tentò  sino  ad  un  certò  punto  di  dimostrare;  e  non  v'ha  dubbio 
che  appartengono  all'epigrammatista  più  antico,  a  Leonida  Ta- 
r»utìno,  come  fin  qui  fu  universalmente  creduto.  Come  tali,  pos- 
ano esser  stati  accolti  nella  Corona  di  Meleagro,  giusta  le  indi- 
canoni  del  Passow  e  del  Weisshaupl,  le  quali  per  questo  rispetto 
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sembrano  avere  pieno  fondamento  di  verità.  Gli  epigrammi  di 
Leonida  Alessandrino  non  sappiamo  bene  di  quali  raccolte  origi- 
nariamente facessero  parte:  opina  il  Sakolowski,  che  la  serie  YI, 
321-329  trovasse  luogo  *nella  raccolta  di  Filippo  e  in  quella  di 
Diogeniano'. 

5.  Soggiungiamo  qui  il  testo  dei  due  epigrammi  secondo  la 
loro  lezione  più  attendibile: 

AV.  VI,  200.  AEQNIAOY  (TAPANTINOY) 

'Ek  tókou,  EiXri9uia,  mKpàv  djòiva  q)UToC(Ta 
'A)iPpo<yiTi  KXeiviùv  GriKaTÓ  toi  npò  ttoòoiv 
bea/là  KÓjiaq  koì  TiéirXov,  èv  ip  bCKdTiii  è  ni  fyiTivl 

blCraàv   àTTÒ  ZUIVTI^   kO|ì'  èXÓX€U(T6   TéKVUJV. 

Lemma  :  *AvdeT||Lia  tQ  \  EiXfiOuiqi  irapà  |  'A^PpodT)^.  ~  1.  EIX£{6uia 
G[oiTector].  3.  è<p*(Cp)  Hecker.  id.  M  G.  èirl  A"  évi  Hecker.  4.  ònò 
Hecker. 

AV.  VI,  262.  AEQNIAA  (TAPANTINOY) 

Tòv  TToijivav  Kal  éirauXa  poujv  Kal  pouTopa^  àvbpa^ 
aivó)i6Vov  KXàtTÓv  T*  ouxl  xpécTavia  kuvOùv 

EòdXKTiq  6  Kpf|(  éTTivÙKTia  jifìXa  vofyieuiuv 
iréqpv€  Kal  ex  raùra^  éKpéjiaaev  ttìtuo^. 

1.  TÒV  vo^{t)v  P  Suida;  tòv  iro()LiVT)v  Hecker;  Xtv  irolfivr^v  (s.  iro(|ymiv) 
Stadtmaeller.        ^  oivd^cvov?  Stadtmueller.       4.  tqùtii^  vulgo. 

Pisa,  giugno  1895. 

Q.  Setti 


6.  8*    vO. 
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IL  «  PAUPER  AQUAE  DAUNUS  »  ORAZIANO 

((7arw.,  3,  30,  11). 


Parrebbe,  a  prima  vista,  di  trovare  un  accenno  ben  netto  ai 
confini  tra  la  Daunia  e  la  Lucania  in  quei  versi  del  poeta  veno- 
sìno,  nei  quali  egli,  sentendosi  celebre  e  glorioso  ancor  vivo,  così 
predice  Timmortalità  dei  suoi  canti  : 

«  Dicar,  qua  violens  obsirepit  Aufidus 
et  qua  pauper  aquae  Daunus  agrestium 
regnavit  populorum,  ex  humili  potens 
princeps  Aeolium  Carmen  ad  Italos 
deduxisse  modos  ».  {Carm.^  3,  30, 10  sgg.). 

Ma,  sebbene  l'ipotesi  di  un  fìumicello,  di  nome  DauntiSy  dei  com- 
mentatori oraziani  meno  recenti  (1)  abbia  trovato  una  certa  con- 
ferma nell'identificazione  fatta  dal  Lenormant  del  pauper  aquae 
Daunus  colla  fiumana  venosina  (2),  non  si  può  dire  che  siano 
questi  i  versi,  sulla  cui  interpretazione  non  resti  alcun  dubbio. 
Anzi,  se  accordo  v'ha  tra  i  commentatori  più  illustri,  dal  Bentley 


(1)  Cfr.  tra  gli  altri  il  commento  del  Lambino,  Parigi  1605,  €  Danaum 
mtelUge  fluvium  eiusdem  nominis  >  e  Taltro  del  Fabrini,  Venezia  1623, 
€  U  Dauno  è  un  altro  fiume  della  Puglia^  così  nominato  da  Dauno  re 
di  quella  provincia  ».  Ciò  non  impedisce  però  che  nel  commento  di  Seba- 
rtiano  Enricopetro,  Basilea  1580,  si  legga  «  Daunus  rex  Apuliae  fuit,  quae 
inùpia  aquae  siticulosa  est  ». 

(2)  F.  Lenormant,  A  travers  VApulie  et  la  Lucanie,  Paris  1883,  p.  193  : 
«  Cette  rimère  (fiumana  di  Venosa)  est  le  pauper  aquae  Daunus  d* Borace 
e\  nous  constatons  Vexactitude  dupoète  en  voyant  son  Ut  presque  àseci^. 
Cfr.  anche  Melfi  e  Venosa,  traduz.  di  G.  Fortunato,  Roma  1883,  a  p.  39,  e 
tra  gli  scrittori  locali  v.  Chiaromonte,  Cenno  storico  sulla  chiesa  vescovile 
di  RapoUa,  Melfi  1888,  a  p.  8,  n. 
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airOrelli-Hirschfelder  (1),  esso  si  risolve  nell'escludere  recisa- 
mente l'ipotesi  di  un  fiume  e  nel  vedere  niente  altro  nella  parola 
Dauntés  che  il  re  leggendario  della  Daunia,  suocero  di  Diomede^ 
venuto  dairilliria  a  stabilire  il  suo  regno  tra  il  corso  inferiore 
àeWAufidus  ed  il  mare. 

Quale  delle  due  interpretazioni  è  da  preferirsi  ?  Dobbiamo  ce- 
dere all'autorità  somma  degli  uni  ed  alla  nessuna  menzione  tra 
gli  scrittori  antichi  di  un  fiume  Daunttó,  o  vogliamo  lasciarci 
impressionare  da  una  perfetta  correlazione,  che  ci  aspettiamo  dopo 
il  qua  violens  obstrepit  At^us^  e  dalla  conoscenza,  che  ebbe  del 
territorio  venosino  il  chiaro  autore  dell' Jl  travers  l'Apulie  et  la 
Lucanie  ? 

L'epiteto  jpatfper  aquae,  senza  dubbio,  meglio  si  addice  al  nome 
di  un  fiume,  che  a  quello  di  un  re.  Anzi  tutte  le  ragioni  addotte 
per  rafforzare  le  conclusioni  opposte  non  riusciranno  mai  a  per- 
suadere che  si  possa  senza  uno  speciale  motivo  chiamar  pauper 
aquae  Teroe  eponimo  di  una  regione,  sol  perchè  questa  fu  oltre 
ogni  dire  arida  e  secca  (2).  Nella  mitologia  indiana,  che  ha  ancora 
un  fondo  schiettamente  naturalistico,  si  può  bensì  spiegare  ed  in- 
tendere questa  confusione  o  scambio  contìnuo  che  fa  il  poeta  tra 


(1)  Bentley  etc.,  Gantabrigae  1711;  Lemaire  etc.,  Paris  1829-31  ;  Ritter  et&^ 
Lipsiae  1856;  G.  Trezza,  Le  Odi  Orazio  etc.,  Firenze,  Sacc.  Le  Momiiar, 
1872;  Dillenburgcr  etc.,  Bonnae  1875;  Kiessling  etc.,  Berlin  1884,  e  ju  ob- 
strepit bildei  pauper  aquae  einen  guten  Gegensatz'k;  Orelli-Hirsohfelder  ete., 
Berolini  1886,  €  Danaum,  fabalosum  Apuliae  regem,  ipsum  vocat  paapefèfai 
aquae,  prò  regione  eius  imperio  subacta  >. 

(2)  Gfr.  la  nota  del  Lemaire:  €  (Daunus)  antiquus  rex  Apuliae,  qui  a  tem 
cuiu6  imperium  tenebat,  aquae  paupere  h.  e.  arida,  sicca,  siticulosa  (ut  Ep.^ 
3,  16  Apulia  dicitur),  lyrica  audacia  ipse  pauper  aquae  dicitur  >.  Circa  la 
mivDcanza  d*acqua  e  Tarìdità  delFApalia  efir.  anche  €  perusta  solitìus  Per-^ 
nicis  uxor  Apuli  >  «  incipit  ex  ilio  (Benev^ito)  montes  Apulia  notos  OsUb* 
tare  mihi  quos  torret  Atabulus  »  e  venit  vilissima  rerum  Hic  {Herdoniis, 
cfr.  fascicolo  1^  dei  miei  Studi  di  Storia  (tntica  ecc.  Ariano  1893  a  p.  146) 

aqua:  sed  panis  longe  pulcherrimus Nam  Ganusi  lapidosus,  aquae  fum 

dittar  una  »  in  Orazio,  £*p.,  2,  41,  Sat.,  1,  5;  «  in  Apulia  loca  calidiora  %c 
graviora  »  Varr.,  D.  r.  r.,  1,  6-3  ;  e  arida  Danni  arva  >  in  Ovid.,  Mèt^ 
XIV,  5Ì0;  e  Hannibal  castra  posuerat  aversa  Volturno  vento,  qui  eampis 
torridis  nceitate  nubes  pulveris  vehit  >  in  Livio,  XXII,  43, 10.  Tra  gli  soriV 
tori  moderni  cfr.  Pais,  Storia  delta  Sicilia  e  della  Magna  Grecia,  Glaosen, 
1894,  voi.  I  a  p.  368,  dove  è  detto  che  lo  scirocco  ed  il  favonio  distruggono, 
oggi,  parte  delKenergia  fisica  del  Pugliese. 
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la  divinità  ed  ^  fenomeno  naturale  che  essa  adombra ,  tra  Agni^ 
ad  ea.,  ed  il  fuoco.  Ma  sul  terreno  della  mitologia  greco-romana, 
deve  le  tendenze  antropomorfiche  dell'arte  hanno  creata  la  per- 
fetta indipendenza  della  personalità  divina  dal  fenomeno  natu- 
rale, una  simile  contaminazione  riesce  affatto  assurda.  E  certo  non 
ai  sa  immaginare  che  tra  Daunus,  semplice  eroe  eponimo  della 
Daunia,  e  regnavit,  predicato  o  suggello  della  sua  personale  au- 
torità, il  poeta  latino  si  sia  sentito  in  animo  dMntrodurre  un  at- 
Mbuto  che  a  quel  re  non  competesse  direttamente.  Quell'attributo 
non  si  spiega,  se  nel  nome  Daunus  non  si  fondono  insieme  le  due 
pirerogative  di  fiume  e  di  eroe,  e  se  l'eroe  eponimo  non  trovò  in 
un  fiume  il  principio  del  suo  regno. 

Alla  stessa  conclusione  si  viene,  ove  si  ponga  mente  all'antitesi 
opn  Aufidus^  mentre  con  l'ipotesi  opposta  non  sembrerebbe  inte- 
ramente giustificata  nemmeno  la  pompa  con  cui  si  &  menzione 
dal  triolens  Aufidus  di  fronte  alla  poca  luce  in  cui  si  verrebbe  a 
trovare  re  Danno,  che  solo  e  meglio  di  ogni  altra  indicazione  sa* 
lebbe  giovato  a  contrassegnare  le  terre  sottoposte  al  suo  dominio 
e  quindi  i  luoghi  natii  di  Orazio.  Anzi  non  poco  conforto  {)er  la 
ipotesi  del  fiume  si  ricaverebbe  pure  dal  fermarsi  sull'interpre- 
tazione del  Bentley,  contradetta  da  molti,  che  riferisce  Vex  Au- 
miU  potens  prineeps  a  Daunus  e  non  ad  Orazio  (1  ). 

Ma  a  queste  prime  considerazioni  in  favore  della  vecchia  in- 
taipretazione,  rinnovata  dal  Lenormant,  si  oppongono  ben  presto 
ostacoli  non  lievi,  che  ci  riconducono  al  re  leggendario. 

È  noto  che  in  tutte  le  opere  di  Orazio  non  troviamo  alcuno 
uoenno,  che  valga  a  ravvivarci  la  fede  nell'esistenza  di  un  fiume 
Xtttumus.  E  l'unico  passo 

«  Sic  tauriformis  volvitur  Aufidus 
Qui  regna  Danni  praefluit  Apuli  »  (2) 

ìd  cui  il  nome  Daunus  ricompare,  non  può  non  collocarsi  accanto 
agli  ostacoli  più  gravi  che  c'impediscono  di  uscire  fuori  della 
leggenda  del  re  venuto  dall'Illiria,  giacché,  pur  non  essendoci 
Dm  rel^ioit9  diretta  tra  il  regna  Dauni  ed  il  pauper  aquae 

(1)  Contro  Targomentazione  del  Bentley  y.  la  lunga  nota  deirOrelli. 

(2)  Cam,.,  IV,  14. 


:«^.* 
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Daunus  agrestium  regnami  popuhrum,  ognuno  s\  accorge  che  in- 
terpretando «  re  Dauno  »  da  una  parte,  non  può  tale  interpre- 
tazione non  influire  potentemente  su  quella,  che  si  deve  ricavare 
dall'altra.  Che  se  alla  chiarezza  completa  |dei  versi,  donde  ha  pi- 
gliato le  mosse  la  nostra  discussione,  non  bastasse  Orazio  da  solo, 
si  potrebbe  perfino  citare  da  Ovidio  (1)  il  lapygis  arida  Dauni 
airva  ed  una  quantità  di  yersi  da  Silio  Italico  (2)  per  intendere 
quanto  fosse  diffuso  neirantichità  il  concetto  di  un  re  Dauno. 

Più  grave  ancora  è,  o  almeno  tale  appare  a  prima  vista,  il  re- 
gnavit  in  corrispondenza  di  obstrepitj  giacché  il  tempo  passato  si 
adatta  meglio  al  concetto  di  un  re  che  s'immagina  o  si  sa  morto, 
anziché  a  quello  di  un  fiume,  che  certamente  avrà  vita  per  tutto 
il  tempo  avvenire.  E  ciò,  senza  che  ci  sia  bisogno  di  fermarsi 
sulla  inopportunità  della  sostituzione  di  regnator  a  regnami  in 
alcune  antiche  edizioni  in  conformità  di  qualche  codice  (3),  in 
cui  la  glossa  si  è  potuta  sostituire  alla  forma  genuina,  il  sostan- 
tivo al  verbo,  per  non  essersi  inteso  bene  il  caso  genitivo  alla 
greca  nel  regnami  agrestium  poptdorum. 

Sicché,  vagliando  queste  e  quelle  ragioni,  ci  sarebbe  da  rima- 
nere avvolti  nel  più  grave  dubbio,  se  le  obbiezioni  all'ipotesi  del 
fiume  non  apparissero  ben  presto  poggiate  su  un  fondamento  de- 
bolissimo. 

Infatti,  a  proposito  della  nessuna  menzione  di  un  fiume  Dawnts 
negli  altri  scrittori  dell'antichità  si  può  ricordare  che  anche  dd 
paesello  Trevicum  (Comune  di  Trivico  in  provincia  di  Avellino) 
non  si  saprebbe  nulla  se  non  fosse  stato  nominato  dal  poeta  ve* 
nosino  stesso  nella  satira  quinta  del  primo  libro,  nella  descrizione 
del  viaggio  fatto  con  Mecenate,  con  Virgilio  e  con  altri  grandi 
personaggi  da  Boma  a  Brindisi  nell'anno  717  (4).  E  per  ciò  che 
riguarda  Orazio  stesso,  é  bene  non  dimenticare  che  in  tutte  le 
sue   opere  non  ha  agio  di  nominare  nemmeno  una  volta  Vanmis 


(1)  Met^  XIV,  510. 

(2)  VU,  157:  €  Yerìt  iter  Daunique  retro  tellure  relieta  >.  —  IX,  212: 
€  Non  voe  Qarganus  Daunique  fefellerit  ora  >.  —  Xll.  43:  €  ...qui  post 
Iknmi  stagnantia  regna  >.  —  XV,  344:  e  ...Daunt  Mavore  cooaederat 
arfris  ».  —  XVII,  158:  «  Quarta  Aurora  ratem  Dauni  devexerat  oras  ». 

(3)  Gfr.  le  edizioni  oraziane  di  Sebastiano  Enrioopetro,  del  Fabrini,  del 
Lambino,  del  Gargallo,  e  la  critica  cbe  ne  fa  TOrelli. 

(4)  Gfr.  fascicolo  l**  dei  miei  Stiuii  etc.  a  p.  63  segg. 
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CerbaluSj  che  Plinio  (III,  11,  105)  indica,  per  il  lato  settentrio- 
nale, come  Dauniorum  finis.  A  chi  persistesse  poi  nel  credere 
dayvero  insormontabile  l'ostacolo  del  regnami  è  lecito  osserrare 
che  in  quel  perfetto  appunto  è  racchiuso  il  mezzo  di  veder  trion- 
fjuò  l'ipotesi  del  fiume  accanto  a  quella  del  re,  la  giustificazione 
di  ciò  che  accennavamo  in  principio,  che  cioè  l'epiteto  pamiper 
aquae  non  si  spiega  se  nel  nome  Daunus  non  si  fondono  insieme 
le  due  prerogative  di  fiume  e  di  eroe,  se  l'eroe  eponimo  non  trovò 
in  un  fiume  l'origine  del  suo  regno.  E  ciò,  s'intende,  senza  pre- 
tendere che,  come  per  noi  è  cosa  naturalissima  la  derivazione  di 
Bomolo,  p.  es.,  da  Roma,  Orazio  possa  aver  supposto  il  nome  del 
re  derivato  dal  fiume  e  non  viceversa. 

Né  si  può  dire  che  le  nostre  conclusioni  manchino  di  un  certo 
appoggio  nei  commentatori  meno  recenti.  Quando  il  Gargallo  in- 
fitti traduce  : 

«  Piero  ove  mugge  l'Aufido 
di  Danno  su  le  sponde, 
già  re  di  agresti  popoli 
povero  or  fiume  d'onde...  », 

quando  noi  leggiamo  in  un  commento  spagnuolo  (citiamo  a  caso, 
s'intende  uno  dei  primi  che  ci  capiti  tra  mani)  della  fine  del  se- 
colo XVII  «  Daunus  rey  de  la  Pulia^  che  dio  nombre  a  uno 
de  stis  rios  »,  quando  il  Pabrìni  nell'edizione  veneziana  del  1623 
annota  che  il  DauntAS  «  è  un  altro  fiume  della  Puglia,  così  no- 
minato da  Danno  re  di  quella  provincia  »,  non  è  strano  che  noi 
ci  rafforziamo  sempre  più  nel  credere  esatta  la  nostra  interpreta- 
sene, benché  quivi  si  faccia  dipendere  il  nome  del  fiume  da 
quello  dell'eroe. 

Baunttó  così  fu  il  nome  di  un  fiume  ed  il  nome  di  un  re 
mitologico  insieme,  e  chi  abbia  seguito  gli  studi  sulla  coloniz- 
zazione della  costa  adriatica  dell'Italia  meridionale  fatti  dal 
Mommsen,  dall'Helbig,  dal  Pais  (1),  sarà  ben  lieto  di  poter  ri- 
costruire con  un  verso  oscuro  di  Orazio,  per  ciò  che  riguarda  la 
Daunia,  una  leggenda  addirittura  identica  a  quella,  cui  accenna 


(1)  Th.  MommBen,  Die  unteritalischen  Dialekte  (Leipzig  1850],  p.  85  sgg.; 
Helbig,  nén^'Hermes,  XI  (1876),  p.  257.290;  Pais,  Storia  della  Sicilia  ecc., 
Torino-Palermo  1894,  Appendice  1. 
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Plinio  per  la  lapìgia^  quando  scriye:  «  lapyx  (amnis)  a  Daedaii 
fUio  rege  a  quo  et  lapygia  »^  (1). 


*  * 


Ma,  provata  resistenza  di  un  fiume  DaunuSy  è  vano  supporre 
col  Lenormant  che  esso  debba  identificarsi  colla  fiumana  veno* 
Sina,  per  quanto  il  chiaro  archeologo  francese  abbia  potuto  oon* 
statare  l'esattezza  del  poeta,  en  vayant  san  Ut  presque  à  sec.  La 
poca  0  nessuna  efficacia  di  questa  prova  sta  di  fronte  ad  ostacoli 
insormontabili,  e  questi  ci  riconducono  abbastanza  lootaio  dal 
territorio  venosino. 

Anzitutto  è  chiaro  che  l'antitesi  oraziana,  pur  contrapponendo 
un  piccolo  c(»rso  di  acqua  iSìMAufidus  strepitante,  fa  supporre  due 
fiumi  distinti  Tuno  dall'altro,  non  un  fiume  ed  un  suo  moschi- 
nissimo  subaffluente.  Basterà  quindi  aver  presente  la  regione  che 
Orazio  vuol  contrassegnare  coi  due  corsi  di  acqua  e  tener  conto 
che  la  fiumana  venosina  è  un  affluente  della  Rendina,  la  quale  a 
sua  volta  manda  le  acque  all'Ofanto  per  mezzo  dell'Olivento,  per 
convincersi  che  questo  è  uno  dei  parecchi  casi,  nei  quali  il  Le- 
normant ha  fatto  troppo  a  fidanza  colla  sicura  intuizione^  che 
credeva  avere  delle  questioni  storico-topografiche,  visitando  l'Apatia 
e  la  Lucania.  Ed  in  ogni  modo  andie  il  Manzoni  si  trovò  nel 
caso  di  &r  menzione  di  affluenti  e  di  subaffluenti  di  un  fiume; 
ma,  facendo  cenno  della  Barmida  al  Tonavo  sposa^  cantando  del 
rapido  Mella  e  deWOglio  le  miste  correnti^  egli  riesoe  a  finrd 
giudicare  anche  meno  bella  l'antitesi  cui  darebbero  luogo  ì  vend 
oraziani,  se  dovessimo  ricorrere  aUa  fiumana  venosina  per  identi- 
ficarla col  pauper  aquae  Daunus  (2). 

L'altra  difficoltà  più  grave  ancora,  che  si  oppone  airidentìfica- 
aione  del  Lenormant,  dipende  dal  significato  che  ha  il  nome  di 
un  fiume  di  fronte  alla  regione  o  alla  città  omonima,  sia  nel 


(1)  N.  E.,  Ili,  102. 

(2)  Se  il  Manzoni  nomina  anche  l'Orba  selvosa  dopo  aver  ricordato  la 
Barmida  al  Tanaro  sposa^  lo  fa  dopo  esser  passato  sulla  riva  siniaira  a 
ricordare  il  Ticino.  Si  direbbe  che  in  questo  caso  il  Manzoni,  passando  da 
una  riva  all'altra,  voglia  accrescere  la  difficoltà  di  far  scemare  Fonda  con- 
fusa nel  Po. 
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mondo  antico  che  nel  mondo  moderno.  Possiamo  forse  essere  in 
dubbio  nei  diversi  casi  se  sia  stato  il  fiume  a  dare  il  nome  alla 
regione  o  viceversa  (1);  ma  il  corso  di  acqua  sta  sempre  a  rap- 
presentare il  centro  della  vita  di  quella  cittadinanza  o  di  quel 
popolo,  cui,  possiamo  dire,  abbia  procurato  il  nome.  Se  il  Frenio 
non  attraversava  la  regione  dei  Frentani,  ne  segnava  tutto  il  con- 
fine meridionale.  Se  non  troviamo  una  regione  denominata  dal 
fiume  Atem^j  sappiamo  da  Varrone  che  qui  circa  Atemum  hor 
ÌÀianty  Amitermini  appellati  (2).  E  non  cesserebbe  mai  di  essere 
strano  il  caso  del  fiume  Dauntis  che  avesse  dato  nome  alla  Daunia 
ed  avesse  portato  lo  stesso  nome  deireroe  eponimo,  pur  scorrendo 
quasi  in  una  regione  estema  alla  Daunia  stessa  (3),  per  luoghi, 
che  permettevano  ad  Orazio  di  dirsi  Lucanus  an  Appulm  an- 
cips  (4).  Con  un'ipotesi  sola  noi  potremmo  per  questo  lato  accet- 
tare l'identificazione  del  Lenormant,  coU'ipotesi  strana  cioè  che  la 
oolonizxazione  danna,  limitata  in  principio  nell'intemo  deiritalia 
meridionale  presso  Venusta,  si  fosse  estesa  mano  mano  verso  oriente 
fino  airAdrìatico,  quasi  in  conformità  deirestensione  dei  nomi 
Itaiia,  Africa,  Gfraecia  da  piccoli  territori  ad  intere  nazioni  e  con- 
tinenti (5). 
Co^,  spianata  la  Tia,  rimossi  gli  ostacoli,  tra  i  quali  avremmo 


(1)  dover.,  Italia  antìqtsa,  Lug.  Bat.  1624,  1.  IV,  e.  9  :  «  caetero  utrum 
Frentani ,  quam  digressi  a  Samnitibus  (cfr.  Strab.,  ed.  EHdot,  V,  cap.  4,  2) 
in  haec  loca  pervenerunt,  novum  sibi  nomen  ab  anine  imposuerint,  an  vero 
de  sao  nomine  amnem  appellaverint,  incertum  est  >. 

(2)  L.  L.,  4,  28. 

(3)  Si  potranno  discutere  fin  che  si  voglia  le  testimonianze  antiche  («  Dau- 
niorum  praeter  supra  dieta  coloniae  Luceria,  Venusia,  oppida  Ganusium. 
Arpi  »  in  Plin.,  N,  j9.,  Ili,  11,  104;  «  Amnis  Gerbalus  Dauniorum  finis  » 
€  Aufidus  ex  Hirpinis  montibus  Ganusium  praefluens.  Hinc  Apulia  Dau- 
niorum cognomino  a  duce  Diomedis  socero  »  ibid..  Ili,  11,  102),  la  conclu- 
sione sarà  sempre  che  la  Daunia  si  sia  estesa  suppergiù  per  tutta  l'attuale 
provincia  di  Poggia  (cfr.  Pais,  op.  cit.,  p.  356),  comprendendo  solamente, 
oltre  tali  confini,  Venusia  della  Basilicata  e  Canusium  della  terra  di  Bari. 
Circa  la  fondazione  di  Aequum  Tuticum  e  di  Beneventum^  nel  territorio 
aannitico,  attribuite  a  Diomede,  cfr.  Fase,  i^  ecc.,  pag.  84,  e  Pais,  op.  cit, 
p.  49,  n.  2. 

(4)  Sai.,  2,  1,  34. 

(5)  Dura  tuttora  la  discussione  circa  Torigine  e  Testensione  primitiva  del 
nome  Italia  tra  i  chiarissimi  professori  Gocchia  e  Pais;  ma  il  loro  disparere 
n<m  tocca  FopportunitÀ  del  nostro  rafironto. 
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dovuto  annoverare  quella  certa  persistenza  di  nome  Dauno  alla 
fiumana  venosina,  se  tale  persistenza  non  fosse  limitata  che  alle 
persone  colte  e  non  traesse  interamente  la  sua  orìgine  se  non 
dall'identificazione  del  Lenormant,  molto  facile  riesce  scovrire  tra 
la  pianura  danna  il  fiume  da  ribattezzare  col  nome  Daunus. 

Infatti  il  Carapella,  che  ha  origine  col  nome  di  Calaggio  dalle 
montagne  di  Formicoso,  presso  Bisaccia  in  provincia  di  Avellino, 
e  che,  entrato  nella  Daunia  lascia  a  maggiore  o  minore  distanza 
S.  Àgata,  Candela,  Ascoli  (Atisculum),  Ordona  (Herékmiae)^  Orta- 
nova  e  la  borgata  di  Carapella,  correndo  nell'ultima  parte  del 
suo  corso  quasi  parallelamente  al  Cervaro  (Cerbalas)  ed  airOfanto 
(Aufidté8%  quel  Carapella  ha  tutte  le  proprietà  per  sostituirsi  alla 
fiumana  venosina. 

In  quell'estesa  pianura,  ricca  di  messi,  ma  spoglia  in  massima 
parte  di  alberi,  senz'altra  vita  fiorente  eccetto  quella  che  potevano 
menarvi  le  numerose  mandrie  di  bestiame,  quel  corso  d'acqua, 
tenue  o  grosso  che  fosse,  poteva  ben  sembrare  un  segno  solenne 
di  vita  e  all'esausto  agricoltore  e  agli  interi  popoli  agresti,  che 
respiravano  l'aria  afosa  di  quei  luoghi.  Forse  il  letto  del  fiume 
rimaneva,  come  oggi,  anche  senza  i  grandi  calori  estivi,  poco 
ricco  di  acqua,  per  la  mancanza  di  colli  circostanti,  che  con  tor- 
renti e  torrentelli  avessero  potuto  ingiossarlo;  ma  là  dove  l'agri- 
coltore nei  mesi  estivi,  allontanandosi  dalia  casa  rustica  per  la 
coltivazione  dei  campi,  sente  il  bisogno  di  provvedersi  di  acqua 
più  che  di  pane,  non  è  strano  che  appagasse  in  certo  modo  l'oc- 
chio e  l'animo  anche  la  piccola  quantità  di  acqua  melmosa,  conser- 
vatasi nella  depressione  di  una  piccola  insenatura.  Che  se  queste 
prime  considerazioni  non  bastassero,  basterebbe  guardare  del  Ca- 
rapella la  direzione  del  corso  ed  il  sito  della  foce  per  intendere 
chiaramente  come  il  fiume  potesse  formare  il  centro  della  vita 
dei  colonizzatori  illirici,  il  punto  di  contatto  per  tutti  gli  abitanti 
del  mare  all'Ofanto,  fino  a  render  possibile  la  creazione  dell'eroe 
eponimo  dal  suo  nome.  Che  fa  quindi  che  Orazio  dovrà  chiamarlo 
pauper  aquae?  Esso  ha  tanta  importanza  nella  storia  di  quelle 
terre,  che  il  poeta  venosino  vuole  indicare  come  i  suoi  luoghi 
natii,  da  meritare  bene  di  trovarsi  accanto  ^WAu^us  tumidus, 
fumans^  furens  di  Silio  (1),  al  fiume,  cui  la  quantità  dei  corsi 


(1)  VII,  482;  Vili,  669;  X,  319.  Gfr.  anche  Vili,  629;  IX,  227;  XI,  507. 
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di  acqua  delle  alture  vulturìne  della  Basilicata  e  dei  monti  irpini 
da  S.  Angelo  dei  Lombardi  a  Monteverde  giustificano  e  il  violens 
abstrqpit  e  il  tauriformis  e  Vctcer  e  qualche  altro  epiteto  tributato 
dal  poeta  venosino  stesso  (1).  Chi  si  lasciasse  preoccupare  dalla 
lontananza  di  Venusta  dal  Dauno-Carapella,  dimenticherebbe  che 
questa  città  è  da  Plinio  considerata  una  cospicua  città  della 
Daunia  (2)  e  che  in  ogni  modo  Orazio  non  vuole  accennare  col- 
YAufidtis  e  col  Dauntés  alla  città  natale,  ma  alla  Daunia  altrix^ 
come  ha  avuto  agio  di  esprimersi  altrove  (3). 

Più  legittimo  invece,  dopo  aver  identificato  il  Baimm  col  Ca- 
rapella,  sarebbe  lo  stimolo  di  spiegarsi  il  silenzio  degli  .scrittori 
antichi  su  un  fiumicello  che  attraversava  tutta  la  Daunia.  Ma  il 
Daunus  era  potuto  essere,  fin  che  vogliamo,  il  centro  della  vita 
dei  nuovi  colonizzatori,  aveva  potuto  dare  il  nome  alla  regione 
ed  aireroe  eponimo:  il  suo  letto,  abbassandosi  poco  meno  o  poco 
più  di  un  metro  in  quella  estesa  pianura,  poteva  appena  richia- 
mare l'attenzione  di  qualche  scrittore,  venuto  su  nella  Daunia, 
come  Orazio  (4).  La  popolarità  della  leggenda  dell'eroe,  fatto  ve- 
nire dall'Illiria,  cresciuta  sempre  più  per  la  vaghezza  grandissima 
dei  popoli  a  serbare  tra  le  tradizioni  più  care  siffatti  miti  eti- 
mologici, doveva  covrire  di  densa  ombra  il  nome  del  fiumicello, 
ed  è  naturale  che,  quando  si  nominava  Daunus  re,  si  dimenticasse 
Daunus  fiume.  Né  ci  meraviglia  il  silenzio  degl'itinerari  sia  ro- 
mani, sia  medioevali,  giacché  la  vicinanza  ad  Herdoniae^  che  po- 
teva costituire  un  punto  di  fermata,  la  mancanza  di  acqua,  che 


(1)  Carm,,  3,  30,  10;  4,  14,  25;  Sai.,  1,  1,  58.  Cfr.  anche  in  Carm.,  4,  9, 
2,4  longe  sonantem  natus  ad  Aufidumif. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  <  Me  fabulosae  Vulture  in  Appulo 

Altrids  extra  limen  Apuliae  > 

è  detto  in  Carm,,  3,  4,  10;  ma  le  edizioni  del  Ritter  e  del  Trezza,  tra  le 
altre,  hanno  eatra  limina  Dauniae,  e  la  diversa  lezione  dipende  da  ragioni 
metriche.  Per  noi  però  vai  lo  stesso  trovare  menzionata  la  Daunia  o  VApulia^ 
gìacchò  sappiamo  che  gli  scrittori  greci  solamente  conservarono  il  nome  di 
Daunta,  mentre  i  romani  preferirono  quasi  sempre  Apulia,  fino  a  trovare 
in  Orazio,  4,  14,  26,  «  Regna  Dauni  Apuli  ».  Cfr.  Pais,  op.  cit.,  pag.  356. 

(4)  11  nome   Daunia  è  ricordato  da  Orazio  in  Carm,,  1,  22,  14;  2,  1,  34; 
4,6,27. 
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poteva  giustificare,  specialniente  d'estate,  stazioni  di  riposo  presso 
i  fiumi,  la  natura  del  terreno  non  rendendo  necessarie  le  muta- 
Uotifis  come  presso  altri  corsi  di  acqua  incassati  tra  i  monti,  san 
tutte  buone  ragioni  per  intendere  come  da  Aecae  si  passasse  per 
Serchmiae  a  Cantésium  senza  fìu:  cenno  del  I)aunu&  (1). 

Ma  era  nella  natura  delle  cose  che  la  popolarità  della  leggenda 
dell'eroe  dopo  aver  lasciato  nell'ombra  il  nome  del  fiume,  mano 
mano  contribuisse  ad  annientarlo  completamente.  Nei  tempi  ipe- 
dioevali,  Dauno  o  Dono  che  dovesse  essere  il  nome  del  fiume, 
,esso  poteva  generare  equivoci  continuamente  di  fro^te  al  uomo 
del  re  leggendario,  della  regione  e  dei  comunelli  dauni,  oltre  a 
riuscire  in  certo  modo  arcaico  e  dotto.  Per  popolani  ed  agricoltori 
siffatti  fiumi  di  poca  importanza  pigliano  nome  da  speciali  cir^ 
costanze  locali  ;  ed  sinché  il  Dauntis,  che  tra  i  monti  irpini  con- 
serva il  nome  di  Calaggto^  nella  pianura  danna  non  piglia  se  non 
il  nome  stesso  della  borgata  Carapella^  situata  proprio  sulla  riva 
destra,  a  trecento  metri  dalla  via  nazionale  delle  Puglie,  in  un 
punto  cioè  in  cui  il  nostro  fiume  ha  dovuto  avere  ed  ha  nis^giore 
notorietà  ed  importanza.  Il  fiume  o  la  fiumana  di  Carapella  è 
finito  per  essere  il  Carapella  senz'altro. 

E  ciò  è  tanto  vero  che  non  manca  qualche  memoria  locale  in 
cui  ricompaia  il  nome  Dauno,  sia  come  prova  di  persistenza  di 
nome,  sia  come  ìpdizio  per  cui  si  possa  molto  opportunamente  pen- 
sare al  Carapella  leggendo  i  versi  oraziani  (2).  Anzi,  quando  tro- 
viamo negli  atti  di  S.  Petite,  martirizzato  ai  tempi  di  Antonino 
Pio,  «  Tum  duxerunt  eum  (S.  Potito)  in  Apoliam,  in  loco^  qui 
éUcitur  MilianuSy  inter  Sentianum  et  Mulianum:  decoUatus  auiem 
S.  PoHtiis  super  flumen,  quod  dicitur  Banus  »  (3),  chi,  dopo 
avere  studiato  il  corso  della  via  Erculea  colla  stazione  Sentici 
num  (4),  chi,  dopo  aver  identificato  MUianus  colla  masseria  detta 


(1)  Cfr.  gr/tin.  anton.  e  gerosol.,  la  Tav.  peuHng.  e  VAn(m,  ravenn.  in 
Corpus  inscrip,  lat,^  IX,  p.  26. 

(2)  Gfr.  le  Memorie  filologiche  sulVantichità  della  Chiesa  di  CerignolOy 
Napoli  1857,  del  sac.  Luigi  Conte,  in  cui  a  p.  12,  avendo  agio  di  citare  il 
nostro  fiume,  lo  chiama  indifferentemente  Dauno  o  Carapella. 

(3)  Acta  sanct,^  13  gennaio. 

(4)  V.  Nuova  luce  sulle  vie  romane  negV Irpini  nel  1»  fase,  dei  miei 
Studi  di  Storia  ecc. 
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sulla  riva  sinistra  del  corso  superiore  del  Carapella  (1), 
non  si  sentirà  indotto  a  credere  che  la  forma  Sanus,  corrotta  non 
per  ragioni  linguistiche  ma  per  incuria  degli  amanuensi,  si  debba 
ricondurre  fino  al  pauper  aquae  Datmus  oraziano  ?  Chi  leggendo, 
negli  altri  martirologi,  Caiamus^  Ccdabius,  Caìabriticus^  Cdla- 
Haricus  in  luogo  di  Banus  (2),  anche  se  non  vorrà  giungere  a 
Tederà  in  quelle  varianti  una  relazione  col  nome  Carapella,  non 
riconoscerà,  in  Cnikmus  e  Càlahius  specialmente,  il  nome  Co- 
laggiù^  con  cui  si  conosce  il  fiume  Carapella  tra  i  monti  irpini  ? 
L'enorme  differenza  paleografica,  che  si  riscontra  nelle  indica- 
lioni  dei  martirologi,  nei  quali  da  Banus  si  passa  a  Càlahius^  più 
che  ingenerare  dubbio  ed  incertezza,  è  prova  non  trascurabile  del 
coesistere  ancora  del  vecchio  nome  DoMnus^  più  o  meno  alterato, 
accanto  ai  nomi  nuovi,  che  già  erano  a  buon  punto  per  scalzare 
quell'altro  interamente. 

Palermo. 

Gabriele  Grasso. 


1 

(1)  V.  foglio  174,  2  della    Carta  d'Italia  (scala  vggQgdeirifltitatogeogr. 

iniL 

(2)  Ada  sanct.  loc.  cit.,  p.  757. 
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Elu  Lattes,  Studi  metrici  intomo  alCiscrieione  etrusca  détta 

Mummia  (Estr.  dalle  Memorie   del  R.  Istituto  Lombardo  di 

Se.  e  Letty  CI.  dì  Lett.  e  Se.  stor.  e  mor.,  voi.  XX,  XI  della 
serie  III,  fascicolo  V).  Milano,  Hoepli,  1895. 


Il  prof.  Lattes  è  un  esempio  vivente  dell'impulso  al  lavoro  che 
viene  da  una  profonda  convinzione,  allorquando  si  sente  il  biso^o 
0  il  desiderio  di  trasfondere  questa  stessa  convinzione  in  altn,  o 
perchè  si  tratta  d'idea  nuova,  non  peranco  nota,  o  perchè  è  un'idea 
contrastata  e  tale  che  deve  armarsi  e  combattere  per  trion&re 
delle  intelligenze  avversarie.  Persuaso  dell'italianità  dell'etrusco 
cóntro  il  parere  di  molti  dottologi  specialmente  tedeschi,  il  Lattes 
ha  pubblicato  nel  corso  di  pochi  mesi  parecchie  monografie  (1), 
per  tentare  il  problema  sotto  tutti  gli  aspetti,  per  dissipare  tutte 
le  obbiezioni,  per  addurre  tutte  le  prove  che  lo  stato  attuale  degli 
studi  paleoitalici  permette  di  raccogliere.  Questo  zelo  operoso  è 
veramente  mirabile,  e  parmi  deva  fare  impressione  anche  nell'a- 
nimo degli  avversari,  obbligandoli  a  riconoscere  almeno  questo 
che  una  convinzione  così  tenace  e  così  riccamente  documentata 
merita  tutto  il  rispetto  degli  studiosi  (2). 

La  monografia  che  qui  si  annunzia,  presenta  il  problema  del- 
l'italianità dell'etrusco  sotto  un  nuovo  aspetto,  tentando  dimo- 
strare che  le  230  linee  scritte  sulle  fasce  della  mummia  di  Agram 
sono  versi,  e  precisamente  versi  saturni,  somiglianti  ai  latini,  e 
attestanti  una  comune  verseggiatura  paleoitalica.  Il  lavoro  è  diviso 
in  quattro  parti  che  sono  altrettante  memorie  presentate  all'Istituto 
Lombardo  nelle  adunanze  10  gennaio,  7  febbraio,  21  marzo  e 
2  maggio  dell'anno  corrente.  La  prima  di  queste  memorie  raccoglie 
gli  indizi  estrìnseci  della  versificazione  etrusca  ;  rileva  come  cia- 
scuna linea  dell'iscrìzione  della   Mummia  sia  un  verso  perfetto, 


(1)  V.  i  Rendiconti  delVIstit.  Lomb.,  '94,  pp.  613-623  e  627-662;  la  Nuova 
Antologia^  !«  apr.  95,  pp.  416-451;  la  Rivista  di  Filologia^  N.  S.,  voi.  I, 
pp.  449-503  e  voi.  Il,  p.  1-43;  cfr.  gli  Studi  hai.  di  FU.  class.,  voi.  Ili, 
pp.  225-245. 

(2)  Cfr.  le  parole  scrìtte  dal  prof.  Parodi  a  pag.  117  del  pres.  voL  della 
Rivista. 
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terminando  con  parola  compiata  e  rimandando  talora  al  principio 
della  linea  seguente  voci  che  per  la  grammatica  e  il  senso  do- 
vrebbero essere  con  la  fine  di  essa  linea  congiunte  ;  oltredichè  vi 
abbondano  alliterazioni,  omeoteleuti,  rime  in  non  minor  propor- 
zione di  quello  che  avviene  nei  versi  di  altre  favelle  paleoitaliche. 
La  seconda  memoria  mira  a  far  vedere  che  le  linee  della  Mummia 
si  vogliono  reputare  in  parte  veri  saturni,  secondo  la  spiegazione 
quantitativa  di  tal  verso,  prevalente  ancora  fra  gli  studiosi  di 
metrica  latina,  in  parte  combinazioni  e  versiceli  di  tipo  saturnio. 
Siccome  poi  in  quelle  linee  s'incontrano  parole  rappresentate  da 
meri  gruppi  consonantici  (cn,  cnl^  cs')  o  da  gruppi  con  impro- 
nunciabili consonanti  {clevm^,  cnticn^  ecc.),  sorgeva  la  questione 
se  tali  parole  dovessero  metricamente  essere  misurate  col  loro  in- 
tiero valore  sillabico,  quale  doveva  risaltare  nella  pronunzia  del 
lettore,  o  col  loro  valore  di  gruppi  consonantici  quali  si  presentano 
nella  scrittura.  Il  Lattes  risolve  la  questione  nel  secondo  senso  ; 
e  spiega  la  cosa  supponendo  che  il  poema  delle  Fasce  fosse  com- 
posto a  scopo  mnemotecnico,  e  però  si  mirasse  dal  suo  autore  a 
fissare  in  memoria,  colFaiuto  della  metrica,  il  testo  non  come 
pronunziato,  ma  così  come  si  sarebbe  scritto.  Nella  terza  disser- 
tazione TA.  passa  a  dimostrare  che  la  scansione  a  quantità  non 
conviene  in  realtà  ai  saturni  della  Mummia,  e  schieratosi  tra  i 
fautori  della  teoria  che  spiega  il  saturnio  come  verso  ad  accenti, 
con  questo  però  si  ammetta  nell'età  di  Livio  e  Nevio  una  scan- 
sione di  esso  verso  alla  maniera  greca,  fa  vedere  come  le  linee 
della  Mummia  rispondano  benissimo  alla  scansione  accentuativa  e 
offi^no  esempi  di  saturni  più  rudimentali  e  più  varii  di  quelli 
che  appariscono  nei  documenti  paleolatini.  Infine  la  quarta  me- 
moria del  Lattes  tende  a  dimostrare  che  il  saturnio  paleoitalico 
ha  da  ritenersi  in  ultima  analisi  come  il  primo  progenitore  del 
decasillabo  francese  e  deirendecasillabo  nostro,  giacché  e  fu  ado- 
perato spesso  nell'età  repubblicana  in  componimenti  epici,  e  Tesa- 
metro  ad  esso  succeduto,  se  letto  ad  accenti,  poco  o  punto  ne 
differisce. 

Qui  bisogna  distinguere  tre  punti  di  dottrina  :  1^  la  spiegazione 
del  verso  Saturnio  che  il  Lattes  ha  creduto  di  adottare;  2^  l'ap- 
plicazione fattane  alle  linee  della  Mummia;  3^  l'origine  del  verso 
epico  italo-francese  fatta  risalire  all'antico  saturnio.  Io  non  intendo 
qui  fermarmi  sul  secondo  punto.  Par  bene  a  me  che  le  allitera- 
zioni e  rime  dal  Lattes  notate  nelle  linee  della  Mummia  siano 
evidenti;  e  possono  esser  giuste  le  considerazioni  ch'egli  fa  sul- 
l'accentuazione etrusca  ;  ma  conosco  troppo  poco  l'etrusco  per  po- 
termi formare  su  tali  questioni  un  giudizio  qualsiasi.  Una  cosa 
sola  parmi  difficile  ad  ammettersi,  ed  è  la  misura  metrica  di 
quei  gruppi  consonantici  o  parole  con  gruppi  consonantici  di  cui 
s'è  riferito  sopra.  Troppo  connesso  era  il  verso  paleoitalico  colla 
recitazione^  anzi  forse  col  canto,  per  potersi  supporre   si    dessero 


dei  casi  in  cui  il  verso  si  fognasse  indipendentemente  dal  sudfìo 
recitato  o  cantato  e  piuttosto  m  rapporto  colla  sua  forma  scritta. 
Ma  anche  su  ciò  non  mi  arrischio  di  pronunciare  un  giudizio,  e 
lascio  agli  Etruscologi  il  definire  se  le  osservazioni  fette  dal  Lattes 
si  devano  ritenere  davvero  come  una  scoperta  acquistata  alla 
scienza. 

Consideriamo  invece  più  da  vicino  gli  altri  due  punti  della  mo- 
nografia. Rispetto  alla  natura  del  saturnio,  il  Lattes,  dopo  avere 
con  molta  imparzialità  sottoposto  ad  esame  le  ragioni  che  sogliono 
addursi  sia  dai  fautori  del  saturnio  quantitativo  sia  dai  sostenitori 
del  saturnio  aceentuativo,  dichiara  di  adottare  senza  esitanza,  al- 
meno per  il  saturnio  piti  antico,  la  teoria  che  ne  &  un  verso  ad 
accenti,  non  tanto  perchè  la  scansione  quantitativa  urti  contro 
difficoltà  prosodiche  e  metriche  assai  gravi,  che  è  la  ragione  ad- 
dotta dai  più,  quanto  per  la  ripugnanza  ch'egli  ha  ad  ammettere 
«  che  un  verso  antichissimo  e  popolare  poggiasse  sul  disaccordo 
normale  delFaccento  grammaticale,  popolare  veramente  e  sempre 
mai  conservato  e  tramandato  poi  ai  volgari  romanzi,  col  mero 
accento  quantitativo  a  noi  noto  soltanto  come  letterario,  e  in  ogni 
caso  tanto  poco  popolare  che  dalla  lingua  del  popolo  sparì  poi 
quasi  del  tutto  ».  Noi  non  possiamo  che  vivamente  rallegrarci  di 
vedere  che  un  nuovo  valente  campione  viene  a  ingrossare  le  file 
degli  amici  del  saturnio  aceentuativo,  e  si  ravviva  la  nostra  fi- 
ducia che  fira  non  molto  tutti  i  nostri  avversari  siano  ridotti  al 
silenzio.  Veramente  il  Lattes  non  in  tutto  consente  nelle  opinioni 

Sua  e  là  espresse  dagli  accentuatori;  ad  es.,  egli  non  è  alieno 
al  ^ustificare  ed  ammettere  il  frequente  allungamento  di  brevi 
finali  in  arsi,  e  l'uso  delle  lunghe  in  tesi  ammesso  dai  fautori 
della  teoria  quantitativa,  creduto  improbabile  dagli  altri,  e  persin 
l'ipotesi  tanto  abusata  della  sopprimibilità  delle  tesi.  S'egli  rifiuta 
pel  saturnio  delle  origini  la  teoria  quantitativa,  ciò  fa  solo  perchè 
non  crede  tollerabile  nella  poesia  popolare  paleoitalica  il  conflitto 
che  verrebbe  a  esservi  tra  accento  grammaticale  e  ictus  metrico. 
Questa  ragione  certamente  ha  un  gran  peso;  e  merita  lode  il  Lindsay 
che  primo  la  rilevò  con  efficacia  (1),  come  il  Lattes  che  seppe 
convenientemente  apprezzarla.  Indotti  da  essa  noi  ci  convinciamo 
sempre  più  che  il  verso  saturnio,  o  italico,  era  nelle  origini  un 
verso  ad  accenti;  che  esso  assunse  diverse  forme,  dal  semplice 
accoppiamento  di  due  bisillabi  fino  all'unione  di  due  emistichii 
asinarteti  con  3  +  2  accenti.  L'evoluzione  dalla  forma  più  sem- 
plice alla  più  complessa  si  spiega  per  la  facilità  che  ha  il  volgo, 


(1)  The  accentuai  Rlement  in  early  Latin  Verse^  with  a  new  theory 
of  the  Satumian  metre  (Read  at  the  meating  of  the  Philol.  Society  hela 
on  Friday,  March  2,  '94),  Oxford,  1894.  Cfr.  American  Journal  of  Philo- 
logy,  XIV,  p.  139  e  305. 
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ne'  suoi  ritmi,  di  far  precedere  un'anacrusi  alla  serie  dì  voci  to- 
niche e  atone  che  costituisce  il  verso.  Dal  popolar  ritmo  : 

verno  Itìto 
era  &eile  giungere  a  : 

hibémo  pùlvere 

per  raggiunta  di  una  sillaba  pretonica;  di  qui  agevole  era  il  pas- 
saggio a  un  saturnio  con  due  emistichii  uguali,  come  : 

honc  oino  ploirume  —  conséntiont  Rómae; 

e  da  questo,  per  amor  di  varietà,  si  passò  a  fare  un  po'  più  lungo 
il  primo  emistichio,  adottando  la  forma  tipica: 

ddbunt  mdlum  Metélli  —  Naévio  poétae  (1). 

11  Lattes  però  non  s'appaga  di  questa  dottrina;  ma,  indotto 
dalla  testimonianza  de'  grammatici  latini,  che  quasi  ad  una  voce 
ritrovarono  nel  saturnio  un  verso  giambico- trocaico  non  dissimile 
dai  ^eci  e  non  senza  esempio  presso  i  Greci  stessi,  persuaso  del- 
rintrinseca  probabilità  che  i  letterati  grecizzanti  del  6®  sec.  di  B. 
fossero  naturalmente  portati  a  dar  veste  greca  anche  alla  versifica- 
zione indigena,  fa  sua  la  congettura  già  da  me  altrove  espressa  (2), 
che  Livio  e  Nevio  componessero  bensì  i  loro  saturni  quali  ad 
rhythmufn  solum  vulgares  camponere  consueverunt,  ma  insieme 
sMndustriassero  perchè  tali  versi  ai  Bomani  e  ai  Greci  potessero 
apparire  &tti  alla  greca  e  da  potersi  leggere  a  quantità.  Questa 
congettura  anche  ora  mi  par  seducente;  ma  non  posso  dissimulare 
chOf  esaminandola  bene  e  fin  nell'ultime  sue  conse^enze,  dà  luogo 
a  gravi  difficoltà,  ch'io  qui  sottopongo  al  giudizio  del  Lattes 
stesKO,  perchè  m'aiuti  a  sbrigarmene.  Prima  di  tutto,  ammettendo 
la  possibilità  d'una  scansione  quantitativa  dei  saturni  di  Livio  e 
di  xfevio,  ne  verrebbe  che  all'orecchio  delle  persone  colte  d'allora 
si  dovrebbe  credere  risonassero  come  tripodia  trocaica  emistichii 
come  :  Laertie  noster  —  aut  ibi  ommentans  —  virginem  oraret 
multi  mortales   —  victimam  pulcram  —   stabant  in  flustris  — 


(1)  L'idea  mia  di  considerare  come  anacrusi  il  primo  bisillabo  dabunt, 
riconosco  che  non  ha  incontrato  il  suffragio  degli  studiosi.  Quindi  io  vi  ri- 
nunziò e  accetto  la  spiegazione  del  Thurneysen  e  del  Lindsay  che  assegna 
tre  accenti  al  primo  emistichio,  due  al  secondo.  Ma  la  mia  ipotesi  ha  ancor 
an  lato  vero,  s'io  non  erro,  servendo  a  spiegare  Tevoluzione  della  versifica- 
none  saturnia. 

(2)  Letteratura  romana^  1*  edizione,  Hoepli,  1886,  4*  ed.,  1894;  a  prono- 
aito  di  un  nuovo  opuscolo  sul  verso  saturmo,  in  Riv,  di  Filol.,  voi.  A.X11, 
p.  284.  Il  Lattes  però  dà  Tipotesi  come  cosa  sua,  v.  pag.  46. 

Bhùkt  dUJIMoffia,  ecc.,  II.  17 
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iìiserinuntur  e  simili;  sicché  biso^erebbe ritenere  che  trovassero 
naturale  la  soppressione  d'una  tesi  con  strascicata  pronunzia  del- 
l'arsi, e  rincontro  sgradevole  di  vocali  separate  con  iato  (i&i, 
ommentans  —  virginem,  orarci).  Il  Lattes  non  sarà  turbato  da 
questa  difficoltà,  non  essendo  alieno,  come  vedemmo,  dall'ammet- 
tere  la  soppriraibilità  della  tesi,  come  fenomeno  non  nuovo  nella 
metrica  greca  (1).  Ma  bisogna  pur  pensare  che  tale  licenza  nella 
metrica  latina  non  è  giustificata  4a  nessun  altro  esempio,  né  con- 
temporaneo ai  poeti  saturnii,  né  posteriore;  e  perchè  Livio  e  Nevio, 
che  giambi  e  trochei  trattarono  regolarmente  nella  drammatica, 
si  sarebbero  permessa  questa  licenza  nella  poesia  saturnia  ?  E  se 
essi  volevano  proprio  che  la  loro  verseggiatura  arieggiasse  la  greca, 
perchè  non  si  attennero  sempre  al  tipo  :  Naevio  poetae^  che  la- 
sciava piana  la  via  a  una  pronunzia  trocaica?  Non  sarebb'egli 
più  prudente  lo  ammettere  che  anche  Livio  e  Nevio  pronunzias- 
sero questi  emistichii  come  quinari,  alla  maniera  antica  ?  Eguale 
difficoltà,  anzi  maggiore,  mi  si  affaccia  considerando  il  primo 
emistichio.  È  stato  osservato  che  i  poeti  comici,  ingegnandosi  di 
adattare  la  metrica  greca  alla  lingua  latina  in  modo  da  produrre 
il  minor  possibile  conflitto  tra  ictus  e  accento,  evitarono  di  usare 
parole  giambiche  in  principio  di  senario,  se  non  o  abbreviando  la 
finale  lunga,  per  la  legge  della  brevis  brevianSy  o  addossando  alla 
voce  giambica  un'enclitica  che  ne  sposta  l'accento,  o  elidendo  la 
vocal  finale.  AU'infuori  di  questi  casi,  è  ben  raro  l'uso  di  parola 
giambica  in  principio,  se  non  fosse  prima  di  una  forte  pausa  di 
senso,  come  in  quel  verso  del  Trinummo: 

Sequor;  sed  finem  fore  quem  cUcam  nescio, 

dove  certo  il  conflitto  tra  ictm  e  accento  doveva  essere  meno  sen- 
tito (2).  Se  ciò  è  vero,  come  si  può  pensare  che  Andronico  fog- 
giasse il  suo  primo  verso  :  virum  mihi  Camma  con  qualsiasi  in- 
tenzione quantitativa,  adoperandovi  i  due  primi  bisillabi  con  aperto 
stridente  contrasto  tra  icttAS  e  accento?  Si  dirà:  Andronico  ha 
foggiato  il  verso  secondo  il  tipo  volgare,  aurium  mensura  et  si- 
miiiter  discurrentium  spatiorum  observatione  ;  solo  più  tordi,  moa? 
r^ertos  pedes  (3).  Ma  come  si  può  credere  che  nel  6*>  secolo,  per 
quanto  grande  rosse  la  smania  di  grecheggiare,  si  desse  pronunzia 
giambica  a  quell'emistichio  liviano  con  tonto  strazio  degli  orecchi 
romani  ?  Una  simile  ipotesi  si  adatto  bene  a  emistichii  come  :  Bi- 
corporea  Gigantes  —  Superbiter  contemtim^  che  sono  rarissimi, 
ma  non  a:    Tuque  mihi  narrato  —   Runcus  atgue  Purpureus^ 


(1)  V.  pa^.  41  e  ivi  nota  6. 

(2)  Cfr.  Lindsay,  op.  cit.,  p.  22. 

(3)  Quint,  Inst,  Or.,  9,  4,  114;  Lattes,  p.  46  fine. 
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che  sono  il  più  gran  numero.  Io  sarò  lieto  se  il  Lattes  m'aiuterà 
a  sbrogliar  la  matassa  ;  per  ora  io  temo  non  forse  egli  ed  io  dob- 
biamo ammainar  le  vele  della  da  noi  avventurata  congettura  e 
tornar  nel  porto,  adottando,  per  dirla  con  frase  parlamentare,  l'or- 
dine del  giorno  puro  e  semplice. 

Ma  basti  del  verso  saturnio.  Veniamo  all'altro  punto  della  mo- 
nografia del  Lattes,  nel  quale  si  deriva  dal  saturnio  la  verseg- 
giatura epica  italo-francese.  Prendendo  le  mosse  dall'osservazione 
che  il  saturnio  fu  adoperato  e  in  epigrafi  laudative  e  in  iscri- 
zioni di  tavole  trionfali  e  nel  Carme  Saliare  contenente  l'elogio 
di  illustri  personaggi,  in  genere  dunque  fu  usato  come  metro 
epico,  considerando  che  il  suo  succedaneo,  l'esametro,  letto  popo- 
larmente ad  accenti,  poco  o  punto  dal  saturnio  differisce,  infine 
persuaso  che  le  soldatesche  cantilene  a  noi  note  dell'età  di  Cesare 
e  degli  imperatori  siano  versi  basati  sull'accento  come  il  saturnio, 
anzi  forme  di  saturnio  anch'essi,  il  Lattes  concluse  che  la  versi- 
ficazione accentuati  va,  anzi  saturnia,  non  cessò  mai  in*  Roma,  so- 
pravvivendo tra  il  volgo  accosto  alla  metrica  della  quantità,  come 
il  sermo  pìeheius  accosto  al  sertno  urbanus  ;  onde  la  conseguenza 
die  la  verseggiatura  ritmica  invalsa  con  Commodiano,  Agostino 
e  gli  altri  poeti  cristiani  non  sia  stato  altro  che  un  ritorno  al- 
l'uso volgare  non  mai  dismesso;  il  che  lo  condusse  ad  ammettere 
collo  Stengel  {Boman,  Versi,  in  Gròber's  Chrundrìss^  II,  1)  che 
l'antico  saturnio,  sia  indirettamente  sia  anche  direttamente,  sia 
stato  il  progenitore  del  decasillabo  francese  e  dell'endecasillabo 
italiano.  Or  qui  v'è  a  ridire.  Che  traccio  del  vigoroso  accento 
grammaticale  si  ritrovino  durante  l'età  classica,  non  solo  nei  versi 

Xopolari  e  comici,  ma  anche  nell'esametro  epico,  in  questo  siamo 
'accordo,  sia  che  ciò  fosse  una  conse^enza  naturale  della  bari- 
tonia  latina,  sia  che  fosse  voluto  a  bello  studio  dai  verseggia- 
tori (1).  Ma  io  nego  che  vi  sia  somiglianza  tra  il  saturnio  e 
Fesametro  letto  ad  accenti  ;  nego  che  i  versi  delle  cantilene  sol- 
datesche possano  essere  chiamati  altro  che  «  tetrametri  trocaici  »  ; 
giudico  che  gli  errori  prosodici  delle  iscrizioni  volgari  e  dei  com- 

Knimenti  letterarii  del  4<>  e  5°  sec.  dell' e,  v.,  errori  dovuti  al- 
nfluenza  dell'accento,  siano  bensì  i  precursori  della  poesia  ritmica, 
ma  non  possano  essere  confusi  con  ess^  ;  persisto  a  credere  che  la 
verseggiatura  ritmica  sia  sorta  per  l'imitazione  dei  modelli  me- 
trici letti  ad  accento  (2).  Rispetto  ai  versi  con  errori  di  prosodia, 


(1)  U  Lattea  nella  nota  H'a  p.  42  citando  il  mio  lavoro  La  pron.  popol.  eoe, 
BÌ  esprime  come  se  io  avessi  voluto  riprovare  la  dottrina  deiraccento  coin- 
cidente coWictHS  nei  versi  latini,  lo  non^ho  mai  riprovato  tale  idea:  solo 
ritenni  sempre  casuale  e  come  inevitabile  la  coincidenza.  Però  dopo  le  os- 
servazioni del  Lindsay  (op.  cit.,  pag.  10  e  sgg.)  inclino  a  credere  la  coinci- 
denza voluta. 

(2)  Y.  il  lav.  cit.  Pronunzia  popol.  dei  versi  quanHtat.  latini  nei  bassi 
tempi  ed  origine  della  verseggiatura  ritmica,  Torino,  1893. 
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si  osservi  che  quando  io  trovo  in  luvenco  finali  d'esametro  come: 
(Ugnando  loquetur^  audendo  docebit^  quando  nei  carmi  adversus 
Marcionem  incontro  un  :  —  tacita  sapienfià  lustrans  o  :  —  et 
nulla  prdTecepta  locuius  e  simili;  e  in  Paolino  di  Fella  leggo: 
—  intentus  liiteràiurae;  —  summa  humànitate  Oothorum  ecc., 
rilevo  bensì  con  evidenza  l'azione  dell'accento  e  dell'atonismo,  ma 
non  devo  confondere  tutto  ciò  colla  verseggiatura  ritmica,  e  non 
ho  il  diritto  di  arguire  l'esistenza  in  ogni  tempo  di  composizioni 
popolari  «  ripiene  di  simili  scorrezioni  anzi  fondate  sulla  regola 
che  le  giustifica  »,  come  il  Lattes  sostiene  a  pag.  73. 1  versi  con 
errori  prosodici,  ripeto,  preparano  la  verse^giatara  ritmica,  ma 
non  sono  versi  ritmici.  I  quali  versi  ritmici,  considerati  nel  Catto 
storico,  cioè  in  alcune  iscrizioni,  specialmente  d'Africa,  nei  poemi 
di  Commodiano,  nell'inno  di  Agostino  contro  i  Donatisti,  nei  carmi 
di  Auspicio  e  di  Secondino,  negli  esametri  medievali,  negli  inni 
chiesastici,  mostrano  una  manifèsta  connessione  dì  forma  coi  mo- 
delli classici,  sebbene  foggiati  secondo  un  nuovo  principio,  e  non 
SQ  ne  possono  staccare.  Per  conseg'uenza  commette  un  errore  di 
fatto  chiunque  trascura  questa  connessione  formale  per  mettere  la 
poesia  ritmica  in  rapporto  coll'antico  saturnio  (1).  E  se  ciò  è, 
ancor  meno  è  sostenibile  la  derivazione  del  verso  epico  romanzo 
dal  saturnio.  La  versificazione  romanza  non  dovrà  studiarsi  nei 
suoi  inizi  medievali,  prima  di  riconoscerne  i  progenitori?  Non 
sarà  egli  probabile  che  i  versi  ritmici  documentati  nel  6^,  7^^ 
8"*  sec.  dell'e.  v.  abbiano  essi  dato  luogo  ai  versi  romanzi?  Ad 
es.  non  sarà  molto  più  vicina  al  vero  1  opinione  del  Thumeysen 
che  derivava  il  decasillabo  francese  dall  esametro  ritmico  defor- 
mato nel  tardo  medioevo  ?  (2).  Scrive  il  Lattes  (pag.  74):  «  Che 
«  coloro  i  quali  stanno  per  la  quantità  combattano,  palmo  a 
«  palmo,  il  terreno  all'accento  prima  del  lY  secolo,  si  capisce; 
«  ma  come  mai  coloro  che  reputano  il  saturnio  im  verso  accentato, 
«  s'acconciano  a  quella  incredibile  soluzione  di  continuità,  che 
^  risulta  dal  riputare  la  poesia  ritmica  dei  bassi  tempi  una  tra- 
«  sformazione  della  metrica  classica,  cagionata  da  ignoranza  e 
«  confusione  della  quantità  ?  Come  mai  ammettono  che  fosse  morto 
«  affatto  ciò  che  a  tre  secoli  di  distanza  nella  stessa  lingua,  n^lì 
«  stessi  luoghi,  talvolta  nelle  stesse  identiche  forme  riappare?.^ 
«  Secondo  scrisse  luminosamente  G.  Paris:  «  ViàéQ  de  faire  ni^tre 
«  notre  versificatìon  de  la  déformation  de  la  métrique  latine  est 
«  comparable  au  système  qui  expliquait  les  lan^es  romanes  par 
«  la  corruption  du  latin  littéraire  ».  La  incredibile  soluzione  di 


(1)  E  non  è  anche  contradditorio  il  ritenere  quantitativo  il  saturnio  let- 
terario del  6**  secolo,  e  poi  far  derivare  da  esso  i  versi  accentuativi  dei 
bassi  tempi  ? 

(2)  Der  Weg  vom  dactylischen  Hexameter  zum  epischen  Zehnsilber  der 
Franxosen,  in  Zeittchrift  f,  rom,  Phil^  XI. 
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continuità,  di  cui  parla  il  Lattes,  ci  sarebbe  se  neirintervallo  se- 
colare fra  il  saturnio  accentuato  e  la  nuova  ritmica  si  affermasse 
spenta  ogni  influenza  d'accento  nella  pronunzia  popolare  o  nei 
▼ersi  (seguendo  ad  es.  le  idee  di  L.  Mailer);  ma  non  v'è  solu- 
zione di  continuità  se  si  ammette,  che  cadesse  bensì  in  disuso 
Vhorridus  numerua  Saiumius  per  il  prevalere  della  metrica  quan- 
titativa, ma  che  la  energia  sempre  vivace  deiraccento  latino  ob- 
bligasse pur  sempre  i  nuovi  poeti  a  conciliare  in  qualche  modo 
le  esigenze  sue  con  quelle  della  restaurata  quantità  naturale  delle 
vocali,  e  contribuisse  d'altra  parte  a  trasformar  la  parola  volgare 
qua  abbreviando  là  sincopando,  e  infine,  col  decadere  del  senso 
prosodico,  suggerisse  una  ripresa  della  verseggiatura  ad  accenti, 
ripresa  che  non  poteva  peraltro  aver  luogo  se  non  in  conformità 
dei  modelli  metrici  da  secoli  invalsi.  —  Il  paragone  istituito  dal 
Paris  tra  lingue  romanze  derivate  dal  latino  volgare  non  dal  let- 
terario e  Versificazione  romanza  da  derivarsi  pure  dalla  ritmica 
volgare  non  dalla  metrica  classica,  se  ben  si  guarda,  non  regge. 
Le  parlate  dei  volghi  romanzi  ben  s'intende  non  si  possano  derivar 
da  altro  che  dal  sermo  plébeins  diffusosi  nelle  provincie  colla  suc- 
cessiva conquista,  ma  l'arte  dei  versi,  per  quanto  popolare,  non  è 
mai  un  fenomeno  volgare,  bensì  letterario,  e  però  segue  le  vi- 
cende della  letteratura.  Per  volgari  si  voglian  chiamare  gli  esa- 
metri di  tante  iscrizioni  d'Italia,  d'Africa,  delle  Gallie,  son  pur 
sempre  esametri;  per  quanto  siano  anonimi  e  si  credano  popolar- 
mente diffusi  tanti  inni  della  Chiesa,  son  pur  sempre  in  dimetri 
giambici,  in  dimetri  o  tetrametri  trocaici  sia  quantitativi  sia  rit- 
mici. Le  forme  della  versificazione  popolare  non  si  svolgono  in- 
dipendentemente dalla  versificazione  letteraria,  ma  tra  loro  due 
sonvi  continui  rapporti,  ben  più  di  quello  che  vi  sia  tra  lingua 
letteraria  e  dialetti  parlati.  Per  conseguenza  non  solamente  non 
ha  nulla  di  strano,  ma  anzi  in  tutto  ragionevole  parmi  la  dottrina 
che  fa  derivare  la  versificazione  romanza  dalla  ritmica  dei  bassi 
tempi  e  questa  da  una  trasformazione  della  metrica  classica  (1) 
inevitabile  in  tempi  in  cui,  oscuratosi  il  senso  della  quantità, 
l'armonia  delle  parole  era  esclusivamente  regolata  dall'accento. 
Nell'ultime  pagine  della  sua  molto  comprensiva  dissertazione,  il 
Lattes  penetra  anche  nel  campo  della  metrica  greca,  e  non  senza 
audacia  scorrendo  per  entro  i  limiti  di  quello,  avanza,  contro  l'o- 
pinione comune,  l'idea  che  anche  là  non  sempre  siasi  poetato 
esclusivamente  conforme  alla  quantità;  i  coliambi  di  Babrio,  dice 
egli,  presuppongono  bene  antichi  i  cominciamenti  deirevoluzione 
accentuale,  e  inoltre  se  ne  dà  anche  qualche  positivo  documento, 
«  documento  rincalzato  sì  dai  testi  colla  notazione  musicale  sco- 


-  (1)  Gfr.  anche   Becker,  Ueher  den   Ursprung  der   Roman.    Versmasse. 
Straisburg,  1890. 
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<  pertì  Degli  ultimi  deceDni,  sì  dalle  ragioni  generali  che  sple- 
ne gano  la  misteriosa  capacità  di  esprimere  simultaneamente  in 
«  ciascuna  parola  e  l'accento  quantitativo  e  il  grammaticale,  à 
«  da  quanto  lice  forse  conghietturare  circa  le  origini  dello  stesso 
«  principio  quantitativo  >.  In  questo  rischioso  tema,  nec  confir- 
mare  nec  refellere  in  animo  est;  ammiro  l'arditezza  del  Lattea 
neiraifrontare  le  più  ardue  questioni,  ma  seguirlo  né  so  né  voglio. 
Non  mi  resta  che  conchiudere  la  presente  recensione  augurando 
che  i  non  facili  problemi  di  cui  s'è  parlato,  tentino  la  curiosità 
di  altri  e  altri  studiosi  italiani  che  abbiano  l'ingegno  e  la  cultura 
del  Lattes;  non  dubito  che  se  ciò  fosse,  dopo  breve  dibattito  di 
opinioni  non  tarderebbe  a  farsi  strada  la  soluzione  più  verisimilOf 
e  di  cui  tutti  si  direbbero  soddisfatti. 

Firenze,  dicembre  *95. 

Felice  Bamorino. 


OcTAVE  Navarre,  DUmysos,  Étude  sur  Vorganisation  matérieUe 
du  thédtre  athénien,  Paris,  Klincksieck,  1895  (pp.  vn-320,  avec 
2  planches  en  chromo  et  23  figures  dans  le  fexte). 

L'autore  pubblicando  questo  libro,  frutto  di  un  corso  tenuto 
alla  facoltà  di  lettere  di  Tolosa,  non  ha  voluto  fare  opera  origi- 
nale. Volgarizzando  delle  nozioni  archeologiche,  di  cui  non  può 
fare  a  meno  chiunque  voglia  avere  una  chiara  intelligenza  del 
dramma  greco,  io  credo,  egli  dice,  di  giovare  agli  studenti  delle 
facoltà,  ai  miei  colleghi  dei  licei,  come  pure  ai  loro  allievi.  Da 
un  libro  che  si  annunzia  in  tal  modo  noi  non  possiamo  pretendere 
una  minuta  trattazione  scientifica  delle  più  piccole  controversief 
sibbene  una  discussione  sobria,  ma  chiara  e  precisa  di  quelle,  su 
cui  é  necessario  insistere  un  po'  più.  Questi  pregi  non  mancano 
certo  al  libro  del  Navarre:  con  un  buono  studio  delle  fonti  let- 
terarie e  monumentali,  con  una  buona  conoscenza  dei  lavori  pub- 
blicati suH'argomento,  con  una  forma  chiara  ed  elegantemente 
efiBcace  egli  espone  le  principali  quistioni  relative  all'organismo 
materiale  del  teatro  ateniese,  insistendo  con  critica'  sagace  sui 
punti  più  importanti  e  discussi.  L'A.  dice  francamente  di  avere 
attinto  molto  dai  lavori  dell'Haigh,  dell'Oehmichen  e  sopra  tutto 
di  Albert  Muller:  ma  il  pregio  maggiore  dell'opera  sua  consiste 
appunto  nell'essersi  egli  valso  dei  lavori  di  altri  molto  opportu- 
namente, dando  sempre  prove  coll'aggi ungere  o  col  modificare  di 
suo,  col  presentare  riassunte  sotto  nuovo  e  felice  aspetto  le  idtrui 
osservazioni,  di  una  conoscenza  dell'argomento,  non  acquistata  certo 
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colla  lettura  di  ub  libro  o  due.  Nella  quistione  poi  del  XoTeTov, 
a  proposito  della  quale  bene  si  riferisce  in  appendice  la  discus- 
sione avvenuta  tAVInsiitui  de  correspondance  helléniqtie  relativa- 
mente agli  scavi  del  teatro  di  Delos  fra  l'Homolle  e  il  Dorpfeld, 
l'À.  fa  osservazioni  proprie  giustissime;  e  noi  concordiamo  quasi 
intieramente  con  lui. 

Non  ostante  i  pregi  del  libro,  non  manca  qualche  difettose  so- 
pratutto qualche  omissione  :  noteremo  solo  le  cose  principali.* Par- 
landosi delle  Grandi  Dionisio  doveva  farsi  notare  come  l'ordina- 
xnento  delle  gare  che  si  ammette  derivi  da  molto  più  semplici 
ordinamenti  anteriori  e  come  poi  in  tempi  più  tardi  andasse  mu- 
tato (p.  6-7):  e  giacché  l'Autore  parla  di  tetralogia  eschilea,  di 
tetralogia  libera,  di  tragedie  come  quarte  in  tetralogia  (p.  38  sgg.) 
doveva  insistere  sui  mutamenti  che  da  questi  mutamenti  alla  lor 
volta  sì  crede  provenissero  airordinamento  delle  gare.  L'A.  ac- 
cenna anche  all'importanza  sempre  crescente  della  musica  nel  coro 
ditirambico  (p.  12),  ma  perchè  non  segue  questo  continuo  sviluppo 
della  parte  musicale  fino  al  '  punto  in  cui  si  ebbero  probabilmente 
anche  in  Atene  gare  di  auleti  e  di  citaristi  ? 

Rispetto  alla  quistione  del  XoYeiov  noi  non  siamo  d'accordo 
coir  Autore  nell'interpretazione  del  passo  di  Vitruvio,  V,  8:  «  am- 
pliorem  habent  orchestram  Graeci  et  scaenam  recessiorem,  mino- 
reque  latitudine  -pulpitum  quod  XoreTov  appellant,  ideo  quod  apud 
eos  tragici  et  comici  actores  in  scaena  fperagunt,  reliqui  autem 
artifices  suas  per  orchestram  praestant  actiones  ».  Il  Navarre  dice 
che  coU'espressione  «  reliqui...  artifices  »  Vitruvio  non  intendeva 
ìl^coro  drammatico,  ma  gli  artisti  secondarii,  come  i  musici,  i 
mimi  etc.  (p.  62).  Questa  interpretazione  è  addirittura  insosteni- 
bile e  ripugna  proprio  a  tutto  [il  sistema  di  Vitruvio,  che  del 
coro  non  farebbe  parola,  quando  così  non  s'intendesse  quel  che 
egli  dice.  E  che  così  lo  intenda  il  Navarre  fa  proprio  meraviglia, 
venendo  a  mancare  al  passo  l'importanza  che  ha  nella  quistione 
del  XoYeiov  e  non  potendosene  poi  cosi  valersene  il  Navarre  (p.  101- 
102)  che  in  modo  addirittura  insufficiente.  Non  ci  sembra  poi 
molto  valido  e  sopratutto  non  valido  per  sé  l'argomento  desunto 
dai  vasi  con  rappresentazioni  di  q)XùaK€^,  della  Magna  Grecia:  degli 
ordinamenti  scenici  di  queste  rappresentazioni  noi  non  sappiamo 
nalla:  mancando  poi  il  coro,  la  scala  fra  l'orchestra  e  il  Xoreiov 
a  che  avrebbe  servito?  E  in  varie  rappresentazioni  appunto  manca 
la  scala.  I  vasi  della  Magna  Grecia  debbono,  rispetto  alla  qui- 
stione del  XoT€iov,  essere  esaminati  senza  preconcetto  di  sorta  : 
rdamo  affermare  noi  sicuramente,  che  vi  fosse  il  XoreTov  con 
scala,  perchè  in  qualche  vaso  se  ne  trova  traccia?  Con  la 
stessa  ragione  si  potrebbe  affermare,  perchè  si  trova  in  qualche 
raso  nn  colonnato  che  sorreggerebbe  il  Xot€Tov,  che  la  scena 
avesse  una  simile  forma  di  costruzione.  Noi  non  sappiamo  se  il 
pittore   abbia   aggiunto  la  scala,  come  un   ornamento  qualsiasi 
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(avendo  egli  in  mente  la  scala  del  teatro  attico?  sotto  questo 
aspetto  varrebbe  solo  Targomento),  allo  stesso  modo  con  cai  ora 
si  vale  di  colonne,  ora  di  altri  fregi:  insomma  noi  cercando  la 
scala  del  XoreToVi  la  troviamo  volentieri  in  queste  rappresentazioni 
di  q)XuaK€^,  in  cui  essa  del  resto  non  avrebbe  proprio  ragione  di 
essere.  La  quistione  si  estende  e  si  riconnette  a  quella  sulle  re- 
lazioni fra  i  q)XuaK€q  e  la  commedia  attica:  relazioni  che  il  Na- 
varro ammette  al  punto  di  vedere  la  prima  scena  delle  Bone 
aristofanesche  in  un  vaso  con  rappresentanze  di  cpXuaKe^:  mentre 
oggi  tali  relazioni  sono  vivamente  contestate  ed  escluse  addirittura 
dal  Edrte,  dallo  Heydemann,  dallo  Zielinski:  e  Tinterpretazione 
appunto  di  quel  vaso  non  è  senza  gravi  difficoltà. 

Alle  pitture  parietali  di  Pompei  che  si  citano  (p.  142)  come 
fonti  per  la  conoscenza  delle  maschere  e  dei  costumi  si  può  ag- 
giungere quella  (Wieseler,  Theatergeb.,  VI,  I)  in  cui  si  ha  la 
preparazione  di  maschere  satiriche.  Sopra  il  dramma  satirico  poi 
troppo  poco  dice  TA.:  per  l'origine  della  maschera  questo  genere, 
sotto  una  data  forma  anteriore  alla  tragedia  e  tragedia  essa  stessa, 
non  è  senza  importanza:  e  noi  per  esempio  esprimiamo  l'ipotesi 
che  all'audace  innovazione  di  Magnes  d'introdurre  sulla  scena 
cori  con  figure  di  animali ,  contribuisse  il  costume  (del  quale  si 
avrebbe  così  un'applicazione  comica)  di  dare  un  aspetto  quasi  be- 
stiale e  ferino  ai  satiri  del  coro.  E  sui  tipi  dei  «satiri  appunto  il 
Navarre  avrebbe  dovuto  parlare  un  po'  più,  accennando  alle  in- 
novazioni di  Sofocle  che  loro  tolse  l'aspetto  ferino  e  sopratutto  va- 
lendosi anche  del  vecchio  ma  sempre  buono  studio  del  Wieseler 
{Dos  Satyrspiel^  Gdttingeni  1848),  che  il  Navarre  cita  ma  mostra 
di  non  conoscere,  trarre  maggior  partito  dal  vaso  di  Ruvo,  in  cui 
la  presenza  di  una  figura  muliebre,  che  secondo  taluni  deve  rite- 
nersi attore,  secondo  altri  no,  secondo  taluni  divinità,  secondo  altri 
personaggio  reale,  è  di  somma  importanza.  Parlando  dei  personaggi 
che  si  trovavano  sulla  scena,  perchè  non  insistere  un  po'  sulla  pre- 
senza di  bambini  od  accennare  anche  come  talvolta  non  vi  man- 
cassero (per  es.  negli  *AxiXXéujq  èpaaToi  di  Sofocle)  nemmeno  ani- 
mali? Quanto  poi  alla  presenza  di  attori  nell'orchestra  e  di  coreuti 
sulla  scena  l'Autore  è  poco  chiaro  :  mentre  definendo,  sebbene  ipo- 
teticamente, la  questione,  nuovi  argomenti  possono  ottenersi  contro 
la  teoria  del  Dorpfeld.  Con  ragione  il  Navarre  gli  contesta  la  pre- 
tesa strettezza  del  proscenio  (p.  96  sgg.),  su  cui  il  coro  poteva  ben 
trovar  posto:  ora  quando  si  ammetta  che  nei  dialoghi  il  coro  stia 
sulla  scena,  l'obiezione  del  Dorpfeld  sulla  stranezza  di  due  persone 
che  parlano  in  difierenti  piani  non  ha  valore  :  la  presenza  del  coro 
neirorchestra  è  poi  necessaria  quando  l'azione  drammatica  è  in- 
terrotta, e  gli  aidaiiia  segnano  appunto  quello  che  noi  diremmo 
divisione  in  atti  :  interrompendosi  l'azione  drammatica  e  costi- 
tuendo il  canto  corale  quasi  un  intermezzo,  il  passaggio  dal  pro- 
scenio  neirorchestra  per  mezzo  della  scala  non  ha  più  inverosi- 
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jDQiglianza;  si  può  poi  ammettere  o  una  breve  pausa  fra  la  fine 
^1  dialogo  e  il  princìpio  del  coro,  o  che  durante  il  dialogo  stesso 
i  coreuti  cambiassero  posizione.  Queste   nostre   affermazioni   del 
Testo  non  hanno  forse  valore  che  por  i  tempi  in  cui  con  certe)  fi- 
nezze di  gusto  si  fissò  Tordìnamento  scenico.  Non  va  poi  quello  che 
il  Navarre  dice,  interpretando  male  il  passo  di  Vitruvio,  che  i  mimi 
si  trovassero  neirorchestra  :   per  il  dramma   satirico,  ad   es.  dai 
^.  207  di  Eschilo  e  689  di  Sofocle  si  deduce  invece  che  satiri  mimi 
mi  trovavano  proprio  sulla  scena.  À  p.  181,  n.  2,  il  Navarre  cita 
SI  EOrte  che  nega  Torigine  attica  del  costume  dei  comici  antichi. 
1\  E5rte  certo  è  nel  vero:  ma  il  Navarre  mostra  di  non  conoscere 
3e  importanti  rappresentazioni  venute  alla  luce  dal  suolo  Beotico 
^  pubblicate  dal  Walters  (nel  Journal  of  hellenic  Studies,  1892- 
1893)  e  dal  Kòrte  (nelle  Miiiheilungen  des  deut^ch.  arch,  Inst 
jithenische   Abtheilung  ^   1893)   che   secondo   noi   definiscono  la 
quistione.  escludendo  l'origine  attica  di  quei  costumi.  E  parlando 
delle  danze  perchè  non  cita  almeno  talune  forme  speciali  di  esse, 
come  quelle  che  ci  sono  ricordate  da  Ateneo   (X,  454,  F  ;  XIV, 
*29,  P  ;  cfr.  Hesych.,  4,  55  ;  Phot.,  Lex,,  p.  527,  7)  che  non  fu- 
Tono  certo  senza  importanza  e  che  sono  sopratutto  molto  caratte- 
ristiche ? 

Si  potrebbe  anche  rimproverare  al  Navarre  di  non  avere  talvolta 
citato,  secondo  un'usanza  comune  a  molti  scrittori  francesi,  le  fonti 
neiroriginale.  Non  manca  qua  e  là  qualche  errore  di  stampa  :  da 
rettificarsi  è  quello  (p.  78,  n.  1)  per  cui  sì  data  circa  60  anni  av. 
G.  C.  un'iscrizione  del  tempo  di  Nerone.  Del  resto  le  mende  che 
abbiamo  notato,  dovute  forse  a  un  po'  di  fretta  nella  pubblica- 
zione, non  tolgono  che  poco  al  valore  non  dubbio  del  libro. 

Firenze,  3  dicembre  1895. 

Augusto  Mancini, 


Dr.  Lodovico  Simioni,  Alcune   questioni  relative   ad  A.  Persio 
Fiacco.  Verona-Padova.  Fratelli  Drucker,  p.  98. 


Innamorarsi  degli  scrittori  più  concettosi  e  robusti  e  meno 
ricchi  di  fantasia  e  di  sentimento  è,  specialmente  per  un  giovine, 
indizio  d'ingegno  forte  ed  amante  di  studi  severi.  Questa  lode 
deve  subito  esser  data  al  prof.  Lodovico  Simioni,  il  quale  da  qualche 
anno  fa  oggetto  di  studio  amoroso  ed  assiduo  le  Satire  di  Persio, 
il  più  difficile  —  fu  detto  —  dei  poeti  latini.  Come  saggio  delle 
sue  ricerche  egli  ha  recentemente  pubblicato  un  volumetto  che 
contiene  in  4  capitoli  altrettante  quistioni   relative  ad  A.  Persio 
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Fiacco.  Nel  primo  capitolo  è  diligentemente  esaminata  la  tradi- 
lione  che  narra  come  S.  Girolamo,  il  più  erudito  de'  padri  della 
Chiesa,  o,  secondo  altri,  S.  Ambrogio  gettassero  via  i  versi  del 
satirico  latino  con  parole  di  severo  biasimo,  disperando  di  arrivare 
a  comprenderlo.  Dopo  aver  riferite  le  diverse  versioni  che  dello 
stesso  aneddoto  si  leggono  ne'  libri  de'  dotti  dal  Lubinus  e  dal 
Vigenère  al  Neissner,  il  S.  giunge  alla  conclusione  che  l'aneddoto 
—  nel  quale  si  dovettero  probabilmente  confondere  due3  diverse 
narrazioni,  l'una  relativa  a  S.  Ambrogio,  Taltra  a  S.  Girolamo  — 
se  è  poco  credibile  per  il  primo   dei   due   padri  a  cui  si  poteva 

Siù  facilmente  attribuire  un  atto  d'irosa  impazienza  contro  il  dif- 
cile  poeta  latino,  per  la  sua  scarsa  erudizione  letteraria,  appa- 
risce sicuramente  falso  per  S.  Girolamo,  i  cui  scritti  hanno  molte 
reminiscenze  ed  imitazioni  di  Persio,  anche  de'  suoi  versi  più 
scabrosi,  e  provano  ch'egli  lo  conosceva,  lo  copiava,  lo  gustava  ed 
ammirava  al  punto  da  dirlo  disertissimi^  e  da  [saperlo  a  me- 
moria (1).  I  luoghi  citati  dal  S.  non  sono  tutti  quelli  che  si  po- 
trebbero forse  ricavare  dall'intero  epistolario  di  S.  Girolamo  — 
lo  dichiara  il  S.  medesimo  adducendone  la  ragione  —  ma  sono 
più  che  sufficienti  per  provare  la  verità  della  sua  tesi.  Resterebbe 
solo  a  spiegare  ciò  che  il  S.  non  ha  creduto  di  dover  fare  — 
giacché  pochi  accoglieranno  l'ipotesi  sua  che  l'aneddoto  sia  stato 
inventato  dal  Vigenère  —  come  cioè  a  S.  Ambrogio  ed  a  S.  Gi- 
rolamo si  poterono  affibbiare  simili  atti  di  dispetto  verso  Persio. 
Non  così  sufficiente  parrà  forse  la  trattazione  del  secondo  ca- 
pitolo, dove  il  S.  studia  lo  stoicismo  di  Persio  e  s'ingegna  di  di- 
mostrare che  in  alcune  idee  morali  egli  si  scosta  dallo  stoicismo 
di  Seneca.  Da  una  parte  non  credo  che  le  differenze  tra  il  satirico 
ed  il  filosofo  siano  soltanto  quelle  indicate  dal  S.;  dall'altra  si 
potrebbe  mostrare  da  molti  luoghi  delle  opere  di  Seneca  ch'egli 
pure  è  in  alcuni  punti  meno  rigidamente  stoico.  E  poi  molte  volte 
lo  scrittore  esce  dal  campo  della  vera  dottrina  filosofica  per  en- 
trare in  quello  più  umile  e  ristretto  delle  opinioni  o  impressioni 
individuali  che  possono  essere  il  frutto  di  speciale  esperienza  o 
effetto  di  singolari  disposizioni  dell'animo.  Così  direi  anche  di 
Persio  in  alcuni  luoghi  delle  sue  satire.  E  per  conto  mio  mi  unisco 
a  que*  critici  —  troppo  severi,  secondo  il  S.  —  i  quali  rimpro- 
verano a  Persio  il  tono  declamatorio  in  quasi  tutte  le  sue  satire. 


(1)  Noto  che  a  pag.  13  si  leggono  le  seguenti  parole  :  €  S.  Girolamo  ia 
più  luoghi  ci  dà  versi  interi  di  Persio  mentre  non  fa  altrettanto  di  venin 
altro  scrittore,  per  auanto  celebre,  dell'antichità  »;  poi  a  pag.  63  è  scritto: 
€  è  pur  necessario  ai  ricordare  eh  egli  (S.  Girolamo)  passa  per  il  più  coito 
dei  padri  e  che,  come  di  Persio,  cosi  ricorrono  in  lui  reminiscenze  e  cita- 
zioni in  larohissima  copia  di  quasi  tutti  gli  scrittori  latini  ».  Se  non  c*è 
vera  contraddizione  fra  i  due  passi,  il  pensiero  del  S.  è,  almeno,  espresso 
assai  oscuramente. 
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Non  che  tatto  sia  falso,  ma  non  molto  poteva  suggerire  Tespe- 
Tienza  a  chi  morì  assai  giovine.  Se  non  m'inganno,  Persio  è  di 
quelli  scrittori  a  cai  il  Bonghi  avrebbe  negato  uno  stile,  perchè 
le  sue  satire,  meno  poche  eccezioni,  mancano  di  vita. 

Il  terzo  capitolo  ha  per  argomento  l'imitazione  che  Persio  fece 
delle  satire  oraziane.  Anche  qui  i  giudìzi  de'  critici  sono  tanto 
discordi  da  toccare  i  due  estremi.  Tutti  questi  giudizi  sono,  come 
sei  capitolo  precedente,  passati  in  rassegna  con  molta  cura  dal 
S.,  il  quale  contrappone  il  suo,  cercando  di  giustificare  il  poeta 
da  quella  durezza  che  non  può  non  fare  contrasto  con  le  remini- 
scenze oraziane.  <  Lo  stile  di  Persio  —  egli  dice  —,  ben  diverso 
dallo  stile  di  Seneca,  si  accosta  in  tutto  allo  stile  degli  stoici 
quale  ci  viene  descritto  da  Cicerone Se  Seneca  presenta  i  suoi 

Sensierì  sotto  forma,  per  più  rispetti,  tanto  differente  dalla  forma 
i  Persio io  ritengo  per  certo  che  dipenda   dal  suo   carattere 

disforme  dai  principi!  professati.  Nel  nostro  invece  e  carattere  e 

Srincipii  concordano  nel  dargli  la  forma  di  cui  parla  Cicerone...».  È 
isposto  anche  il  S.  a  riconoscere  col  Nisard  che  Persio  guasta 
tutto  ciò  che  tocca  in  Orazio,  ma  subito  aggiunge:  «  Sarebbe  più 
conforme  al  vero  dire  che  Persio  adatta  iknio  i  suoi  pensieri 
quanto  quelli  tolti  da  altri  alle  regole  dello  scrivere  seguite  dagli 
stoici.  La  sua  ad  ogni  modo  —  conclude  —  non  è  una  servile 
imitazione  ».  Lontano  da  lui  nel  credere  che  i  difetti  di  Persio, 
come  scrittore  e  poeta,  dipendano  unicamente  o  principalmente 
dall'ideale  stilistico  vagheggiato  e  non  piuttosto,  come  già.  dissi, 
da  una  non  felice  disposizione  all'arte  e  da  una  tecnica  imper- 
fetta, sono  col  S.  d'accordo  nel  purgarlo  dall'accusa  di  plagio.  E 
parmì  che  abbia  non  una  ma  cento  ragioni  di  ridurre  al  loro 
giusto  valore  certe  pretese  imitazioni  oraziane  vedute  dal  Casaubon. 
Bintracciare  la  fortuna  di  Persio  a  traverso  i  secoli,  dalla  sua 
morte  fino  a  noi,  ecco  lo  studio  con  cui  si  chiude  il  libretto  del 
S.  Egli  stesso  non  si  nasconde  le  difBcoltà  e  modestamente  invoca 
benigno  giudizio  dal  lettore.  Ma  ogni  lettore  onesto  dovrà  dire 
che  se  non  è  stato  da  lui  compiuto  tutto  l'intero  lavoro,  sono 
state  gettate  le  basi,  e  con  buon  metodo,  per  uno  studio  più  ampio 
che  nessuno  potrebbe  fare  con  migliore  preparazione  del  S.  Ciò 
che  il  S.  dice  del  giudizio  di  Marziale  (IV,  29)  parrà  forse  un 
po'  sofistico;  se  le  parole  dell'epigrammista  non  racchiudono 
lodi  così  aperte  come  quelle  di  Quintiliano  e  Lucano,  si  deve  pen 
sare  che  Marziale  scrive  versi  e  che  il  giudizio  relativo  a  Persio 
è  introdotto  indirettamente  per  dar  luogo  ad  una  censura.  Alle 
parole  di  Quintiliano  poi,  il  quale  scrive  con  vera  intenzione  di 
critico  e  con  iscopo  pratico  di  combattere  il  falso  gusto  da  lui 
personificato  4n  Seneca,  non  si  deve  dare  più  importanza  di  quella 
che  veramente  hanno.  Certo  anche  quella  lode,  per  sé  stessa  do- 
vrebbe sembrarci  esagerata  e  strana,  trattandosi  di  un  pudico 
così  fino  che  ha  il  culto  dello  stile  ciceroniano.  Quanta  distanza 
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non  doveva  trovare  Quintiliano  fra  Cicerone  e  Persio  !  Ma  in  Persio 
egli  vedeva  anche  le  qualità  opposte  a  quelle  che  i  più  ammira- 
vano in  Seneca  :  nessun  lenocinio,  nessuna  cura  della  frase,  nessuna 
ricerca  di  effetti.  Si  badi  che  Quintiliano  dice  solo:  Persio  meritò 
molta  lode  ;  ma  non  indica  di  lui  alcun  pregio  singolare,  come  fa 
invece  per  gli  altri  due  satirici  veramente  grandi,  Lucilio  ed 
Orazio. 

La  morale  stoica  austeramente  insegnata  da  Persio  lo  rese  più  di 
Orazio  e  Giovenale  accetto  ai  padri  della  Chiesa,  i  quali  —  non 
esclusi  i  sommi  —  lo  lodarono  e  non  isdegnarono  imitarlo  e  proporlo 
a  modello,  badando  quasi  unicamente  alle  idee.  Il  loro  giudzio  sol 
merito  artistico  non  può  avere  per  noi  un  gran  valore  perchè,  se  si 
fa  eccezione  di  S.  Girolamo,  in  cui,  come  bene  osserva  il  S.,  con- 
trasta Tamore  agli  autori  pagani  coll'ardore  della  nuova  fede,  e  dì 
altri  pochi,  andava  sempre  più  perdendosi  il  gusto  dell'arte  clas- 
sica. Le  pagine  che  il  S.  scrive  nel  quarto  capitolo,  ricercando 
la  fama  e  le  reminiscenze  di  Persio  negli  scritti  dei  più  celebri 
padri,  mi  sembrano  delle  migliori  del  suo  libro.  Mostra  poi  egli 
come  dagli  scrittori  profani  e  dai  grammatici  degli  ultimi  secoli 
dell'impero  venisse  bensì  stimato,  come  scrittore,  ma  non  lodato 
quanto  era  stato  lodato  da  Quintiliano.  Un  giudizio  del  gramma- 
tico Lido,  per  non  dire  altro,  prova  che  fin  d'allora  si  accusava 
di  oscurità;  se  altri  tacciono  di  questo  difetto  «  non  è  già  — 
sono  anche  queste  acute  parole  del  S.  —  perchè  fossero  supe- 
riori d'intelligenza  a  tutti  i  commentatori  e  critici  moderni,  ma 
perchè  tutti,  eccetto  il  Lido,  corrono  sulle  orme  Tuno  dell'altro, 
si  ripetono  ahche  nelle  citazioni  e  mostrano  di  attingere  alle  stesse 
fonti  ».  Neppure  nei  secoli  della  più  fitta  barbane  medioevale 
Persio  fu  dimenticato.  G  si  può  dire  col  S.  che  la  fama  di  ethicus 
è  quella  che  accompagna  principalmente  il  nome  di  Pei*sio  fino 
agli  umanisti  del  secolo  XV  che  Io  pospongono  però  a  Cicerone, 
a  Catullo,  ad  Ovidio,  a  Virgilio,  a  Tibullo,  a  Stazio,  a  Marziale. 
Andò  poi  scemando  la  sua  fama  fino  ai  nostri  giorni,  sopratutto 
in  causa  della  sua  grande  oscurità.  Le  lodi  iperboliche  di  qualche 
bizzarro  intelletto  non  valgono  a  difenderlo  contro  questo  biasimo 
da  cui  non  possono  astenersi  molti  ammiratori.  Nello  stesso  modo 
il  S.  toglie  giustamente  importanza  aireccessiva  ed  ingiusta  se- 
verità di  Gius.  Scaligero,  che  si  sollevò  contro  gli  amici  ciechi 
e  gli  ammiratori  irragionevoli  (perchè  il  S.  dice  malintesi?). 

Questo  cenno  potrà,  spero,  persuadere  gli  studiosi  come  il  pro- 
fessore Simioni  abbia  saputo  trattare,  in  poco  spazio  e  con  molto 
acume,  non  disgiunto  da  una  sicura  conoscenza  di  tutti  gli  scritti 
anteriori,  molte  e  spinose  questioni.  Alle  osservazioni  che  già  ho 
avuto  occasione  di  fare,  in  omaggio  a  ciò  ch'io  credo  vero,  se  ne 
possono  forse  aggiungere  altre,  tra  le  quali  non  voglio  tacere  questa, 
che  talvolta  anche  a  lui  si  potrebbe  rivolgere  il  biasimo  dell'oscu- 
rità che  si  fa  al  suo  poeta.  Credo  anzi  che  nello  stile  e  nell'uso 
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della  linraa  stia  il  difetto  più  grave  del  suo  libro.  Ma  non  devo 
neppure  tacere  ohe  il  S.  è  assai  Rovine  ancora,  e  che  questo  è, 
se  non  m'inganno,  il  primo  saggio  del  suo  ingegno  e  de'  suoi 
studi. 

Vicenza,  agosto  '95. 

P.  Ercole. 


G.  Roberti.   La  eloquenaa  greca,  II,  Eschine  -  Demostene,  — 
Palermo,  Clausen-Reber,  1895;  IG^»,  pp.  448. 


Anche  in  questo  secondo  volume  dell'opera  del  Roberti  come 
già  nel  primo,  di  cui  io  feci  breve  recensione  (Rivista,  XX, 
366-68),  occorrono  spesso  citazioni  monche  e  scientificamente  in- 
sufficienti di  libri  che  egli  forse  non  ebbe  a  mano,  perchè  in  caso 
contrario  avrebbe  senza  dubbio  sentito  il  bisogno  di  aggiungere 
qualche  indicazione  non  inutile  ;  così  a  pag.  187  trovo  :  M.  I^m- 
bard,  Eloge  de  Démosthène,  senz'altro,  e  a  pag.  443  un:  il  Weil 
rispónde...,  dove?  Qua  e  là  nelle  note  ricomparisce  ancora  il  nome 
del  Cesarotti  ;  e  troppe  sono  tolte  dal  commento  di  lui  ai  due  ora- 
tori, commento  oggigiorno  nullo  o  poco  meno.  E  sì  che  della  Cte- 
sifontea  di  Eschine  c'è  la  buona  edizione  annotata  dal  Weidner 
(Berlin  1878),  e  delle  orazioni  demosteniche  comprese  nel  volume, 
le  tre  Filippiche  e  la  Corona^  ci  abbiamo  in  Italia  parecchie 
edizioni  con  commenti  !  Veramente  il  Roberti  le  conosce  e  ne  trae 
profitto,  come  vedremo  dopo;  ma  non  ha  voluto  liberarsi  del  Ce- 
sarotti. Di  più  neanche  questa  volta  gli  è  sembrato  conveniente 
(ed  è  necessario)  avvertire  su  quale  testo  sia  stata  condotta  la  tra- 
duzione; e  di  nuovo  la  divisione  delle  singole  orazioni  non  corri- 
sponde a  quella  per  paragrafi  oramai  adottata  da  tutti  e  molto 
pratica:  c'è  ancora  la  vecchia  per  capitoli  e  non  sempre  buona, 
mentre  poi  nelle  citazioni,  in  nota,  dì  discorsi  dei  due  oratori  sono 
indicati  e  capitoli  e  paragrafi.  Minuzie,  si  dirà;  no,  l'uniformità  è 
anch'essa  cosa  scientifica. 

Quanto  alle  fonti  a  cui  il  Roberti  attinse  per  mettere  insieme 
le  notizie  della  'Introduzione'  e  della  Tita  di  Eschine  e  di  De- 
mostene*, io  non  gli  farò  gran  carico  di  averne  trascurate  alcune 
di  secondaria  importanza;  quali  per  Eschine  lo  Stechow,  de  vita 
Aesch.  orataris,  Berolini  1841,  per  Demostene  l'Haupt,  das  Leben 
u.  siaatsmànnische  Wirken  d.  D.,  Leipzig  1861,  e  il  Brédif, 
L'éloquence  politique  en  Ghrèce:  D.,  Paris  1879;  ma  non  posso 
tacere  che  non  è  più  permesso  scrivere  delle  vicende  politiche  del 
grande  oratore  senza  conoscere  almeno  la  notissima  Ghronologia 
DemùstJienica  del   Blass.  Dubito  che  il  Roberti  citi  di  seconda 


—  270  — 

mano  ben  anche  l'opera  dello  Schaefer,  Demosth.  u.  seine  Zeit; 
né  mi  affidano  molto  certi  suoi  rimandi  al  Westermann  (passim), 
airHug,  al  Fox  (p.  326),  al  Kirchhoff  (p.  327)...,  autori  menzio- 
nati così  alla  sfuggita  e  senza  indicazioni  delle  loro  scritture 
nonché  di  luoghi  speciali  di  queste.  A  ogni  modo  credo  opportuno 
ricordargli,  riguardo  alla  orazione  ti.  toO  (jTcqpàvoU,  che  il  libro 
del  Fox  (ecco  qua  il  titolo  che  invano  cercai  nel  volume  del  Ro- 
berti: die  Kranjsrede  d.  2).,  das  Meisterwerh  der  aniiken  ite- 
denkunst.,,  analysiert  u.  gewUrdigt^  Leipzig  1880)  ha  perduto  non 
poco  del  suo  valore  dopo  le  pubblicazioni  del  Beich,  die  Froge 
der  sogenn.  II  Bedaktton  der  Beden  v.  Kranze,  Mùnchen  1891, 
e  del  Rabe,  die  Bedahtion  der  Lem.  Kranzrede^  GOttin^en  1892 
(v.  la  recens.  del  Rosenberg  in:  Wochenschr.  f.  hi.  PhiL,  1893, 
col.  435-37). 

Premesse  questo  avvertenze  debbo  dire  della  parte  sostanziale 
del  libro.  L'A.  afferma  (p.  4)  «  con  un  certo  orgoglio  »  che  nel 
suo  lavoro  «  v'hanno  due  pregi  essenziali  :  fedeltà  nella  interpre- 
tazione e  accurata  diligenza  nella  compilazione  delle  note  ».  Co- 
mincio dalle  note,  scegliendo   a   caso. 

A  pag.  157,  n.  132,  leggo:  <  La  vittoria  di  Ciro  [si  badi  che 
nella  orazione,  la  Ctesifontea,  non  se  ne  parla]  aveva  riunito  1 
Persiani  e  i  Medi  sotto  lo  stesso  impero  ».  Quale  vittoria?  — 
A  pag.  167,  n.  195,  trovo:  «  Il  Reisk  propone  che  si  legga  Far-- 
sali  in  luogo  di  Parali;  ma  la  sua  dizione  non  è  accettebile  ». 
Dizione  no;  lezione  o  correzione.  —  A  pag.  213,  n.  4,  sta  scritto: 
«  Demostene,  quando  recitò  questa  arringa  [la  prima  Filippica], 
aveva  circa  30  anni  »  ;  e  a  pag.  189  :  «  D.  la  recitò  [la  prima 
Filippica]  in  età  di  circa  33  anni  ».  Quanto  avrebbe  giovato  al 
Roberti  la  Chronologia  Demosthenica^  qndiSstL  ricordata,  del  Blass! 
Fosse  uno  scritto  raro  o  confinato  in  qualche  rivista  !  ma  è  pre- 
posto alla  edizione  di  D.  dello  stesso  Blass,  Lipsia  1885:  edizione 
in  vendita  da  tutti  i  librai,  anche  di  piccole  città  dove  ci  sia  un 
liceo.  Del  resto  di  siffatte  contraddizioni  ve  ne  hanno  parecchie.  A 
pag.  157,  n.  133,  è  detto  che  Egesippo  ebbe  l'epiteto  di  Crobilo 
«  perchè  aveva  rimesso  in  moda  quell'antica  acconciatura  di  capelli 
chiamata  crobilo  ;  e  a  pag.  308-9  :  «  ebbe  [Egesippo]  il  soprannome 
di  Grobile  (sic  !)  per  i  suoi  capelli  crespi  ».  Così,  nella  *Vita  di 
Demostene*,  a  pag.  184  il  Roberti  ci  fa  sapere  che  l'oratore  <  parlò 
per  la  prima  volta,  come  avvocato,  contro  Leptine  in  sostegno  di 
Ctesippo  »;  mentre  a  pag.  185  dice  che  «  altri  discorsi,  quello 
intomo  a  Megalopoli,  quello  contro  Leptine  sono  altrettanti  at- 
tacchi contro  Filippo  ».  —  A  pag.  408,  n.  2,  occorrono  queste  parole, 
col  punto  interro^tivo  chiuso  fra  parentesi  com'è  riprodotto  qua  : 
€  Nell'orazione  di  Demostene  (?)  contro  Timarco,  §  149-51,  ab- 
biamo una  formola  del  giuramento  usato  dagli  Eliasti.  Nel  §  151 
si  legge:  io  ascolterò...  ».  Che  significa  quel  punto  interrogativo  ? 
L'orazione  contro  Timarco  è  di  Eschine  e  non  di  Demostene  !  La 
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forinola  dell'  5pKo^  biKacJTiKÓ^  o  fiXiacTriKÓq  (ora  dimostrata  apo- 
crifo), qa^e  la  reca  il  Bobertì,  si  legge  precisamente  nel  §151 
della  orazione  demostenica  contro  Timocrate\  orazione  dì  cui  Ful- 
tima  parte  non  è  assodato  che  si  debba  ritenere  come  spuria. 
Nulla  dico  delle  note,  troppe,  che  a  me  sembrano  inutili:  è  que- 
stione di  apprezzamenti.  Solo  mi  permetto  di  rammentare  al  Ro- 
berti che  mentre  nessuno  gli  contesta  il  diritto  di  appropriarsi 
note  di  altri  commentatori,  sarebbe  bene  che  egli  anzitutto  citasse 
le  sue  fonti  e  poi,  specialmente,  riproducesse  la  nota  tal  quale  la 
trova.  Non  basta  modificarla  spostandone  qualche  parola  e  farla 
passare  così  come  originale.  Due  soli  esempi  ;  ma  potrei  addurne  più 
ai  due.  A  pag.  414,  n.  43,  il  Boberti  scrive:  <  Eschine  per  burla 
cambiò  il  nome  di  Mirteno  in  Mirtisca  per  uniformità  dì  suono 
con  Ergìsca  ».  Nel  commento  alla  Corona  (collezione  Loescher, 
1887),  §  27,  pag.  22  sì  legge:  <  Mupiiivóv,  parola  contraffatta 
burlescamente  in  MupricjKiiv  da  Eschìne  per  uniformità  di  suono 
con  'EpylcJKTiv  ».  —  A  pag.  431,  n.  181,  trovo:  <  ...Il  fatto  av- 
venne nel  340,  mentre  si  stava  preparando  la  spedizione  deirEubea. 
Eschine  ...accusa  Demostene  di  aver  trattato  indegnamente  un 
nomo,  di  cui  era  stato  ospite  ».  Nel  commento  citato,  §  137, 
pag.  109  è  detto:  «  Eschìne  incolpa  il  suo  avversario  di  aver  trat- 
bito  in  tal  modo  [processo  e  condanna  a  morte]  un  uomo,  del  quale 
egli,  Demostene,  era  stato  ospite.  11  fatto...  avvenne  nel  340,  mentre 
SI  stavano  facendo  i  preparativi  per  la  spedizione  delFEubea  ». 

Passo  alla  traduzione.  Abbiamo  veduto  che  il  Boberti  ne  pro- 
clama la  fedeltà  ;  qui  debbo  aggiungere  che  poco  su  (p.  3)  egli 
dichiara:  «  mi  sono  guardato  dal  guastare  Toriginale  per  ottenere 
mag^ore  eleganza  dì  stile  a  scapì^  della  fedeltà  ».  Non  sempre, 
a  mio  avviso.  Ecco  le  prove:  Esch.  e.  Ct.  §  17:  àKOucTaié  jiiou 
XéTOVTO^  Km  òiKQia  kqI  ujliTv  au)iq>épovTa.  Udite  quanto  giusta 
e  utile  sia  la  mia  risposta;  e  ù)iiv?  —  §  69:  TrpujTOv  )ièv  yàp 
Ifpaìpayf  ùirèp  elprivri^  ò^àq  jiióvov  pouXeùcracrGai.  Da  prima  si 
stabilì  (Ixpaìpay,  non  éòoSe  !)  che  si  dovesse  trattare  soltanto  della 
pace;  e  òjiia^?  —  §  241:  el  yòp  To\)ir\aei  Kiriaiqpaiv  jnèv  At]- 
^oaOévnv  TiapaKaXeiv,  outo^  ò*  àvapà?  éauiòv  èTKUjjLiiàZieiv,  Pa- 
puT€pov  Tujv  ?pTujv  «Lv  7Te7TÓv9a)i€V  TÒ  dKpóujLia  YiYV€Tai.  Se  Ct 
invita  De.  a  parlarvi  (e  ToXiirjaei  è  forse  un  pleonasmo  ?)  e  costui 
sale  sulla  bigoncia  per  lodarsi  da  sé  stesso^  questo  discorso  sor 
rebbe piik grave  delle  stesse  sventure  che  avete  sofferte.  —  Dem. 
adv.  Ph.  J,  §  1  :  èTTicTxtbv  &v  £uj^  ci  nXéxcioi,..  avrei  aspettato 
che  molti,  —  ib.:  ei  jiièv  fjpecXKé  ti  iiioi  toiv...  ^TiGeviuJv,  posto  che 
fossi  rimasto  persuaso  delle...  ragioni.  —  ib.:  el  ...là  òéovG'  oìjtoi 
ouvepoiiXeuaav,  se  essi  vi  avessero  dati  buoni  consigli  {ià  ov- 
ovia!). —  §  8:  |Lif|...  fhq  Geip  vo)ii2IeT' èKciviu  xà  Tiapóvia  7T€ttti- 
Tévai  TTpdTjiaT'  déàvara.  Non  crediate  che  la  sua  fortuna  sia 
immutabile  come  quella  di  un  dio.  —  §  9:  dei  ti  TTpocTTiepipàX- 
Xezax,  ne  macchina  sempre  di  nuove  [conquiste^  dove  a  ti  è  tolto 
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Ogni  valore.  —  §  13:  Traùoiiiai  XéTUiV  fion  mi  dilungo  (ì)  nel  dirvi. 
—  §  14:  ^f)  TTpórepov  TrpoXajLipàv€T€'  non  pronunciatevi  di  primo 
acchito.  —  §  51:  TToXXip  yàp  Sv  f^òiov  eTxov.  Io  vi  avrei  parlato 
mólto  più  volentieri (!!).  —  Adv.  Ph.  II,  %  l:  loùq  ùirèp  f|)iu)v 
Xóyou^,  I  discorsi  detti  a  nostro  riguardo.  —  §  11:  €Ùpi(JK€i... 
(kqI  dKOUci),  trova  scritto...  (e  ode).  — -  §  17:  nàvTa  ifiXX*  àaqpa* 
Xuj^  KéKTriTQi,  (gli)  servono  a  tener  in  soggezione  tutto  il  resto;  ecc. 
Non  conosco  il  Roberti;  ma  vedo  che  lavora  molto.  Per  ciò, 
francamente,  mi  duole  assai  di  non  poter  dir  ?)ene  delle  cose  sue  ; 
e  auguro  di  cuore  che  le  future  pubblicazioDi  di  lui  siano  tali 
da  meritargli  da  giudici  più  competenti  di  me  lodi  sincere. 

Milano,  dicembre  '95.  Domenico  Bassi. 


À.  Mazzoleni.  Ad  e  Oalatea  nella  leggenda.  —  Acireale,  Don- 
zuso,  1895:  8<^,  pp.  48  (E.  dalla  Rassegna  di  letteratura  sici- 
liana). 

Felice  la  scelta  dell'argomento  e  buona  la  trattazione. 

Però  TA.,  che  del  resto,  sia  detto  a  sua  lode,  ha  portato  un 
contributo  nuovo  e  veramente  prezioso  alla  storia  dei  miti  della 
Sicilia  antica,  confonde  qua  e  là  mito  e  leggenda.  Il  primo  ebbe 
un'origine  naturalistica;  la  seconda,  in  gran  parto  elaborazione 
poetica,  si  formò  e  si  venne  svolgendo  più  tardi.  Niun  dubbio  che 
il  mito,  come  tale,  adombri  le  rovinose  eruzioni  dell'Etna  (p.  27- 
28);  ma  appunto  per  ciò  mi  sembra  affatto  improbabile  che  si 
riannodi  a  quelle  eruzioni  seriori  onde  tocca  l'A.  (I.  e).  Nella  fa- 
vola Aci  è  un  personaggio  leg^ndario,  non  mitico;  mentre  Poli- 
femo  e  Galatea,  il  vulcano  e  il  mare,  appartengono  nello  stosso 
tempo  al  mito  e  alla  leggenda:  e  questa  pertanto,  ristretta  ai  due 
personaggi  principali,  rìsale  ad  una  età  relativamente  antica;  cosa 
avvertite  anche  dal  Mazzoleni,  ma  su  cui  egli,  a  mio  avviso,  non 
si  ferma  abbastanza. 

Ancora:  perchè  i  versi  di  Teocrito  son  recati  nella  versione  del 
Pagnini  e  quelli  d'Ovidio  resi  «  in  una  prosa  poetica  »  (p.  27, 
n.  1)  ?  Non  c'è  forse  delle  Metamorfosi  l'eccellento  traduzione  del 
Brambilla  che  rimane  davvero,  per  usare  le  parole  del  Mazzoleni 
(1.  e),  fedele  al  tosto  e  ha  insieme  suoi  proprii  pregi  e  di  lingua 
e  di  verso? 

Ma  io  mi  accorgo  che  vado  a  cercare  il  pelo  nell'evo,  e  mi  af- 
fretto a  soggiungere  che  questo  del  giovane  professore  è  un  lavoro 
dotto  e  diligentissimo;  e  credo  che  chiunque  leggendolo  non  po- 
trebbe dame  altro  giudizio. 

Milano,  dicembre  '95.  Domenico  Bassi. 
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Tm  Liti  Ab  urbe  condita  libri,  Editìonem  primam  curavit 
G.  Weissenborn.  Edilio  altera^  quam  curavit  Mauritius 
MuELLER.  Pars  li,  fase.  Il:  lib.  XXI-XXIII.  Lipsiae,  B.  G. 
Teubner,  MDCCCXCIV;  8**  pp.  xi-180. 

T.  Lrn  Ab  urbe  condita  libri.  W.  Weissenborns  erkldrende 
Ausgabe  neu  bearbeitet  von  H.  I.  Mùlijsr.  V  Band,  1  Heft: 
B.  XXllII  u.  XXV.  Funfte  Auflage.  Berlin,  Weidraannsche 
Buchhandlung,  1895;  8<>  pp.  viii-235. 

Il  secondo  fascicolo  della  parte  11  della  nuova  edizione  Teubne- 
riana  di  Livio  curata  da  Maurizio  Muller  contiene  i  libri  XXI, 
XXII  e  XXIII.  Anche  qui  abbiamo,  come  nei  fascicoli  precedenti, 
un'edizione  di  puro  testo,  senza  alcun  apparato  o  annotazione 
crìtica.  Solo  è  premesso  (pp.  iii-ix)  un  prospetto  delle  varianti 
che  la  nuova  edizione  presenta  in  confronto  della  Berlinese  del 
Lachs  (1888),  le  quali  sono  in  complesso  assai  numerose.  Accen- 
narle tutte,  0  accennarne  anche  solo  una  parte,  naturalmente  non 
sarebbe  da  questo  luogo,  né  tornerebbe  gran  che  utile  ai  lettori. 
Per  dare  ai  quali  un'idea  del  valore  crìtico  del  testo  gioverà  assai 
più  qualche  esempio  delle  lezioni  accolte  dall'editore  nei  principali 
tra  i  varì  luoghi  dubbi  o  controversi.  Ne  scelgo  un  saggio  dal 
libro  XXII: 

Gap.  1,  2  videre^  ch'è  correzione  del  videretit  ms.  ormai  am- 
messa per  necessaria  dalla  più  parte  degli  editori;  11  et  sories 
adienuatas  unamque  sua  sponte  excidisse  ita  inscriptum;  11  pri- 
rnum  [donum\  fulmen;  —  3,  1  Rotnanum  circa  Arreti  moetiia; 
9  cum  proposuisset;  10  a  Veis;  14  dissenserant  ab  Consilio;  — 
4,  2  cotles  adsurgunt;  —  5,  8  fors  conglobabat;  —  6,  6  capi- 
tibus  umerisque;  —  7,  13  redeuntis  [fili^;  —  8,  6  \nec  dieta- 
torem  pqpulo  creare  poterai];  —  9,  2  hatid  prospere;  —  10,  6 
antidea,  quam;  —  12,  4  [quos]  Martios  animos\  6  [non  viwj:  — 
13,  1  ducem  Éomanum  ;  4  monitos  etiam  atque  etiam,  ut  pro- 
missa  (e  la  locuzione  etiam  atque  etiam  conviene  veramente  assai 
più  a  monitos  che  a  promissa)  ;  —  14,  4  ut  ad  retn  fruendam  ; 
11  qua  nunc.  sunt;  —  15,  1  Fabius  Ipariter']:  —  16,  8  m^ 
nocie  id  armentum  accensis  cornibus  ad  mentis  ageret\  19,  7  arf 
naves  (l'arf  pare  da  esj)ungere  al  Luchs  e  fu  espunto  da  H.  G. 
MfiUér  per  conformità  dell'uso  Liviano,  pur  attestato  dair/w  terra 
ti  castris  che  immediatamente  precede);  9  magis  e  terra  quam 
in  pì4gnam;  —  20,  10  qui  cis  Hiberitm  accolunt\  —  24,  5  in- 
tentum  se  sciret;  10  [pars  exercitus  aberat  iam  fameh  —  25, 1 
De  his  rebus  ;  4  [et  in  ducendo  bello]  ac  seduto  (ma  nel  prospetto 
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delle  varianti  propone,  pur  con  qualche  esitazione,  et  {de)  indù- 
{stria  trah)endo  hello  oc  seduló)  ;  6  hoc  tempore  [provincia]  ;  — 
26,  1  ut  iam  ex  eo  genere  (suggerendo  nel  prospetto  come  pos- 
sibile la  correzione  ut  Q,uc)rum  ex  eo  genere)  ;  7  Utteris  [se]  de 
aequato\  —  27,  8  communicc^tum  cum  ilio;  —  28,  11  crescente 
certamine;  12  ex  inferiore  loco;  —  29,  1  [non']  celerius;  — 
30,  4  oneraius  sum;  —  31,  10  tertia  iam  ctade;  11  prò  dicia- 
tore  creatus  erat,  fuisse  dictator  crederetur  ;  —  32,  1  communitis^ 
quod  rélìquum  autumni  erat;  3  coque  inopiae  est  redactus;  7  in 
sese  crederent;  —  35,  5  ad  obsides;  —  34,  11  esse,  poptdum 
eum  liberum;  —  36,  4  septemque  et  octoginta;  7  in  Sahinis 
sudasse,  et  Co^retes  aquas  fonte  caliio  gélidas  mancasse .  —  37,  4 
tamen  [sei  omnia;  10  regis  legatis;  13  quinqueremes  ad*  non 
vium  ctassem;  —  38,  9  mirari  se,  qui  dux;  13  sua  sponte  ap- 
parebat;  —  39,  5  maneat  te,  cum  tu  cum  ilio;  20  agatur^ 
moneo;  —  41,  5  dissimiles  discordesque  imperitare;  —  42,  12 
suam  primum  apud  eos  prava  indulgentia  maiestatem  solvisset^ 
ch'è  la  lezione  dei  codd.,  assai  verosimilmente  corrotta:  forse 
suam  primum  apud  e{flrenaf)os  prava  indulgentia,  {deinde  et 
collegae)  maiestatem  ;  —  43,  9  ex  maioris  partis  sententia  ;  — 
44,  5  Varrò  Paulo;  —  45,  3  atque  in  ipsas  prope  portas;  — 
47,  1  ab  auxiliis;  —  49,  3  qtmm  mallem,  vinctos^miki  traderet 
(ma  checché  si  dica  il  passo  di  Plut.  16  è  assai  difficile  da  ac- 
cordare con  questa  lezione  tradizionale  di  Livio);  —  50,  11  cu7 
sescenti  (assai  meglio  il  Bichter  e  il  Cocchia  ad  sescentos)  ;  — 
51,  5  ire  ad  spolia;  —  54,  4  accoglie  Tinciso  et  iam,..  erant^ 
espunto  dal  Cocchia;  7  cum  ducibus;  —  57,  1  Litteris  consulis 
praetorisque  recitatis  censuerunt  praetorem  M.  Claudium;  2  com- 
pertae  [ef]  altera  sub  terra;  —  58,  7  ad  pacem  inclinarent 
animos  (congettura  deireditore,  sottintendendo  il  soggetto  patres); 
—  60,  2  in  foro  turbale  virorum  (il  cod.  Pit.  ha  in  foro  ac;  altra 
volta  l'ed.  aveva  proposto  in  foro  ac  comitio);  10  circa  castra 
sineret. 

Assai  più  sono  i  passi  nei  quali  si  discosta  dalla  lezione  dei 
mss.  il  testo  della  5^  ristampa  del  volume  V,  fascicolo  I,  delVedi- 
zione  commentata  di  G.  Weissenborn  riveduta  da  H.  G.  Muller. 
L'edizione,  com'è  noto,  fa  parte  della  collezione  dòn  note  tedesche 
del  Weidraann,  e  il  primo  fascicolo  del  volume  quinto,  di  recente 

Ìmbblicato,  comprende  i  libri  XXIV  e  XXV.  In  appendice  vi  si 
egge  una  nota  delle  varianti  che  il  testo  presenta  in  confronto 
dei  mss.,  e  sono  421  nei  49  capitoli  del  libro  XXIV  e  300  nei 
41  del  libro  XXV.  Ecco  per  saggio  le  principali  dei  capp.  1-20 
del  libro  XXV,  escluse  naturalmente  quelle  già  accolte  o  proposte 
dal  Weissenborn  nelle  prime  edizioni: 

Cap.  2,  3  bello;  8  in  vicos  singulos  dati  quinquageni;  —  3, 
18  sumìnoto  locum  cuneo;  —  4,  2  secutura;  ab  iraHs;  —  4,  6 
ipsi  sua;  7  accepta  essent;  9  plebem  rogaverunt;  —  5,  4  inter 
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cenium  annas;  —  6,  3  nostris  senatui;  9  saevire  libet;  11  uUa 
ignominia;  19  exercere  libeat;  23  quidquid  postea  vivimt4s;  — 
7y  12  civitaiibus;  IS  aedituis  cmtodibt4sque;  14  in  comitium;  — 
8f  8  praedam  praesidi  Bouiani  (correzione  delFeditore  :  il  Weis- 
senbom  avera  emendato  il  prodita  presidio  ms.  con  prodita  ho- 
spitio  Bomanonim  cum  praesidio  ;  altri  proposero  altre  congetture, 
assai  varie  e  numerose);  10  adlatum  reporians;  —  9,  1  in  expe- 
aUanem;  ine  ibi  quidem  pronuntiato;  in  via  omnes  ireni; 
5  fama  pervenerat  ;  7  ab  eo  intenta  (pboedienter  ms.;  ma  è  le- 
zione manifestamente  corrotta);  10  orientem  spectans,  busta;  — 
11,  4  langitis  ptUsos  persequerentur;  5  nec  sustinuere;  6  Inde 
opus;  9  ut  ceterae]  13  abscessuros;  17  e  por  tu;  -  12,  4  com- 
probata  auctoritas;  5  Troiugena^  fuge  Cannam;  7  flumen  ii, 
qui  militaverant;  9  ex  publico  partem,  partem  privati;  —  13, 11 
agrestibus  et  servis;  13  munimenta  defenderunt;  —  14,  1  multa 
miUium  pemide  (edit.);  2  convocatis  legatis;  castra  castris  ho- 
sHum  iungi;  3  quo  facUius;  4  Proxima  forte  hostium  castris 
erat;  Vibius  Accaus;  12  deletis  hostium  castris;  —  Ib,  1  Et 
Campani;  16  cum  [inde']  àlii  in  fide  manendum,  alii  cedendum; 
fortuna  et  Consilia;  —  16,  3  exta  servarentur;  7  in  locum  in- 
fiidiis  aptum;  10  Rem  se  ait;  13  dextram  et  id  pignus;  14  se 
eoncUio  iis  dixisse  ;  19  praebentes  corpora;  toti  apatiendo...  versi; 
22  cum  undique;  25  Si  haec  vera  fama  est;  —  17,  1  prope 
Cahrem  fluvium  contendant;  —  18,  7  etiamsi  in  ade  occurrerit 
—  19,  13  in  itinere  ex  agris;  14  Haud  dubia  res  erat;  15  con- 
citante^ donec  dux  stetìt,  spe  Romanam  aciem;  20,  2  sicut  Fu- 
ieolos  ante  Fabius  Maximus  munierat,  et  praesidium  imposituniy 
ut...  in  potestate  essent  ;  5  in  tanto. 

Ho  tralasciato  in  questo  elenco  i  passi  nei  quali  la  lezione  ms. 
0  si  presenta  poco  chiara  nella  grafia  o  non  dà  per  sé  stessa  un 
senso  plausibile.  Ad  ogni  modo  gli  esempi  addotti  son  sufficienti 
a  mostrare  che  il  testo  concorda  non  di  rado  con  quelli  del 
Madvlg  e  del  Luchs;  ed  è  concordanza  appunto  voluta  dal  M., 
il  quale  avverte  nella  prefazione  d'essersi  sforzato  «  mit  derem 
Ausgaben  den  Text  in  mOglichste  Uebereinstimmung  zu  bringen  » 
|p.  v),  scostandosi  dalla  lezione  del  Weissenbom  anche  più  riso- 
latamente  che  non  avesse  fatto  nella  precedente  (4*)  ristampa  del 
1880.  Parimenti  egli  ha  migliorato  in  molte  parti  il  commento, 
aggiungendo  e  ampliando  o  restringendo  e  sfrondando  secondo  e 
dove  gli  parve  opportuno,  e  badando  soprattutto  a  compiere  e  ret- 
tificare le  citazioni,  4  die  fast  durchgehends  ungenau  waren  » 
(p.  vi).  Ma  le  modificazioni  più  considerevoli,  e  ognuno  intende 
agevolmente  perchè,  son  quelle  richieste  dalle  non  poche  lezioni 
Duove  accolte  nel  testo. 

Torino,  settembre  1895.  L.  Valmaggi. 
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D"^  G.  PiGNATARo  PoLiTiNi,  (7.  Valerio  Fiacco  e  Apollonio  Rodio, 
Saggio  critico.  Roma,  tip.  della  Camera  dei  Deputati,  1894; 
8»  pp.  205. 


Che  l'arte  di  Valerio  Fiacco,  come  di  molti  altri  poeti  romani 
del  suo  secolo,  e  non  soltanto  del  suo  secolo,  sia  largamente  in- 
tessuta e  quasi  intarsiata  d'imitazioni,  è  cosa  cosi  sulle  generali 
aifermata  e  nota  da  un  pezzo;  e  come  non  v'ha  storico  della  let- 
teratura romana  che  poco  o  molto  non  sì  soffermi  quanto  alla 
forma  di  Lucano  su  Timitazione  di  Virgilio,  così  tutti  ricordano 
in  proposito  della  materia  concordemente  il  poema  greco  d'Apol- 
lonio Rodio.  Sennonché  mentre  le  reminiscenze  che  di  Virgilio  si 
incontrano  nell'opera  di  Valerio  sono  state  più  o  meno  compiuta- 
mente rintracciato  da  molti,  e  ultimamente  anche  dalGrùneberg 
(1893)  con  quelle  di  parecchi  altri  scrittori  greci  e  latini  (Omero, 
Pindaro,  Teocrito,  Ennio,  Lucrezio,  Ovidio),  assai  pochi  avevan 
rivolto  la  loro  attenzione  con  qualche  cura  dei  particolari  alla 
imitazione  d'Apollonio,  e  nessuno  ancora,  se  non  in  parte  il  Wei- 
chert,  s'era  tolto  la  briga  di  prenderla  in  esame  in  ogni  suo  ele- 
mento e  forma,  ricercando  che  cosa  il  poeta  latino  abbia  propria- 
mente ricavato  da  Apollonio,  e  in  qual  guisa.  A  compiere  sinatta 
lacuna,  come  appare  chiaramente  anche  dal  titolo,  è  volto  appunto 
il  presente  saggio  del  Pignataro  Politini. 

La  via  tenuta  da  lui,  quantunque  un  po'  imperfettamente  trac- 
ciata in  qualche  particolare,  è  in  ogni  modo  buona,  e  la  sola  ve- 
ramente che  potesse  condurre  a  deduzioni  e  risultati  sicuri.  Il  di- 
segno infatti  del  suo  lavoro  è  concepito  e  condotto  per  forma,  che 
prima  si  passano  in  rassegna  gli  elementi  di  concetto  e  di  elo- 
cuzione 0  di  stile  che  nel  poema  latino  appaiono  manifestamente 
derivati  dal  poema  greco,  e  si  considerano  poi  più  particolarmente 
i  caratteri  propri  dell'arte  di  Valerio  Placco,  nei  quali  stanno  ad 
un  tempo  le  differenze  più  ragguardevoli  che  intercedono  tra  lui 
e  il  suo  modello.  Le  imitazioni  di  concetto  l'A.  le  viene  svisce- 
rando punto  per  punto  mediante  una  minuta  analisi  comparativa 
dell'ossatura  e  dello  svolgimento  dei  due  poemi,  sicché  ne  risulta 
chiaramente  fin  dove  Valerio  abbia  ormeggiato  Apollonio  in  ciascun 
canto,  episodio  e  passo,  e  in  che  cosa  e  come  se  ne  discosti.  A 
questo  raffronto  particolareggiato  segue  un  elenco  delle  imitazioni 
di  forma,  cioè  dei  passi  in  cui  non  il  concetto  soltanto,  ma  anche 
lo  stile  e  la  frase  del  poeta  latino  ricordano  più  da  vicino  il  poeta 
greco;  e  sono  in  tutto  circa  una  cinquantina.  Sbrigato  in  tal  modo 
(pp.  1-39)  il  cammino  quanto  alle  imitazioni  generali,  l'A.  si  fa 
a  investigare  in  una  seconda  parte  del  suo  lavoro  le  qualità  par- 
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ticolarì  dell'arte  dì  Valerio,  dì  naovo  ponendole  a  confronto  con 
quelle  dì  Apollonio,  e  notando  per  ogni  sin&folo  elenaento  e  punto 
le  reciproche  affinità  e  discrepanze.  Sennonché  in  questa  parte  a 
me  pare  che  l'ordine  della  materia  avrebbe  potuto  essere  alquanto 
migliore.  L'A.  infatti  vi  prende  in  esame  le  divergenze  principali 
(pp.  42-43),  l'unità  (pp.  45-50),  le  descrizioni  (pp.  51-78),  gli 
episodi  (pp.  79-100)  e  le  similitudini  (pp.  101-161)  esclusivamente 
dei  primi  canti  sino  alla  metà  del  quinto,  trattando  poi  degli  altri 
successivamente  in  un  capitolo  unico  dedicato  all'  «  Amor  di 
Medea  »  (pp.  163-187),  perchè  qui,  egli  dice  (p.  50),  tutto  il  rac- 
conto è  coordinato  a  questo  amore.  Ma  ciò  non  toglie  che  così 
&tto  sdoppiamento  non  sia  di  nocumento  grave  alla  chiarezza 
delle  indagini  e  delle  conchiusioni.  E  anche  pecca  un  po'  dal  lato 
della  chiarezza  talun  dei  capitoli  testé  accennati.  Le  «  divergenze 
principali  »  ad  esempio  sono  condensate  senz'altro  schiarimento 
in  una  semplice  tavola  dimostrativa,  che  contiene  da  una  parte 
sotto  il  nome  di  Valerio  le  divergenze  e  sotto  quello  di  Apollonio 
dall'altra  le  somiglianze,  con  le  indicazioni  dei  canti  e  dei  versi 
corrispondenti  in  altrettante  colonne.  Ma  ò  difficile  vedere  alla 
prima  che  cosa  significhi  questa  distribuzione,  e  in  che  rapporto 
sieno  le  divergenze  con  Valerio  e  con  Apollonio  le  somiglianze, 
tamto  più  che  il  lettore  trova  ad  esempio  classificato  tra  le  di- 
vergenze l'episodio  di  Achille  e  Peleo,  che  l'A.  a  p.  12  afferma 
arere  affiniiÀ  con  quello  di  Apollonio,  e  per  contro  è  registrata 
nella  colonna  delle  somiglianze  la  dimora  in  Lenno,  a  proposito 
della  quale  l'A.  avverte  a  p.  81  «  una  differenza  notevole  fra  i 
due  poeti  ».  Tutto  ciò  non  giova  certo  alla  chiarezza;  poi  che 
chiarezza  non  ci  può  essere  dove  non  s'intende  subito  alla  prima, 
0  almen  non  si  intende  se  non  con  qualche  difficoltà  e  fatica.  Né 
per  questo  rispetto  é  migliore  il  capitolo  successivo.  Dovrebb' es- 
sere consacrato  all'  «  unità  »,  cioè  a  vedere,  pare,  come  e  quanto 
ne' due  poemi  sia  mantenuta  l'unità  di  azione;  ma  il  capitolo, 
d'altra  parte  brevissimo,  si  riduce  in  sostanza  a  un  catalogo  di 
episodi,  0  anzi  di  schemi  di  episodi  (1),  il  quale  a  primo  aspetto 
non  si  capisce  bene  che  ufficio  abbia  propriamente  nell'economia 
generale  del  lavoro,  ed  è  d*uopo  chiarirlo  con  Taiuto  dei  risultati 
raccolti  in  fondo  al  volume.  Meglio  ordinato,  e  di  gran  lunga  più 
pregevole,  se  pure  non  vuol  giudicarsi  il  più  pregevole  di  tutti,  è 
il  capitolo  che  riguarda  le  similitudini.  Le  quali  l'A.  ricerca  e 
classifica   coi    criteri  e  col  metodo   additati  dal  Sabbadini  (Biv, 


(1)  Come  ad  esempio  questi:  e  Nettuno,  irato,  convoca  gli  dei  marini 
(tempesta).  —  Morte. di  Ha.  —  Lotta  di  Polluce  con  Amico.  — -  Tori  spi- 
ranti fiamme.  —  Giganti  nati  dai  denti  di  drago.  —  Guerra  pel  rapimento 
del  Vello  »  (p.  47).  Non  tutti  sono  veramente  accennati  in  forma  cosi  con- 
cisa e  schematica;  ma  tutti  hanno  la  stessa  aria  di  semplici  appunti  da 
servire  eventualmente  a  una  trattazione  di  là  da  venire. 
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XYI,  328  sg.)  come  ì  più  razionali  per  siffatto  studio,  dividendole 
in  tre  gruppi  fondamentali,  che  rispettivamente  comprendono  le 
similitudini  puramente  naturali,  le  artificiali  e  le  storiche  e  mi- 
tologiche. Né  VA.  si  restringe  a  raccogliere  nell'uno  o  nell'altro 
di  questi  gruppi  tutte  le  similitudini  di  Valerio  e  di  Apollonio; 
ma  ancora  ne  esamina  con  grande  copia  di  ragguagli  e  tabelle 
dimostrative  e  dati  statistici  i  vari  elementi  intemi  ed  estemi, 
come  le  fonti,  la  provenienza,  la  forma,  la  struttura,  la  correla- 
zione, i  legamenti,  i  pregi  e  via  dicendo;  sicché  per  questa  parte 
rindagine  non  potrebb'essere  né  più  diligente  né  più  compiuta, 
e  anche  le  concbiusioni  finali  ne  riescono  meglio  accertate  che  non 
paiano  per  qualche  altro  punto. 

Le  quali  concbiusioni  sono  in  ogni  modo  le  seguenti.  L'intreccio 
è  più  saldo  e  Tunità  maggiore  nel  poema  latino  che  nel  greco; 
nelle  descrizioni  invece  «  Apollonio  per  correttezza  di  linee,  per 
freschezza  e  vivacità  di  colorito  e  per  isquisita  delicatezza  di  sen- 
timento si  lascia  addietro  Valerio  mille  miglia  >  (p.  196);  negli 
episodi  appare  in  Valerio  più  grave  e  spiombante  il  sopraccarico 
della  mitologia;  le  similitudini  hanno  in  Apollonio  caratteri  più 
determinati  e  precisi,  mentre  Valerio  vi  accozza  più  spesso  e  troppo 
spesso  elementi  tra  loro  eterogenei;  il  poeta  greco  evita  quanto 
può  i  luoghi  comuni,  Valerio  per  contro  sembra  cercarli  a  bello 
studio;  quegli  è  più  semplice,  questi  più  artificioso  e  complesso, 
e  quasi  sempre  si  sforza  di  allargare  e  ampliare  il  suo  modello 
con  ogni  maniera  di  espedienti  e  con  grande  sfoggio  di  descrizioni 
e  d'erudizione;  e  infine  anche  la  figura  di  Medea,  in  Valerio  troppo 
vaga  e  fluttuante  e  per  così  dire  annebbiata  dai  soverchi  orna- 
menti e  dal  soverchio  lusso  di  dottrina,  è  assai  più  felicemente 
ritratta  e  scolpite  nel  poema  d'Apollonio.  Queste  sono  per  sommi 
capi  le  più  importenti  differenze  tra  i  due  scrittori  quali  risultano 
dalle  indagini  dell'A.,  senza  dubbio  notevoli  assai  soventi  per  fi- 
nezza e  acutezza  d'osservazioni  e  sempre  per  lo  studio  amoroso 
ch'egli  mostra  avere  fatto  del  suo  argomento.  1  quali  pregi  non 
riescono  scemati  punto  da  quei  difetti  d'impostatura,  che  per  do- 
vere di  critico  ho  segnalato  di  sopra  senza  volere  dar  loro  tuttevia 
importenza  soverchia,  poi  che  mende  di  tei  genere  sono  più  che 
ovvie  e  quasi  inevitebili  nel  primo  lavoro  di  un  giovane.  Più  sa- 
rebbe censurabile  l'A.  se  la  sua  preparazione  bibliografica  presen- 
tasse lacune  in  troppo  numero  o  troppo  gravi  ;  ma  anche  per  queste 
parte  le  omissioni  si  trovano  esser  pocne  e  generalmente  di  poco 
conto.  Così  non  par  ch'egli  abbia  conosciuto  se  non  di  seconda 
mano  e  indirettamente  l'opera  del  Weichert,  Ueber  das  Leben 
und  Gedicht  des  Apollonius  von  Rhodus  (Meissen  1821),  giacché 
dal  modo  come  la  cite  a  pag.  6  mostra  ignorare  che  già  questo 
autore  aveva  instituito  a  pp.  270-324  un  assai  minuto  e  diligente 
confronto  tra  la  materia  dei  due  poemi  di  Apollonio  e  di  Valerio, 
su  l'orme  del  riassunto  dato  degli  'ApyovauTiKd  dal  Manso  (A. 
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der  Ehodier^  Nachtrr.  alla  Theor.  d.  schònen  Kunst  dello  Sulze 
VI  (Lipsia  1800),  pp.  182-198,  che  il  Suseraihl,  Gesch.  d.  griech. 
Lift  in  d.  Alexanarinerz,  I,  383,  n.  46  chiama  «  noch  heute 
lesenswerth  »).  Parimenti  gli  sono  sfuggite  varie  altre  pubblica- 
zioni, in  cui  pure  più  o  men  largamente  è  fatto  cenno  delle  re- 
lazioni tra  Valerio  ed  Apollonio,  quali  sono  l'edizione  fondamentale 
del  Thilo  (Halle  1863),  che  se  ne  occupa  a  p.  viii,  e  le  disser- 
tazioni del  Beuss  {Ohserv.  Val.^  Marb.  1871,  p.  11)  e  del  Meyer 
(^Quaest.  Argonauta  Lips.  1882).  Più  grave,  perchè  si  tratta  di 
lavoro  più  recente,  e  più  facilmente  accessibile  a  ogni  studioso, 
è  il  non  aver  conosciuto  i  Vorhilder  u,  Nachahmer  des  Val.  FI. 
di  M.  Manitias,  inseriti  nel  voi.  XLVIII  del  Philologus,  pp.  248- 
254.  E  a  proposito  delVarte  di  Valerio  non  era  forse  da  dimen- 
ticare presso  a  quello  del  Bussen  il  posteriore  scritto  del  Gerbing, 
Zie  Val  FI  trapis  et  figuris,  Marb.  1878. 

Torino,  settembre  1895. 

L.  Valmaggi. 


X)ott  Ettore  Cìxlegari,  Delle  fonti  per  la  storia  di  Alessandro 
Severo.  Padova,  B.  Stabilimento  Prosperini,  1895. 


Diverse  e  di  diversa  importanza  sono  le  fonti,  alle  quali  fa 
d'uopo  ricorra  chi  voglia  studiare  i  tempi  e  la  vita  di  Ales- 
sandro Severo:  il  libro  LXXX  della  storia  di  Dione  Cassio  nel 
compendio  di  Sifilino,  il  libro  VI  della  storia  di  Erodi  ano,  la 
Vita  Alexandri  di  Lampridio;  i  capitoli,  che  riguardano  Ales- 
sandro, nel  De  Gaesarihus  di  Aurelio  Vittore,  néìTEpitome  di 
autore  ignoto,  nel  Breviarium  di  Eutropio,  nelle  storie  di  Zosimo 
e  di  Zonara;  infine  quegli  autori,  di  molto  posteriori,  quali  Gio- 
vanni Antiocheno,  Cedreno,  lornandes,  Sincello,  Orosio,  Snida, 
r autorità  dei  quali  ha  un'importanza  secondaria,  perchè  o  ri- 
petono quanto  sappiamo  delle  opere  su  citate  o  ci  forniscono 
notizie  d'ignota  provenienza,  probabilmente  fantastiche.  —  Il  Cal- 
legari,  dopo  di  aver  dichiarato  che  considererà  le  fonti  esclusiva- 
mente letterarie,  imprende  ad  esaminare  come  fonte  principale,  la 
Vita  Alexandri  di  Lampridio,  ultimo  per  ragione  di  tempo  fra 
i  biografi  deiriTt^^ria  Augusta^  che  è  opera,  secondo  il  Mommsen, 
di  più  autori  del  periodo  diocleziano-costantiniano.  Numerose  sono 
le  ronti  che  Lampridio  cita  ;  Acolio,  Oargilio  Marziale^  Settimio^ 
Aurelio  Filippo^  Encolpio  ecc.  L'A.  le  esamina  ad  una  ad  una, 
rilevandone  il  valore,  e  riconosce  che  Acolio  è  bensì  l'autore,  di 
cui  più  si  valse  Lampridio,  non  però  la  fonte  unica,  come  il  Dànd- 
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liker  vorrebbe  farci  credere.  È  vero  che  Lampridio,  per  avvalo- 
rare le  sue  asserzioni,  non  di  rado  si  riferisce  airautorìtà  di  più 
fonti,  mentre  in  realtà  non  è  che  una  sola  la  consultata  ;  ma 
questo  non  esclude  che  egli  sia  più  spesso  ricorso  a  vari  autori, 
come  pure  alle  memorie  lasciate  da  gente  solita  a  praticare  la 
corte  imperiale.  Ad  ogni  modo,  è  certo  che  Lampridio,  pur  non 
andando  esente  da  difetti,  ci  offre  con  Topera  sua  il  maggior  pa- 
trimonio di  notizie  intorno  ai  tempi  ed  al  governo  di  A.  Severo. 
Gravi  mende  altresì  TA.  nota  nel  libro  Vi  delle  storie  di  Ero- 
diana  :  una  certa  slegatura,  frequenti  ripetizioni  e  molte  contrad 
dizioni.  Lampridio,  per  es.,  scrive  che  il  regno  di  Alessandro  non 
passò  incruento  e  che  l'imperatore  meritò  dai  soldati  l'appellativo 
di  Severo  per  il  suo  eccessivo  rigore;  Erodiano  dice  che  resse 
rimpero  per  quattordici  anni  senz^  mai  condannare  alcuno  alla 
pena  capitale;  ma  poco  dopo,  contraddicendosi,  asserisce  che  nessun 
reo  andò  alla  morte,  senza  essere  stato  sottoposto  a  regolare  prò 
cesso.  Di  Mammea  dice  che  essa  curava  l'educazione  del  figliuolo, 
con  cui  viveva  in  buona  armonia;  mentre,  subito  dopo,  accenna 
ai  litigi  frequenti  fra  Timperatore  e  la  madre  ed  alla  avidità  ec- 
cessiva di  danaro  di  questa  donna,  che  «  metteva  fraudolentamente 
le  mani  sopra  i  beni  altrui  e  le  eredità  ».  Più  oltre,  nella  nar- 
razione della  guerra  persiana,  accusa  d'ignavia  Alessandro,  che 
trae  al  macello  le  sue  truppe,  e  quindi  lo  elogia  ricordandone  il 
valore  dimostrato  nella  guerra,  la  vittoria  e  Taffetto  vei'so  i  sol- 
dati. «  La  ragione  di  queste  gravi  inesattezze  del  nostro  storico, 
dice  bene  il  Callegari,  vuol  essere  ricercata  nel  fatto,  che  egli  si 
è  fatto   eco,  certo   senza   intenzioni    maligne,  di    quella  corrente 

f;reco-miIitare,  ostile  ad  Alessandro,  che  voleva  porre  in  sinistra 
uce  tutti  gli  atti  guerreschi  di  lui;  e  d'altra  parte  ha  attinto 
varie  notizie  alla  corrente  romana,  più  conforme  al  vero,  e  le  ha 
interpolate  qua  e  là  nell'opera  sua,  senza  accorgersi  che  erano  in 
aperto  contrasto  col  rimanente  del  racconto  ».  —  Seffue,  per  im- 
portanza, Dione  Cassio^  il  quale  si  occupa  soltanto  di  un  breve 
periodo  della  vita  di  Alessandro  (975-982  di  B.),  nel  libro  80"* 
delle  sue  storie,  pervenutoci  nell'epitome  di  Sifilino,  nel  quale 
Dione  non  poteva  accennare,  come  il  Bei  maro  avrebbe  desiderato, 
alla  impresa  persiana,  perchè  condotta  non  prima  del  231.  — 
Altre  fonti,  come  si  è  detto,  vogliono  essere  i  capitoli  dedicati  ad 
Alessandro  nel  De  Caesaribus  di  Aurelio  Vittore,  neìV  Epitome 
d'ignoto  autore,  nel  Breviarium  di  Eutropio  e  nelle  storie  di 
Zosimo  e  di  Zonara.  Sono  parecchie  le  ipotesi,  che  riguardano  i 
rapporti  esistenti  specialmente  fra  i  primi  undici  capitoli  del  De 
Caesaribus  e  AeXVEpitotne^  dì  guisa  che  la  questione,  che  da 
tempo  si  dibatte,  mantiensi  tuttodì  lontana  da  una  definitiva  ri- 
soluzione. Certo  è  però  che  l'assenza  assoluta  di  una  concordanza 
ne'  luoghi,  dove  essi  accennano  all'impero  di  A.  Severo,  esclude 
che  i  loro  autori  abbiano  attinto  le  notizie  ad  una  medesima  fonte. 
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Al  contrario,  molti  passi  (e  Tegregio  professore  assai  opportana- 
mente  ne  raffronta  alcuni),  che  talvolta  concordano  alla  lettera,  si 
lesino  nel  cap.  XXIV  del  De  CaesaribuSy  nel  23  del  lib.  Vili  del 
Sreviarium  e  nella  biografìa  Laropridiana.  La  concordanza  certa- 
mente non  è  fortuita;  essa  invece  ci  persuade  a  ritenere  che  i  tre 
autori  si  sieno  serviti  di  una  fonte  comune,  con  molta  probabilità 
di  quella  Cronaca  Imperiale^  come  ebbe  a  sostenere  TEumann,  che 
andò  perduta.  Pure  una  certa  relazione  esiste  fra  il  racconto  del- 
Vepitomatore  e  quello  di  Zosimo  [cap.  XIII  del  lib,  I  delle  sue 
Storie)^  ì  quali  attinsero  probabilmente   a   Dessippo,  exscriptor 
Herodiani^  autore   dell'opera  ^repov  aOvTOMOv  laropuòv  M^xpi 
Tf\q    KXauSiou   àpxn^i  consultata  da  vari  scrittori  dell'^Ti^^oWa 
Augusta,  Anche  la  storia  di  Zonara  è  un  riassunto,  talvolta  let- 
terale, delle  opere  di  Dione  e  di  Erodiano  e  per  ciò  non  ha  che 
un'importanza  molto  relativa. 

6.  Bruzzo. 


De  Catulli  Curm.  XLIX  et  LXXXXV  commentationes  duas 
scripsit  Eleutherius  Menozzi.  Trani  MDCCOXUV. 

Eleuterio  Menozzi.  Osservazioni  critiche  sul  testo  del  ^Culex'  e 
del  e.  LXIV  di  Catullo.  Trani  1895. 


Il  prof.  Menozzi,  di  cui  la  Rivista  (II,  182)  pubblicò  non  ha 
molto  uno  studio  sui  frammenti  degli  Erotopaegnia  di  Laevius, 
continua  ad  occuparsi  dei  poeti  latini  con  un'attività  ben  degna  di 
essere  proposta  ad  esempio  ad  altri  insegnanti  delle  nostre  scuole 
secondarie  classiche.  In  questo  stesso  anno  egli  ha  pubblicato  a 
Trani  questi  altri  due  studi,  dei  quali  uno,  il  primo,  specialmente  si 
raccomanda  alla  nostra  attenzione,  non  tanto  per  le  quistioni  trattate, 
quanto  per  la  forma  latina  corretta  ed  elegante.  La  prima  parte  di 

Quest'opuscolo  riguarda  i  versi  di  Catullo  a  Cicerone,  e  conchiude  che 
abbono  intendersi  in  senso  ironico.  Alla  stessa  conclusione  erano 
arrivati  già  molti  altri  studiosi  del  poeta  veronese,  ma  era  necessario 
un  nuovo  esame  della  quistione,  perchè  numerosi  e  autorevoli  erano 
anche  i  dotti  che  sostenevano  un'opinione  opposta:  il  Westphal,  il 
Bàbrens,  TEUis,  per  nominare  soltanto  i  principali.  Il  M.  ha  creduto 
bene  d'insistere  sulle  animosità  innegabilmente  esistenti  tra  i  poeti 
della  scuola  a  cui  appartiene  Catullo  e  quelli  che,  come  Cicerone, 
non  potevano  soffrire  i  'cantores  Euphorionis\  Se  a  questa  osserva- 
zione venerale  si  aggiunge  il  fatto  della  inimicizia  tra  Cicerone  e 
Calvo,  l'amico  intimo  di  Catullo,  si  troverà  verosimile  la  congettura 
del  M.,  che,  rispondendo  alFaccusa  di  Calvo  contro  Vatinio,  Cice- 
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rene  si  lasciasse  andare  a  dir  male  deiraccusatore  e  nominasse  anche 
i  'pessimi  poetae*  ai  quali  l'accusatore  stesso  apparteneva.  Il  M.  os- 
serva giustamente  che  ciò  non  è  alieno  dal  modo  di  difesa  di  Cice- 
rone, e  avrebbe  potuto  citare  il  notevolissimo  esempio  dell'orazione 
prò  Murena^  in  cui  la  difesa  si  trasforma  in  una  canzonatura  degli 
stoici  e  dei  giureconsulti,  perchè  gli  accusatori  erano  Catone  e  Sce- 
vola.  Catullo  per  tutta  risposta  avrebbe  mandato  all'oratore  questo 
ringraziamento,  in  cui  non  senza  malizia  esagera  coù  frasi  sperticate 
il  gran  merito  di  Tullio  e  la  nullità  propria.  Il  M.  nota  in  proposito 
l'affettata  solennità  di  certe  espressioni  e  l'uso  di  parole  e  frasi, 
che  in  altri  carmi  dello  stesso  Catullo  si  ripetono  con  la  stessa 
intenzione  beffarda.  In  una  cosa  solo  non  sono  d'accordo  col  M., 
circa  il  modo  d'intendere  Vopiimus  omnium  patronus.  Egli  rigetta 
l'interpretazione  dello  Schwabe  e  altri,  che  intendono  ^omnium 
patronus^  =  *wn  uomo  che  prende  a  difendere  ogni  sorta  di  gente\ 
e  adduce  la  ragione  della  concinnitas,  già  addotta  dal  Bàhrens. 
Ma  in  primo  luogo  è  da  osservare,  che  quando  si  adoperano  parole 
0  frasi  a  doppio  senso,  è  ben  naturale  che  la  concinnitas  suggerisca 
appunto  la  piti  innocente  delle  due  interpretazioni.  E  poi  è  proprio 
vero  che  pessimus  omnium  poeta  non  possa  intendersi  che  in  un 
senso  solo,  come  dice  il  Bàhrens  ?  Né  Catullo  né  alcuno  dei  suoi 
amici,  a  quanto  sembra,  aspirò  a  rendersi  a  vulgo  longe  longeque 
remotus^  né  cantò  disdegnosamente  un  'Odi prof anum  vulgus\  anzi 
cercarono  questi  poeti  ed  ottennero  subito  una  grande  popolarità, 
sicché  probabilmente,  anche  mentre  Cicerone  difendeva  Vatinio, 
doveva  esserci  più  d'uno  nil  praeter  Calvum  et  doctus  cantare 
Catullum.  Ciò  doveva  urtare  naturalmente  i  nervi  dei  poeti  del- 
l'altra scuola,  che  potevano  quindi  sfogarsi  a  chiamare  i  loro 
emuli  Spoeti  della  folla'  omnium  poetcis^  mentre  essi  stessi  sarebbero 
stati  i  poeti  delle  persone  a  modo.  In  questa  ipotesi  ì  versi  di  Ca- 
tullo avrebbero  piti  sale,  e  si  potrebbe  credere  che,  appena  cono- 
sciuti in  Koma,  si  divulgassero  per  le  bocche  di  tutti  e  rimanes- 
sero famosi  per  lungo  tempo.  A  me  almeno  sembra  innegabile  che 
ad  essi  alluda  A.  Cecina  nella  lettera  (Cic,  Ep,^  VI,  7,  4)  scritta 
a  Cicerone  dieci  anni  dopo  il  processo  di  Vatinio  :  'ubi  hoc  omnium 
patronus  facit,  quid  me,  veterem  tuum,  nunc  omnium  clientem 
sentire  oportet?'. 

Quanto  al  carme  LXXXV  mi  é  difficile  sopire  il  giudizio  del 
M.,  che  ci  vede  un  amichevole  biasimo  ad  Ortensio  per  la  fret- 
tolosa composizione  degli  Annales.  La  lacuna  dopo  il  3^  verso 
rende  vane  tutte  le  congetture,  e  non  è  esclusa  per  me  la  possi- 
bilità che  i  nove  versi  conservati  nei  manoscritti  non  appartengano 
tutti  allo  stesso  componimento,  che  sia  avvenuta  cioè  per  questo 
la  stessa  confusione  che  già  fu  ammessa  per  i  carmi  XIV,  LI,  LIV. 

Nel  secondo  opuscolo  il  M.  ha  proposto  delle  emendazioni  ai 
versi  57,  81,  109,  168,  188  sg.,  216  sg.  e  240  del  CuUx,  e  di- 
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scute  la  lezione  dei  versi  11,  16  e  109  del  LXIV  carme  catul- 
liano. Le  osservazioni  fatte  su  quest'ultimo  dal  M.  mi  paiono  giu- 
stissime; al  contrario  le  sue  congetture  al  testo  del  CuìeXy  per 
quanto  diano  prova  del  suo  acume,  non  mi  sembrano  molto  felici. 
L'unica  emenaazione  probabile  mi  sembra  quella  di  tmaginis  in 
in  marginis  al  v.  57  ;  ma  non  posso  credere,  né  al  M.  né  al  Bah- 
rens,  che  praestantis  sia  una  corruzione  di  properantem.  Accet- 
tando dallo  Scaligero  Temendazione  inrigui  per  in  rivi  al  principio 
del  verso,  si  può  supporre  che  quel  rivi  abbia  determinai  la  cor- 
ruzione di  praesians  in  praestantis^  e  praestans  a  sua  volta  può 
essere  stato  in  origine  prostans,  sicché  tutto  il  verso  si  potrebbe 
ricostruire  così:  «Inminet  inrigui  prostans  in  marginis  undam», 
intendendo  inminet  prostans  'sta  sospesa  e  sporgente  sull'acqua*. 
Per  il  V.  240  l'amico  prof.  V.  Costanzi  ha  suggerito  al  M.  di  mu- 
tare ultimtis  in  altitiS]  ma  un  altius  é  per  lo  meno  ozioso  accanto 
ad  amni  extat,  mentre  vix  uUimtis  vuol  dire  che  a  mala  pena 
la  sommità  del  corpo  di  Tantalo  è  fuori  dell'acqua  dello  Stige. 

Firenze,  13  novembre  1895. 

NiccoLA  Pesta. 


Prof.  Demetrio  De  Grazia.  Proposta  di  correzioni  al  testo  delle 
orazioni  di  Demostene  contenute  nel  volume  primo  della  quarta 
edizione  di  Guglielmo  Dindorf  curata  da  Federico  Blass 
(Lipsia  1885)  —  Noto  1895. 


Non  ho  la  fortuna  di  conoscere  il  prof.  De  Grazia;  ma  giacché 
egli  ha  avuto  la  bontà  dì  mandarmi  questo  suo  opuscolo,  mi  sento 
in  dovere  di  dirgli  francamente  quello  che  ne  penso,  tanto  più  che 
in  questo  caso  dire  la  verità  é  non  meno  penoso  che  sentirsela  dire. 
Infatti  questa  Proposta  di  correzioni  non  può  avere  una  conse- 

fuenza  più  immediata  e  più  sicura  di  quella  di  far  conoscere  quanto 
eficiente  sia  la  cultura  letteraria  e  (pur  troppo!)  grammaticale 
dell'autore.  Si  può  dire  diversamente,  quando  si  vede  che  un  pro- 
fessore di  lettere  classiche,  accingendosi  ad  esercitare  TufBcio  di 
critico,  incomincia  dal  dirci  che  «  rauG'  si  adopera  di  regola  in 
luogo  di  TaOia,  non  di  xaùTÓ  »  e  che  «  TaÙTÓ  si  potrebbe  cam- 
biare in  xauO'  non  in  laflO*  »,  e  giunge  a  proporre  (I,  8)  ifiuB*  Stirep 
(sic)  ?  Poco  appresso  egli  afferma  che  àTioaiepriaeTai  non  ha  signi- 
ncato  passivo,  mentre  un'occhiata  allo  Schenkl-Ambrosoli  basta  a 
convincere  del  contrario  qualsivoglia  scolaro  dei  nostri  ginnasi. 
Allo  stesso  modo  gli  studenti  che  hanno  avuto  un  po'  per  le  mani  il 
Manuale  di  Sintiissi  Greca  dello  Zenoni  non  si  meraviglieranno 
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di  un  otxexai  (V,  8),  che  secondo  questa  Proposta  dovrebbe  mu- 
tarsi in  (^x^To.  Quasi  incredibile  è  Tosservazione  che  leggianno 
sulle  parole  *Av0€|uioOvTa  aÙToTq  àqpiei,  cu  irAvieq  ol  irpóxepov 
MaKcboviaq  ^aatXei^  àvT€TroioOvTO  (71,  20)):  «  oiì  non  può  con- 
cordare con  un  nome  di  città;  dev'essere  dunque  fi^  ».  È  inutile 
recare  altri  esempi  di  questo  genere:  questa  Proposta  ne  è  piena, 
e,  beninteso,  l'autore  si  sente  così  sicuro  della  bontà  intrinseca  di 
ciò  che  propone,  che  spesso  adopera  espressioni  apodittiche  come  le 
seguenti:  «gpXaTiTe  non  è  vero,  ma  fpXaipe»  (III,  13),  «raurtiv 
abbuia  il  senso,  Taurri  lo  rischiara  e  sta  invece  di  toutovI  tòv 
TpÓTTOv  »  (Vili,  8),  €  K€Ìvou^  nou  esiste  »  (IX,  11)  e  simili.  È 
inutile  dire  che  in  chi  scrive  tali  cose  non  è  da  supporre  la  me- 
noma familiarità  con  la  letteratura  Demost^nica  e  con  la  lette- 
ratura greca  e  la  filologia  in  genere,  e  tanto  meno  ancora  la  più 
lontana  idea  del  valore  scientifico  altissimo  di  quel  Federico  Blass, 
a  cui  con  tanta  disinvoltura  si  tenta  di  fare  la  critica.  Con  tutto 
questo  non  si  riesce  a  capire  come  il  semplice  buon  senso  non 
abbia  fatto  fare  una  riflessione  molto  ovvia:  *Se  a  me',  avrebbe 
dovuto  dire  il  critico,  *pare  di  scorgere  errori  così  patenti  in  questa 
edizione ,  è  possibile  mai  che  ne  il  Blass  li  abbia  veduti,  né  gli 
altri  filologi  glieli  abbiano  fatti  osservare?'.  Questa  riflessione  lo 
avrebbe  guidato  a  ricercare  e  a  colmare  le  molte  lacune  che  sono 
nelle  sue  cognizioni,  e  allora  la  verità  gli  sarebbe  apparsa  spon- 
taneamente quale  è.  Alla  parola  MaXKÌo)iev  (IK,  35)  troviamo 
questa  osservazione:  <  )iaXKÌo|ui€v,  sostituito  a  |uiaXaKi2^ó)i€6a,  non 
so  che  parola  sia  ».  Confessione  non  riprovevole,  anche  se  non 
del  tutto  onorevole  per  un  filologo,  ma  pessimo  argomento  per 
combattere  la  bontà  d'una  lezione;  perchè  con  lo  stosso  sistema 
si  dovrebbero  cancellare  dai  classici  tutte  le  parole  non  registrate 
in  quei  lessici,  di  cui  fa  uso  il  professore  De  Grazia!  Al  quale, 
se  non  si  adonta  di  queste  mie  parole,  vorrei  dare  il  consiglio  di 
lasciare  da  parte  la  critica  dei  testi,  almeno  fino  a  che  non  avrà 
acquistata  una  conoscenza  solida  della  lingua  e  della  letteratura 
greca  e  non  si  sarà  fatta  un'idea  esatta  delle  difficoltà  inerenti 
alla  restituzione  di  un  testo  antico.  Allora  per  lo  meno  non  gli 
accadrà  più  di  parlare  della  parigina  Z  e  del  primo  Dindorf  e 
di  prendere  per  una  parentesi  il  segno  critico  deirinterpolazione 
alla  voce  éxolMUjq,  1,  26  ! 

Firenze,  24  novembre  1895. 

NiccoLA  Festa.. 
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Della  perpetua  adolescenza  d'Achille  nelVIliade,  lettura  fatta  il 
16  novembre  1894  dal  socio  corrispondente  Dr.  P.  C.  Carrbri 
(estratto   dagli  Atti  delV Accademia  di  Udine^  S.  II,  voi  XI). 

Che  abbia  da  vedere  con  la  filologia  questa  lettura,  si  può  com- 
prendere da  questo  esordio:  'I  poemi  omerici  presentano  i  più 
simpatici  problemi  per  occupare  giocondamente  gli  ozi  di  noi  fi- 
lologi. Vario  e  grato  è  quello  dell'età  degli  eroi.  Vario  special- 
mente perchè  navighiamo  in  un  mare  di  anacronismi'  etc.  For- 
tunatamente questa  navigazione  è  così  lunga,  che  non  riusciamo 
poi  a  sapere  perchè  quel  problema  è  anche  grato.  Quanto  alla 
varietà,  ce  n'è  anche  troppa,  poiché  fra  le  altre  cose  impariamo: 
P  che  'davanti  alla  mente  degli  aedi,  fanciulli  adulti,  l'età  degli 
uomini  si  cristallizza  in  tre  o  quattro  stadi  diversi  senza  graduato 
trapasso'\  2®  che  *le  rappresentazioni  vascolari  delle  geste  iliache 
d'Achille  lo  accostano  incontrastabilmente  agli  efebi  leggiadri  e 
vigorosi*;  3'  che  *se  non  si  trova  cenno  di  barba  tagliata  nei  fu- 
nerali di  Patroclo,  segno  è  che  l'Achille  à^WIliade  non  aveva 
barba*  (con  lo  stesso  ragionamento  si  potrebbe  affermare  che  anche 
Priamo  era  imberbe);  4"^  che  *Ia  forza  aperta  è  la  tna^china  del- 
Vlliade^  folle  di  giovinezza^  l'astuzia  è  Yanima  dell  WwZto  Odissea*] 
5®  che  *il  gineceo  di  Sciro  si  sviluppò  forse  dal  cenno  fugace  della 
paternità  quasi  legittima  ieìVeroe' ;  6°  che  *la  giovinezza  estrema 
di  Neoptolemo  è  ristessa  giovinezza  di  Achille*;  7®  che  Tarmi  di 
Achille  'dovevano  indiscutibilmente  scadere  al  figliuolo  di  costui 
se  fosse  venuto  a  Troia';  8**  che  'Neoptolemo  è  Achille  stesso  ma 
esagerato,  Vefebo,  il  bellissimo^  il  feroce\  che  fra  le  altre  crudeltà 
'alla  violata  vedova  dell'eroe  ucciderà  V anima*-,  9**  che  il  tipo  di 
Achille  'incarnava  un  periodo  antistorico  di  balda  e  fiera  giovi- 
nezza non  ancora  antico  di  molto  per  gli  uditori  della  miìiis  e 
del  nostos\  Ma  non  andrò  più  oltre  nell'enumerazione  perchè  nella 
chiusa  della  conferenza  c'entrano  i  re  di  carattere  ieratico  e  pe- 
lasgo,  il  superbiare  dei  principi  rispetto  agli  anactes,  le  polis 
aristocratiche  e  democratiche,  e  la  monarchia  macedone,  e  l'impero 
d'Augusto,  e  le  repubbliche  e  le  signorie  italiane,  e  la  monarchia 
russa  nell'Europa  moderna.  Non  ci  manca  che  il  Vaticano. 

Auguriamo  ai  filologi  di  non  avere  troppo  spesso  degli  ozii  da 
occupare  giocondamente  con  problemi  così  simpatici!  Se  poi  fosse 
vero  quel  che  abbiamo  letto  in  un'autorevole  Rivista  straniera, 
che  la  conferenza  del  C.  è  un  bel  saggio  della  brillante  eloquenza 
italiana,  che  idea  bisognerebbe  farsi  della  produzione  letteraria 
del  nostro  paese  in  questo  scorcio  di  secolo? 

Firenze,  1895.  Niccola  Festa. 
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Beitràge  stu  der  Léhre  von  den  griechischen  Pràpositionen   von 
Tycho  Mommsen.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1895; 

x-847  pp. 

In  tre  prop'amrai  del  Ginnasio  di  Prancoforte  sul  Meno  (a.  1874. 
1876.  1879)  Ticone  Mommsen  aveva  pubblicato  sorprendenti  no- 
tizie statistiche  dell'uso  di  (Tùv,  mctó  ed  à^xa  in  Omero,  in  Eu- 
ripide, nell'epopea  postomerica.  Nel  presente  volume  ripubblica 
rifatti  ed  ampliati  que'  programmi,  aggiunge  un  quarto  capitolo 
riguardante  la  prosa  e  tutti  gli  altri  poeti,  e  finalmente  in  otto 
Excursus  tratta,  con  la  solita  maravigliosa  abbondanza  e  sicurezza 
di  dottrina,  una  lunga  serie  di  interessanti  fenomeni  lessicali, 
grammaticali  e  stilistici.  Chiunque  abbia  interesse  per  qualsivoglia 
scrittore  greco,  poeta  o  prosatore,  da  Omero  ai  più  bassi  bizantini, 
troverà  da  studiare  e  da  imparare  nel  libro  del  Mommsen,  del 
quale  è  impossibile  fare  un'analisi  senza  scrivere  un  nuovo  libro. 
Né  si  tema  di  avervi  a  trovare  esclusivamente  dati  statistici  : 
abbiamo  fortunatamente  ricerche  statistiche  non  di  un  principiante, 
ma  di  un  vecchio  ed  illustre  filologo,  del  benemerito  editore  di 
Pindaro,  che  possiede  in  sommo  grado  la  genialità,  se  è  lecito 
dir  così,  dell'erudizione:  in  casa  Mommsen  è  del  resto  dote  di 
famiglia.  Onde  avviene  che  il  suo  libro  intorno  a  quattro  o  cinque 
preposizioni  greche  potrebbe  anche  essere  intitolato  BeiirOge  aur 
griechischen  Literatur;  poiché  il  sapere  che  cosa  pensi  il  Mommsen 
intomo  a  tutto  quello  che  egli  ha  letto  di  greco  (ci  sarà  oggi 
chi  avrà  letto  altrettanto  ?),  non  é  il  minor  vantaggio  che  il  libro 
offre.  Senza  dubbio,  non  tutto  l'enorme  materiale  é  dominato  dal- 
l'autore  egualmente,  e  sarebbe  assurdo  pretenderlo:  ogni  dottore 
in  filologia  potrà  aggiungere  e  correggere  per  quella  minuscola 
parte  di  letteratura  greca  che  conosce  o  crede  di  conoscere  (1), 
tutto  il  libro  non  poteva  farlo  se  non  un  uomo  che  tutta  la  sua 
lunga  ed  operosa  vita  ha  passata  in  amorosa  dimestichezza  con 
gli  scrittori  greci.  Serbiamo  adunque  le  aggiunte  e  correzioni  per 


(1)  Ad  es.  non  è  dubbio  (p.  428  n.  135)  che  Filopono  usi  anche  il  ouv 
qualche  volta  :  Phys.  p.  393,  5  ed.  Berol.;  De  gen.  et  corr.  f.  12^  2  Aid. 
(=p.  50,  25  ed.  Berol.)  aùv  toùtui  (pav€puief)0€Tai  kAI  tò  dvujTépui  diro- 
pT^Oév  ktX.;  52v  37  ^ouaa  aùv  (così  i  codd.,  èv  Aid.)  aÙTfj  ^e^lT^évov 
TI  Y€wÒ€<  etc.  [19^  23  =  pag.  82,  24  oùv  toOtoi^  sarà  di  Alessandro  di 
Afrodisia?].  —  Similmente  non  ci  meraviglieremo  che  qualche  volta  gli 
sfugga  un  verso  ritmicamente  falso,  come  (p.  155)  Eur.  Iph.  Aul.  665  (€(^ 
TaÙTÓv,  di  eOTarcp,  (dp*)  ìJkck;  oCp  iraxpi),  o  difenda  evidenti  corruttele, 
come  (p.  86  e  104)  Eur.  Bel.  289.  Per  quest*ultimo  luogo  del  resto  egli  ha 
certamente  ragione  contro  la  maggior  parte  dei  critici  che  hanno  ci^uto 
di  emendare;  ora  oso  sperare  accetterà  1  ipotesi  di  una  lacuna,  quale  ho  in- 
dicata nella  edizione  delrHerwerden. 
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il  nostro  Handexemplar;  e  mandiamo  all'autore  rangurìo  che 
non  sia  questo  Tultimo  frutto  della  sua  vasta  erudizione  e  del 
suo  nobile  ingegno. 

Firenze.  G.  Vitelu. 


Handbuch  der  neugriechischen  Vólkssprache,  Grammatik.  Texte. 
Glossar.  Von  Dr.  Albert  Thumb,  a.  o.  Professor  an  der  Univer- 
sitàt  Freiburg  i.  B.  Mit  einer  Schrifttafel.  Strassburg,  Verlag 
von  Karl  J.  Trubner,  1895;  xxv.240  pp. 

Un  libro,  quale  è  questo  che  annunziamo,  era  vivamente  desi- 
derato sia  da  quelli  che  vogliono  diventare  conoscitori  più  o  meno 
profondi  del  greco  volgare,  sia  da  chi  del  greco  volgare  ha  bi- 
sogno soltanto  come  di  sussidio  agli  studi  di  filologia  classica. 
Se  il  manuale  del  Thumb  sia  sufficiente  per  i  primi,  ce  lo  di- 
ranno essi  stessi,  che  in  ogni  caso  saranno  grati  all'autore  di  ciò 
che  loro  offre;  i  secondi  certamente  saranno  per  ogni  rispetto 
soddisfatti.  Ognun  sa  quanto  ridicoli  malintesi  mal  riesca  ad  evi- 
tare il  filologo  che  abbia  imparato  esclusivamente  il  greco  clas- 
sico e  quello  modellato  sul  classico:  molti  ne  eviterà  chi  abbia 
a  mano  questa  grammatica  volgare,  che  con  un  ricco  glossario  e 
con  testi  molto  opportunamente  scelti  mette  anche  in  grado  di 
acquistare  una  discreta  pratica  lessicale.  È  probabile  che  le  per- 
sone competenti  non  siano  in  tutto  e  per  tutto  d'accordo  con  1  au- 
tore per  ciò  che  riguarda  la  disposizione  de'  fatti  grammaticali; 
noi  per  conto  nostro  abbiamo  solo  il  dovere  di  ringraziarlo  di  un 
libro,  che  insieme  a  qualcun  altro,  per  es.  quello  dell'Hatzidakis, 
sarà  con  molto  frutto  consultato  ogni  qualvolta  la  grammatica  e 
il  lessico  del  greco  antico  letterario  ci  lasciano  in  asso. 


Petrus  Victorius  aus  Florensf.  Studien  eu  einem  Lebensìnlde 
von  Wilhelm  Rudiger  Dr.  Phil.  —  Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer, 
1896;  pp.  150  in  8°. 

L'autore  si  duole  di  non  aver  potuto  usare  della  corrispondenza 
del  Vettori,  contenuta  in  21  volumi  mss.  del  British  Museum  ;  e 
senza  dubbio  molte  ed  importanti  notizie  c'è  da  aspettarsi  da  chi 

Sossa  consultarla.  Ma  nonostante  non  è  privo  d'interesse  il  libro 
el  Bùdiger,  che  pazientemente  ha   esaminato  tutto  il   resto,  i 
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libri  cioè  pubblicati  dal  Vettori  stesso,  i  suoi  manoscritti  che  si 
conservano  nella  biblioteca  di  Monaco,  e  tutti  i  documenti  che 
ha  potuto  rintracciare  in  Firenze.  Per  la  prima  volta  riesciamo 
a  farci  un'idea  del  grandioso  lavoro  compiuto  da  questo  vera- 
mente grande  filologo,  il  cui  esempio  proponiamo  a  coloro  che, 
intarsiando  frasi  latine  e  dilettandosi  di  vuote  declamazioni  sulle 
letterature  ed  antichità  classiche,  credono  di  essere  i  rappresen- 
tanti autentici  delFumanismo  italiano.  Il  loro  più  fiero  avversario 
sarebbe  oggi,  si  farei  in  terriSj  Pier  Vettori  ! 

Il  lavoro  del  Rudiger  non  è  senza  mende  (1),  né  forse  le  no- 
tizie che  egli  dà  a  proposito  di  ogni  libro  ael  Vettori,  saranno 
sufficienti  a  farci  giudicare  della  importanza  critica  di  ciascuno 
di  essi.  Ad  ogni  modo,  abbiamo  qui  una  notizia  abbastanza  esatta 
di  ciò  che  i  mss.  Monacensi  contengono,  e  sapremo  cosi  volta  per 
volta  dove  metter  le  mani  con  probabilità  di  vantaggio. 


Remigio  Sabbadini,  prof.  neirUniversità  di  Catania.  La  scuola  e 
gli  studi  di  Gruarino  Chiarini  Veronese  (con  44  Documenti). 
Catania,  tip.  Francesco  Calati,  1896;  pp.  viii-240  in  8®. 

Tutto  quello  che  si  sa  della  vita  e  degli  studi  di  Guarino  è 
qui  ordinatamente  esposto  dal  Sabbadini,  con  tanta  erudizione  e 
dottrina,  con  quanta  nessun  altro  oggi  potrebbe  ;  poiché  è  inutile 
aggiungere  che  la  maggior  parte  delle  notizie  sono  dovute  ad  in- 
dagini del  Sabbadini  stesso.  Dalla  prefazione  apprendiamo  che  il 
manoscritto  dell'epistolario  di  Guarino,  con  apparato  critico,  illu- 
strazioni ed  indici,  è  stato  dal  S.  consegnato  alla  Biblioteca  della 
R.  Accademia  de'  Lìncei  in  Roma,  dove  ciascuno  potrà  usarne. 
Facciamo  voti  che  l'uso  possa  esseme  reso  più  facile  per  mezzo 
della  stampa,  e  intanto  ringraziamo  l'indefesso  studioso  dei  nostri 
umanisti  per  il  nuovo  e  importante  contributo  arrecato  alla  storia 
della  nostra  cultura.  I  documenti  sono  pieni  di  interessanti  notizie  ; 
il  testo  è  sobrio  e  chiaro.  S'intende  che  ogni  cultore  di  studi  clas- 
sici ricaverà  dal  libro  profitto  abbondante. 


(1)  Per  cs.  p.  34,  a  proposito  della  ediz.  deWElettra  Euripidea  :  *  In  der 
Hegel  hat  cr  das  Richtige  getroffen,  an  eini^en  Stellen  jedoch,  sei  es  durch 
seine  Handschrìft  veranlasst,  sei  es  durch  die  Aldina,  die,  wie  nachgewiesen 
ìst,  zumeist  auf  Verbesserungen  eines  gewandten  Correctors  beruht,  ent- 
schieden  unrichtigc  Lesarten  aufgenommen  *.  Chi  sappia,  come  il  R.  stesso 
sa,  che  V editto  princeps  deW Elettra  è  del  Vettori,  e  che  però  T Aldina  non 
la  comprende,  si  troverà  molto  imbarazzato  ad  interpretare  cosa  il  R.  abbia 
voluto  dire. 


Pietro  Ussello  gerente  responsabile. 
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SAGGI    ITALICI 


Tracce  italiche  nel  latino 

I.  catulus.  —  Il  ragguagliamento  di  catulus  a  canis  è  stato 
invano  finora  tentato.  Né  punto  ha  giovato  a  vincere  le  esitanze 
l'umbro,  che  ci  dà  il  suo  catel,  *catulus\  gen.  katles,  acc.  katlu, 
E  per  l'umbro  e  per  il  latino  pareva  naturale  stabilire  come  unica 
forma  legittima  di  diminutivo  quella  corrispondente  al  tipo  *}eani' 
"Clo-  {*kani'tlO').  Anzi  un  caniculm  ha  documento  in  latino  (Plin. 
32,  79  canicula  'cagnetta'),  e  nella  forma  femminile  è  ad  ogni 
modo  notissimo  nome  della  stella  Sirio.  Il  Bugge  in  Bezz.  Beitr. 
1888,  p.  70  pensò  ad  una  forma  originaria  kuonteló-s  con  accen- 
tuazione finale;  e  a  tale  accentuazione  finale  attribuì  altre  mi* 
racolose  cose,  come  il  passaggio  di  aeditumus  ad  aedituuSy  ecc. 
U  Geci,  Contrib.  alla  fon.  del  lat.  1894,  p.  47,  pensò  alla  forma 
più  semplice  della  radice  Kvò-^  paragonando  catultis  col  sscr. 
^m-trd-  Torte'.  Ma  non  si  può  negare  che  in  catulus  sia  insita 
la  nozione  diminutiva  ('cagnoletto').  La  sola  illusione  del  suffisso 
non  sarebbe  bastata,  crediamo,  a  svilupparla.  Non  si  è  sviluppata 
in  miraculum  e  periculum,  ecc.  Se  il  'tlo-iclo-)  di  catulus  ha 
dunque  significato  diminutivo,  non  istrumentale,  non  si  può  sup- 
porre l'annessione  pura  e  semplice  di  esso  a  una  radice;  bisognerà 
supporre  preesistente  un  nome,  onde  si  abbia  poi  la  forma  dimi- 
nutiva. —  Noi  non  disperiamo  del  ravvicinamento  di  catulus  a 
canis^  purché  si  porti  sopra  altro  campo  fonetico.  Di  un  fenomeno 
di  dileguo  di  n  innanzi  a  Mn  latino,  non  è  neppur  da  parlare.  Vi 
ha  invero  qualche  esempio,  che  parrebbe  accennare  a  tal  feno- 
meno; ma  esso  ha  per  altra  via  spiegazione  più  ovvia.  Tra  di'- 

Sitùla  H  JUoìogia,  «ce,  lì  19 
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telltis  e  cltnare  intercederà  lo  stesso  rapporto  che  tra  KXtTviq  e 
kXìv€iv,  e  si  tratterà  cioè  del  tema  semplice  di  fronte  all'ampliato. 
Lo  stesso  sarà  a  dire  di  Utura  di  fronte  a  lino^  e  forse  anche  di 
litus  di  fronte  a  Xii^ivii,  Xètiiaiv,  Xiprjv.  Nulla  saprei  io  dire  dì 
matula  'vaso  da  unguenti*,  né  circa  alla  radice,  né  circa  al  rap- 
porto con  mantica  'bisaccia*.  —  Solo  nel  sanscrito  sembra  aversi 
come  fatto  ben  dimostrato  il  dileguo  dell' n  avanti  a  t\  vedi  I. 
Schmidt,  z.  geschichte  d.  indogerm.  vocal.  I  34  segg.;  per  la  qual 
cosa  rOsthofiF,  K.  Z.  1877,  p.  84  paragonò  il  sscr.  à'ta  m.  d'tà  f. 
"geniste,  umfassung,  rahmen  einer  thùr*  col  latino  antae. —  Ad 
ogni  modo  di  un  tal  fenomeno  in  latino,  non  è  neppur  da  parlare. 
Ma  non  sarà  a  parlarne  neppur  nell'umbro  ?  Tale  idioma  ci  dà 
gl'imperativi  ti^/e^u,  ampe/u  di  fronte  ad  usteniu^ampentu;  ci  dà 
atentu  di  fronte  ad  antentu  ;  e  ci  dà  insomma,  col  suo  oscillare 
tra  le  forme  con  l'n  e  quelle  senza,  la  prova,  cred'io,  che  il 
suono  nasale  innanzi  a  t  vi  fosse  così  evanescente,  che  a  poco  a 
poco  si  fosse  poi  del  tutto  perduto.  Che  tal  fenomeno  fosse  si- 
curo nell'umbro  pensò  e  documentò  anche  il  Savelsberg,  E.  Z. 
21,  p.  97  e  segg.  (II.  Abfall  von  n  und  m).  —  Ciò  posto,  panni 
potere  legittimamente  stabilire,  che  mentre  in  latino  il  catulus  è 
ribelle  al  ravvicinamento  con  canis,  all'incontro  ben  si  spieghi 
nell'umbro  katlu  da  *kantlu  ;  il  che  ne  induce  a  credere  che  la 
parola  siasi  così  foggiata  in  terra  umbra,  e  di  là  sia  poi  passata 
al  latino.  Che  poi  nella  formazione  diminutiva  il  cani-  sia  sca- 
duto a  can-  (cfr.  anche  lino-  lintetis),  é  cosa  di  ordine  normale, 
chi  rammenti  il  manu-  scaduto  a  man-  in  matUuviae^  mansuetus^ 
manceps,  mandare  (cfr.  su  ciò  Buecheler  e  Stowasser,  in  Archiv 
f.  lat.  Lexik.  1,  107,  287;  Danielsson  in  Pauli  Altit.  Stud.  Ili 
p.  l90).  Concludiamo:  il  diminutivo  latino  regolare  è  caniculus^ 
-a;  catulus  è  preso  dall'umbro. 

II.  adeps.  —  Adeps  vien  ritenuta  una  parola  importata  dal 
greco.  Si  tratterebbe  del  greco  fiXeiqpa  passato  nel  Lazio.  Rimane 
però,  a  dir  vero,  inesplicabile,  sul  campo  latino,  il  d  dall'antico  h 
Airincontro,  è  confermata  nel  latino  l'opposta  vicenda,  e  cioè  che 
l'originario  d  vi  scada  a  1  (lacrumay  impelimentum).  Che  tal  ten- 
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denza  si  sia  allargata  col  tempo  allo  stesso  adeps^  ne  è  prova  il 
passo  del  grammatico  (Qramm.  Lat.  lY,  p.  199  3  Eeil)  <  adipes 
non  aZipes»,  il  qual  passo  prova  esser  viva  nel  linguaggio  popo- 
lare la  forma  alipes. 

Or  noi  crediamo  che  adeps  non  sia  venuto  direttamente  dalla 
Grecia  nel  Lazio,  ma  vi  sia  giunto  attraverso  altre  terre,  nei  cui 
linguaggi  il  passaggio  dall'  l  3\  d  era  fatto  normale.  Già  l'umbro 
ne  dà  la  parola  stessa,  e  col  d,  o  per  meglio  dire  col  segno  cor- 
rispondente al  d  latino.  Giacché  è  noto  che  l'umbro  non  ebbe  lo 
schietto  d  latino  ;  ebbe  un  d  turbato  che  rappresentò  prima  con 
q,  e  poi,  ai  tempi  del  cosiddetto  nuovo  umbro,  con  RS,  o  con  0. 
Tal  segno  è  da  alcuni  oggi  sostituito  con  d,  da  altri  con  Y\ 
Comunque  sia,  abbiamo  parecchie  volte  nell'umbro  il  vocabolo 
nostro,  e  sempre  sotto  le  seguenti  forme  adepes,  aòtipeSj  adpes, 
adeper,  adiper,  adepe.  Si  ritiene  ordinariamente  tal  parola  presa 
a  prestito  dal  latino,  il  cui  d  sarebbe  nell'umbro  scaduto  a  d; 
e  ciò  perchè  ripugna  nell'umbro  ammettere  la  mutazione  dell'I 
originario  in  et,  {rs)j  quando  feliuf,  presoliaf,  Salier^  ecc.  lo  man- 
tengono intatto.  Ma  ciascuno  degli  esempii  in  cui  l'I  è  conser- 
vato, potrà  avere  nell'umbro  legittimazione  (Pianta,  Gramm.  d. 
osk.-umbr.  Spr.  p.  296)  ;  e  intanto  rimangono  dall'altra  parte  non 
facilmente  espugnabili  i  seguenti  esempii  : 

kactetu,  kaditu,  carsitu  'calato' 

udetu  *adoleto*,  rad.  -ol-  (ags.  àlan  *brennen') 

famedia  Tamilia* 

sorser  =  *$ò-U-  su4i-,  *suilli,  suini'  (Pianta,  p.  293) 

{Admune  *Almoni'?). 

I  varii  mezzi  tentati  per  ispiegare  ciascuno  dei  casi,  a  me  pa- 
iono tutti  falliti;  e  dal  loro  complesso  nasce  la  certezza  del  fe- 
nomeno. 11  Moratti  (Legge  osca  di  Banzia,  p.  20)  vede  in  familia 
e  famedia  suffisso  diverso.  Ma  l'intermediario  l'abbiamo  in  osco 
famelo,  ecc.;  e  si  tratterà  insomma  del  fenomeno  di  samprasàr 
rema  :  famelo  (assimilato  da  *fafnelio,  cfr.  Buck,  Vok.  d.  osk.  Spr. 
p.  15)  =  "^fam-lO'ifì ,  come  osco  OicTieXia  =  fistlo-ià^  cfr.  ose. 
Pistluis.   Il   Pauli,  Altit.  Stud.  V,  p.  85,  vede  in   calato  e 


kadetu  due  radici  diverse,  cai  e  kad-\  ma  della  seconda  non  tì 
sono  conferme  in  altre  lingue  (dell'osco  cadeis  r.  nota)  ;  e  quanto 
al  ritenere  che  il  ead-  'chiamare'  sia  lo  stesso  cad-  'cadere',  con- 
fermando ciò  con  la  pretesa  affinità  di  pellere  ed  appettare  (Uo- 
ratti,  1.  e),  TOglio  sperare  che  il  proponente  stesso  non  vi  per- 
sista. —  Rimarrà  dunque  che  gli  esempii  sopraddetti  provino 
l'esito  umbro  dell'  l  in  d  ;  e  vi  si  potrà  smungere  che  1'  fiXeupa 
greco  passato  in  terra  umbra  vi  divenne  a^epe,  e  di  là  passato 
in  terra  latina  adeps  (1). 

III.  testÌB.  —  Al  terkaniur  delle  Tavole  Eugubine  (III  9) 
ben  si  addice  il  significato  dì  b^pKoivto.  E  non  so  invero  perchè 
non  vi  debba  vedere  la  medesima  radice  (sscr.  dar(-,  ant.  ir.  der- 
caim).  Che  nell'antico  umbro  il  à  iniziale  diventi  t,  è  fenomeno 
bene  accertato  :  tuplah  'duplex',  iedtu  'bibÓTUj'.  Né  la  ragione 
che  si  adduce  ad  infirmare  l'identità  radicale,  mi  par  che  sia 
valida.  Tal  ragione  è  (Pianta,  Gramm.  I  p.  397)  che  tal  ndic« 


(1)  Osco,  Il  PlanU,  Qramm.  d.  osk.  umbr.  Spr.  I,  p.  297:  '11  paBBaggÌD 
di  I  a  d  Bembra  esaere  eatraneo  all'asco.  Diumpaii  di  fronte  a  Ut.  lurtift, 
b/mpha  rispecchia  l'antica  pronunzia,  come  1.  dacruma  accanto  a  lacrwMO. 
Coeì  anche  Akudunniad  di  fronte  a  laL  Aquilonia  (v.  a.  umbro  Akefunia-). 
Del  tutto  oscuro  è  Tedù  :  1.  Teleiia'.  —  Noi  quanto  al  Tedit  teaimmo 
motto  conclusivo  il  confronto  del  Pauli.  Altit  Studìen,  V,  p.  73,  eoi  nom* 
femminile  Teda  (C.  I.  L.  V,  1,  n'  5072).  Quanto  aJ  Akurimmiad,  crediamo 
certo  che  la  forma  anteriore  sia  col  d,  e  che  la  forma  Aquìlania,  poste- 
riore, presenti  due  tendenze  beo  note  nel  latino:  il  dispiegarsi  del  greppo 
cu  in  qui  (KOOKulkiidTia:  quùquilia»;  relincttnt:  relingvìmus),  e  l'affievo- 
lirei del  d  in  l;  l'una  tendenza  e  l'altra  avvaatagg^ata  nel  caso  nostro  da) 
raccoBtamenlo  popolare  con  aquila.  —  Ma  quanto  a  Diumpait  non  aoi- 
preromo  porre  come  anterìoro  la  fonna  col  d,  se  la  regione  etimologick  ti 
porta  a  porla  con  l'I:  ofr.  Un^idus  ed  'O-Xufin-oi;  (v.  contro,  F 
Grundr.  1  p.  43;  Buck,  Vocal.  p.  101).  E  v'è  altra  parola 
la  priorità  del  d  viene  eaclusa;  e  cioè  csrfeù  della  Tav.  Bsntiaai,  v 
pare,  'appellationis',  e  se  riviene  danque  al  cai-  KaX^uj,  ealarv, 
^etu,  enditu.  Pur  da  questi  due  esempii  non  seri  lecito  argoinenMW-^ 
tendenza  generale  dell'osco,  qnol  gih  vedemmo  confermata  Ai  l-uiiiie  pnra 
nell'umbro;  e  più  prudente  sarà  forse  il  ritenere  din  Vumliro  d'upìochi 
anche  io  terra  osca  rami  e  propeggini;  b  elwJa.jj 
voci  in  realtà  non  indigeno. 


non  comparisce  altrove  Dell'italico.  Ma  nell'igooranza  qnasi  com- 
pleta in  cai  siamo  rispetto  agli  antichi  linguaggi  italici,  tra  gli 
scarsissimi  frammenti  che  dei  più  rimangono,  mi  par  cbe  sia  an 
arrenturarsi  non  consentito  il  sentenziare  che  una  parola  non 
sìa  potuta  esistere  Dell'un  dialetto  o  nell'altro.  Peggio  ancora, 
quando  col  Bnecheler  (timbrica  p.  153)  si  ritrova  l'espediente  di 
un'apposita  radice  ierk,  che  dorrebbe  far  le  spese  anche  del  la- 
tino testis  e  dell'osco  iristameniud.  Ma  il  fatto  è  che  tal  radice 
è  ignota  agli  altri  linguaggi  della  famìglia,  comecché  abbondanti 
di  vocaboli  e  ben  conosciuti  ;  e  l'argomentazione  dunque  si  ritorce. 
Del  resto  il  derh-  non  è  ignoto  all'italico.  Come  già  sospettò  il 
Pianta  (p.  397)  non  è  possibile  non  ricollegarvi  i  nomi  propriì 
Bercennius  (re  dei  Laurentì),  Dereina,  ecc.  —  Or  da  derk-, 
umbro  ierk-,  il  testis  'colui  che  ha  veduto',  mi  par  che  abbia 
spiegazione  sicura,  e  a  tal  linguaggio  ricolleghiamo  noi  la  parola. 
Avremmo  in  prima  nell'umbro  un  *ierksiis,  onde  nell'umbro 
stesso  si  sarebbe  venati  a  un  *lersti-  o  lesti-  cosi  come  da  *persk-tu 
a  persia  o  pestu  (cfr.  Pianta,  p.  298).  Il  latino  non  poteva  ac- 
cettare che  il  secondo  suono. 

Dall'umbro  dovè  venire  anche  all'osco  il  trtstamenlud,  giacché 

anche  l'osco,  come  il  latino,  conferva  benissimo  il  d  iniziale.  11 

Pianta  (p.  398  nota)  par  che  disperi  del   confronto  fra   trista- 

mtud  e    terh-,  e  ciò  a  causa  di  queU'ì.   Or  a  chi  rammenti 

come    nell'osco  si  scambiioo  le  scritture  fiisiais  e  fisiais,  triiba- 

^rak[at}um\    ecc.   e   Iribarakavum,    non  dovrà  sembrare   soverchia 

lotenaperanza  cbe  il  irislaamenind  si  ritenga  scritto  per  triistaa- 

Wtienfud.  L' ii  nell'osco  sta   per  e  ed  s,  idg.  ?,    Cfr,  fìtìia,  fisia, 

r(r*&arfl4[atiw»i],  rad.  treb.    —   E  riverremmo  a    *trestamenÌo-, 

pA&te  da  *treksiamento-y  'lerk-sta-menlo-, 

IV,  permities.  —  Fennllies  permitlialis  per  pcrnkies,  per- 
Kicialis  ecc.  è  frequente  nei  mauoscritti  (Plauto,  Tacito,  Lucrezio, 
;  cIt.  Corsaen,  LflUJTiKiQWii.  p.  20G;  e  Borgk,  Beìtr.  i.  lat 
ll.itli»  IfflÉ^^^^^^^HàdoeunwBto  nei  seguenti  pae 

di  grammaticia 

E  immulationem 
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sìcut  olii  prò  illi;  syllabae  ut  permities   prò  pernicìes^ 
[codd.  permities;  permities;   permicies] 

Comm.  a  Donat.  (Eeil,  Y,  327)  :  'per  immutationem  syllabae 
ut  permities  prò  pernicies:  non  ut  plerique  putant,  ni  mu- 
tatur  in  mi,  sed  potius  ti  in  locum  ci'. 

Qualunque  giudizio  si  voglia  fare  sul  modo,  onde  in  questi 
due  passi  si  discorre  di  permities,  essi  provano  però  l'esistenza 
di  fatto  di  tal  forma.  Il  Bergk  (Zeits.  f.  Alt.  1855,  p.  299)  cre- 
dette poter  sostituire  a  permities,  pemucies.  Il  Bitter  (Rh. 
Mus.  XVI,  468)  pemuties  da  pertwcities.  Ma  il  passo  del  com- 
mentatore a  Donato  parla  di  ni  e  di  mi.  Il  Corssen,  Lai  For- 
menleh.  p.  266  ritenne  diverse  le  due  parole,  ricollegando  l'una 
a  neo-s  l'altra  a  minor  (?);  infine  il  Bergk  stesso  (Beitr.  z.  lat. 
Gramm.  p.  156),  ripigliando  la  questione  già  da  lui  trattata, 
suppone  si  abbiano  qui  i  composti  pem-ities,  perm-ities,  di  cui 
la  seconda  parte  sarebbe  il  secondo  elemento  di  ex-itium,  inter- 
--ittis^  e  la  prima  la  particella  perum  (osco  perum  dolom  maUam)y 
perm-f  pem-,  come  in  comedere^  camitium  rispetto  a  quan-iamy 
con-auditum  (cfr.  ivi  stesso  p.  118). 

Ora  io  credo  che  permities^  come  pronunzia  volgare  di  perni- 
tieSy  possa  dirsi  idiotismo  umbro.  Nell'umbro  infatti  divenne  nur 
mem  il  numen  latino,  e  ferirne  il  farina  (Savelsberg,  K.  Z.  21, 
p.  97);  e  seguendo  questa  medesima  via  di  aberrazioni  foniche 
volgari,  si  giunse  perfino  a  Diama  da  Diana  (cfr.  Lattes,  Iscr. 
paleol.  57). 

Umbro  v apode 

Al  fenomeno  della  mutazione  dell'iniziale  Z  in  t;  nell'umbro 
prestarono  fede  parecchi,  quali  Endtel,  Aufrecht,  Bréal;  ma  di 
vieta  licenza  accusò  tale  ipotesi  il  Buecheler,  in  Umbr.  138,  anche 
alcun  poco  sviluppando  le  prove  in  contrario  ;  e  un'accurata  ras- 
segna degli  esempii  addotti  a  sostegno  della  tesi  fece  il  Pianta, 
Grammatik  der  osk-umbr.  Dialekte,  I,  p.  286-7.  Or  da  quella 
rassegna  risulta  come  ciascun  esempio  abbia  per  altra  via  spie- 
gazione più  ovvia;  e  la  possibilità  del  fenomeno,  indamo  avva- 
lorata dall'esempio  di  altre  lingue   (Brugmann,  Grundr.  I  225), 


.» 
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YÌen  meno.  È  perciò  da  rigettarsi  l'equazione  già  proposta  del- 
Tnmbro  vapede  a  lapide.  La  quale  equazione  del  resto  doveva 
porsi  come  impossibile,  sol  considerando  che  lapid-  è  forma  molto 
corrotta,  e  la  forma  più  integra  ci  vien  conservata  dal  greco  ai- 
yiXitp;  dalla  quale  non  parrebbe  ovvio  che  l'umbro  fosse  venuto 
a  vaped-.  Abbiamo  vapede  abl.  sing.  'sella',  vapersus  vapersusto 
abl.  plur.  *a  sellis',  vapefe^  vapef-em  acc.  plur.  *8ellas\ 

Or  quanto  all'altemam  della  scrittura  vapecte  e  vapers-,  si 
tratterà  di  semplice  differenza  grafica,  non  fonica,  essendo  noto 
che  gli  Umbri  più  recenti  rappresentarono  con  RS  il  suono  che  i 
più  antichi  rappresentarono  con  q  ;  cfr.  capide  capirse  ;  il  quale 
esempio  a  sua  volta,  col  suo  acc.  plur.  capif,  ci  darà  la  riprova 
del  nostro  acc.  plurale  vapef-em^  come  le  altre  molteplici  parole 
in  cui  r  s  finale  umbro  è  scaduto  a  f  :  eaf=^  eas^  avef  avif 
av€if=aves\  onde  avremmo  t;apc/*=  »ape[(f]/i  e  cioè  vap^d]s; 
cfr.  peligno  pes=pe[d]8,  acc.  plur.  *pedes'. 

Che  la  seconda  parte  di  vapecte  fosse  il  latino  ped-,  parrebbe 
non  probabile,  per  l'umbro  dupurstis  'bipedibus'.  Ma  l'umbro 
stesso  ci  offre  pedi  *pede',  persi  *id/,  pedu  *pedem',  oltre  ai  de- 
rivati perstico  'pedestre*,  pedaia  *pedaneas',  ecc.  E  in  dupursus 
per  *duper$us  si  tratterà  manifestamente  di  un'attrazione  assi- 
milativa del  primo  u;  non  potendosi  qui  invocare  l'esempio  di 
tursitu^  tursiiuto^  tursiando  umbro  di  fronte  al  latino  terrere 
(umbr.  turs-  =  irS'\  cfr.  lit.  iriszti  da  tr^sò*).  —  Comunque  sia, 
gli  esempii  pedi^  persia  perstico^  ecc.  mostrano  come  il  dupursus 
non  implichi  difficoltà  fonetica  ad  ammettere  nella  seconda  parte 
di  vapede  il  ped-  umbro-latino.  —  Circa  poi  la  prima  parte,  noi 
vi  vediamo  una  particella  negativa  va-,  che  vorremmo  paragonare 
al  sanscritico  va-  *aut\  e  al  latino  v^  di  vesanus^  vecors,  ve- 
grandis. 

Greco  tu  vìi,  osco  tiium. 

Il  Cauer,  in  Curtius'  Studien,  VII,  p.  104  nota  come  il  xuvn 
'tu'  debba  dividersi  tùv-ti,  per  modo  che  1'  r\  sia  la  particella  af- 
fermativa, e  il  Tuv-  sia  il  pronome  personale  di  seconda  persona, 
nella  forma  che  meglio  risponde  al  beotico  toùv  e  al  sanscritico 
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tvam.  Ora  a  questi  esempii  è  da  aggiungere  Tosco  iiium,  il  quale 
nel  medesimo  tempo  dà  ad  essi,  e  ne  riceve,  conferma.  E  dà  con- 
ferma, perchè  accerta  resistenza  isolata  di  una  forma  *tuv,  beo- 
tico  Touv,  di  fronte  a  tuvti  ;  e  ne  riceve  giacché  del  tiium  osco  il 
Bugge,  Altit.  Studien,  p.  32,  aveva  voluto  provare,  sforzando  ar- 
gutamente il  senso  in  un  passo  della  Tavola  osca  di  esecrazione, 
come  esso  fosse  Tace,  te  non  il  nominativo  tu.  Ma  nella  edizione 
che  di  detta  tavola  noi  facemmo  (Rendiconti  R^  Accad.  Archeol. 
di  Napoli,  21  novembre  1894),  noi  osservammo  come  il  tiium  di 
quella  tavola  possa  ritenersi  scritto  erroneamente  per  tium^  ri- 
chiamando a  tale  uopo  il  tio  della  iscrizione  di  Altilia  (Mommsen, 
Unterìt.  Dial.  p.  176).  Ora  il  tio,  tiu-  di  tium  sta  al  tu  latino, 
come  tiurri  sta  a  turris^  Diumpais  a  Lumphis^  eitiuvam  ad  et- 
tiuim  (Tab.  Bant.),  Niumeriis  a  Numerius^  e  in  generale  l'osco 
-iM  («)  al  latino  u,  cfr.  Buck,  Yokal.  d.  osk.  Spr.  p.  101.  —  11 
Brugmann,  K.  Z.  1884,  p.  403  così  discorre  di  dette  forme  :  *Le 
forme  tiom^  siom  sono  formazioni  dall'originario  ital.  lai  tov(hm, 
sovo-m,  sul  modello  di  miom  =  lat.  tneum;  così  come  in  italiano 
le  forme  tio^  sio  accanto  a  iuo^  stu>  =  tuuSj  suus,  si  son  model- 
late su  mio  =  meus  (Diez  II*  90,  Baunack  Mém.  V,  5),  e  come 
anche  i  gotici  '^eina  seina  si  sono  probabilmente  formati  su  tneina 
(Rumpelt,  Die  deutsche  pronomina,  p.  9)  ».  Il  Brugmann,  1.  e. 
anzi  suppone  che  queste  forme  tiom  siom  mostrino  il  nom.  acc. 
neutro  del  possessivo  in  luogo  dei  pronomi  te,  se.  Della  proba- 
bilità di  tale  ipotesi,  per  la  quale  a  dire  «  tu  »  si  sarebbe  detto 
«tuum»  lascio  giudice  il  lettore.  Il  fatto  è  che  il  Brugmann 
lesse  tiomj  siom  quelli  che  sono  in  realtà  nell'osco  tium,  sium^  e 
così  fece  sull'esempio  del  Bugge  (Altit.  Stud.)  che  nella  tavola 
osca  di  Vibia  pose  tutti  o  ove  il  Buecheler  avea  riposto  u.  Ora 
in  quella  tavola  di  piombo,  così  com'è  ora  ridotta,  non  è  possi- 
bile discernere  il  V  dal  V,  benché  Tesame  del  monumento  faccia 
inclinare  al  primo  segno;  solo  il  ritrovarsi  altrove  (Bollante) 
s'ium,  senz'alcuna  dubbiezza,  parla  in  favore  dell'originalità  delle 
voci  con  r  M,  dalle  quali  del  resto  si  sarebbe  avuto  alle  voci  con 
r  0,  qualche  passaggio,  che  per  altre  parole  ha  pur  suffragio  di 
esempii  non  pochi.  Or  se  genuino  è  il  tiu,  non  so  cosa  vieti  di 


». 


vedervi  il  tu  latino  nel  parallelismo  di  tiurri-,  turri-,  —  Quanto 
poi  all'ipotesi  (Fròhde.  B.  B.  XIV  108)  che  tiom^  siom,  così  come 
fe,  tibi  presentino  il  fenomeno  deirassimilazione  del  semivocalico 
u  (tiam  =  tU'iom),  il  che  ci  farebbe  ricascare  sempre  nell'i potesì 
del  Brugmann^  che  Y  -io  sia  suffisso,  e  che  titum  equivalga  a 
tuum  (=  te  !),  è  da  notare  che  queste  stirpi  pronominali  presen- 
tino già  neirindogermanico  le  forme  senza  ii  (cir.  ad  es.  in  sanscr. 
gen.  sing.  té  invece  di  tava);  il  che  fa  ritenere,  come  del  resto 
è  generalmente  ammesso  (Wackernagel,  K.  Z.  XXIV,  p,  597  segg.; 
Brugmann,  Grundr.  I  163  II  802  segg.)  che  le  forme  tCy  tibi^  ecc. 
non  si  debbano  a  speciali  fenomeni  assimilativi  peculiari  alle  sin- 
gole parlate. 

vacca. 

Per  quanto  di  vacca  si  sieno  addotte  da  più  tempo  derivazioni 
molteplici  (vedine  Tenumerazione  in  Vani^ek,  Gr.  Lat.  Woerterb. 
p.  859  n.),  pure  intendiamo  fermarci  col  presente  scritto  al  raf- 
fronto con  vitulus,  FitqXó^  già  una  volta  tentato  (Havet,  Mé- 
moires  Soc.  Ling.  VI,  30),  ma  poi  per  deficienza  o  inefficacia  di 
prove,  abbandonato  ;  specialmente  dopo  che  il  Thurneysen,  K.  Z. 
30  (1889)  p.  487,  ebbe  dichiarato  che  quel  raffronto  lascia  pur 
sempre  inesplicato  il  vocalismo.  —  Or  si  noti:  il  vocalismo  ori- 
ginario della  famiglia:  sscr.  vatsàs,  lat.  umbro  vit(u)lu-  gr.  IxaXó^ 
ci  è  dato  da  gr.  F^t-o^,  lat.  vet-tts,  osco  VezkeL  Tal  vocalismo 
anzi,  crediamo,  rimane  inalterato,  nel  nome  finora  non  usufruito 
nella  questione,  veterinus  (onde  il  nostro  veterinaria),  'bestia  da 
soma'  e  anche  'da  tiro'  (Paolo  ex  Pesto  p.  369  Muli.  Teterinam 
bestìam  Gato  appella vit  a  vehendoM). 

Or  se  il  greco  FiTaXó^,  sospetto  al  Thurneysen  (1.  e),  non  pre- 
senta, come  mostreremo,  le  difficoltà  vocaliche  ch'ei  vi  ravvisa, 
d'altra  parte  il  latino  vitulus  ben  potrà  rappresentare  la  trasmi- 
grazione della  parola  greca  sul  suolo  italiano;  giacché  pur  Tar- 
bitrio  fonico  deir  a  cui  faccia  riscontro  Y  u  (ìxaXó^,  vitulus),  ha 
legittimazione  in  altri  esempii  (cfr.  'EKdpri,  ^cuba;  Tpiajiiqpo^ 
[GptajLipog],  triumpus).  E  possiamo  supporre  che  FiraXóq  passando 
sul  suolo  italico  si  sia  foggiato  a  *vitlo-  (cfr.  umbro  vitlu-),  e 
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poi,  per  la  falsa  analogia  del  suffisso  -ilO'  si  sia  sviluppata  la 
vocale  svarabhaktica  {vitulns). 

Che  poi  airoriginarìo  e  risponda  sul  suolo  greco  1*  i^  e  sul  suolo 
italico  r  a,  (FiT-aXóq,  vaUca)^  parmi  confermato  altresì  dai  se- 
guenti esempii: 

quattuor:  nfaupc^ 

pando  :  mivimi 
scando:  crKiòvimi 
pallidus  :  ttiXvó^ 
lapis  :  QÌTÌXii|i 

(v.  Kretschmer  in  K.  Z.  XXXI,  p.  378  sgg.).  —  Si  tratterà  in- 
somma della  digradazione  vocalica:  e  (6):  e  (a).  Così  a  base  del 
rapporto  mcrupe^:  quaituor  starà  il  rapporto  qetueri  qdtuer^  e  a 
base  di  ttItvtiiìi:  pando  starà  pet-:  pdt-. 

Carmen. 

Antico  problema  della  fonologia  latina  è  questo:  che  accanto 
ai  molteplici  esempi],  in  cui  i  gruppi  sm  sn  chiaramente  si  ve- 
dono scadere  ad  m  e  ad  n,  altri  ve  ne  abbiano  in  cui  queir  s 
permanga  e  si  rotacizzi.  E  ad  esempio  il  lat.  primus  è  da  "^prismo-^ 
cfr.  pel.  prismu,  e  imtis  è  da  *ins-mo^  {HnsrO"  =  infra-);  e  eànus 
è  da  *ca$nos^  cfr.  osco  casnar  pel.  casnar^  e  céna  ò  da  cesna, 
cfr.  osco  kerssnais  umbro  gersnatur.  Ma  per  contro  si  hanno  diur- 
•^usj  ìwdier-nus,  noctur-nus  ecc.  e  per  la  serie  con  Y  m  si  ha  il 
dibattuto  Carmen^  a  cui  invano  si  è  tentato  strappare  il  suo  se* 
greto,  quando  accanto  gli  si  trovano  e  Cas-mena  =  Gomena  e 
camillus,  E  così  accanto  a  cena  abbiamo  silicemium  (Feste  M. 
p.  205,  294  e  339).  Gli  sforzi  dello  Stolz  (Hist.  Gramm.  d.  lat. 
Spr.  p.  281;  Lat.  Gramm.  308)  (1)  tendevano  ad  ispiegare  altri- 
menti la  formazione   di  diumus^  ecc.;  e   quanto  poi  al   carmen^ 


(1)  Secondo  lo  Stolz,  Lat.  Gramm.  (MuUer's  Hdb.)  p.  298  veter-nus  de- 
riva da  veter-  ;  ver-na  non  ha  che  fare  con  Ves-ta  ;  diur-nus  è  analogico 
sopra  noctur-nus\  dubbio  è  caver-na.  Quasi  le  stesse  cose  ripete  lo  Stolz, 
in  Hist.  Gramm.  I,  p.  281,  §  279. 
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Carmenta,  si  pensò  poter  separare  tali  parole  da  casmena^  ecc., 
ricontando  quelle  col  sanscrito  kàrtì,  gr.  Kffp-uS,  questa  col  san- 
scrito c^^s^^f^^  'invocazione'  (v.  gli  autori  citati  in  Amatucci,  Bend. 
Accad.  Napoli,  6  giugno  1895,  p.  8).  Il  dott.  Amatucci,  1.  e.  pensò 
trattarsi  in  diumus,  Carmen j  ecc.  di  residui  italici  rimasti  nel 
latino.  Ma  in  niun  dialetto  italico  è  documentato  questo  passaggio 
di  sn  ad  m.  Non  vale  apportare  hema  paragonandolo  a  fesna; 
giacché  niun  rapporto  di  significato  sappiamo  noi  scorgere  tra 
liema  (*sassi*  Paolo  D.  ex  Festo,  p.  100  M.)  e  fesna;  né  vale 
apportare  silicemium^  giacché  esso  ci  viene  indicato  qual  vocabolo 
latino,  e  rientra  quindi  nel  quesito,  non  lo  spiega;  e  perché  ad 
ogni  modo  é  più  probabile  il  suo  ravvicinamento  col  lituano 
sjsèrmenys  'banchetto  funebre':  lit.  sjger-  gr.  KÓp-o^  'sazietà',  lat. 
Cer-es^  v.  Ceci,  Contributo  alla  fon.  del  lat.  1894,  p.  54;  ove 
però  crediamo  ingiusto  il  rimprovero  mosso  al  Convray  (Idg.  Fo. 
II,  1 66),  che  aveva  pensato  a  *silicesniumy  ipotesi  alla  quale  evi- 
dentemente si  può  essere  indotti  dal  diumus  {dius-no-),  ecc. 

Per  altra  via  si  era  appellato  alla  varietà  dialettale  il  Baehrens, 
Jahrb.  f.  klass.  philol.  135,  p.  67.  *Niuno,  egli  dice,  vorrebbe  da 
senno  considerare  queste  tre  parole  Carmen^  Carmenta,  Calr]" 
ìtiena  come  etimologicamente  disgiunte  ;  e  così  basta  la  superiorità 
di  tre  (Carmen,  Carmenta,  Oarmena)  contro  una  (Casmena)  per 
mostrare  che  quest'ultima  è  una  varietà  dialettale.  Potrebbe  in- 
fatti Tant.  latino  Carmenta  (-tis)  stare  alle  Ca[s]mefiae  onorate 
dal  sabino  Numa,  come  il  latino  Valerii  al  sabino  Valesti; 
giacché  in  parecchie  tra  le  parole  citate  dai  grammatici,  dove  un 
antico  s  si  trova  invece  deir  r,  abbiam  noi  da  fare  con  un  puro 
sabinismo   (cfr.  la  lista  presso  Jordan-,  Krit.  beitr.  p.  134  ff.)  ; 

sicché  niente 

ormai  c'impedisce  di  ritenere  Carmen  come  una  pura  creazione 
italica*.  —  Partendo  da  tali  principii  egli  deriva  Carmen  da  kar- 
'dividere'  (osco  carneis  'parlis*),  e  gli  dà  il  senso  di  'discorso  mi- 
surato*. —  In  verità,  pochi  saran  disposti  a  seguire  il  Baehrens 
su  questa  via.  Si  potrebbe  far  la  storia  dei  doppioni  italici  col  5, 
cui  corrisponda  un  esemplare  latino  col  r,  e  mostrare  come  in 
essi,  piuttostocbé  aversi  il  sabinismo  dell'  5,  si  abbia  il  latinismo 
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dell' r.  Varrone  stesso,  là  dove  parla  dì  Casmenae,  ne  fornisce 
esemplari  ben  palesi  (L.  L.  VII,  26):  *Casmenarum  priscum  voca- 
bulam  ita  natum  ac  scriptum  est;  alibi  Carmenae  ab  eadem 
origine  sunt  declinatae.  In  multis  verbis,  in  quo  [sic]  antiqui  di- 

cebant  S  postea  dictum  E; 

foedesum  foederum,  plusima  plurima,  meliosem  meliorem,  asenam 
arenam,  ianitos  ianitor*  ;  i  quali  esempii  ci  sembrano  opportuna- 
mente scelti,  per  addimostrare  Toriginalità  del  suono  s.  Ad  ogni 
modo  vi  ha  ben  altro  per  ricusare  l'ipotesi.  Se  si  ammette  che 
una  parola  latina  col  gruppo  rm  o  m  suoni  in  bocca  sabina  sm 
0  sn,  bisognerà  ammettere  che,  contemporaneamente  a  quella, 
abbian  subito  pari  trasformazione  tutte  le  altre,  non  importate 
dal  latino,  ma  indìgene,  che  avevano  quei  medesimi  gruppi.  Anzi 
in  tanto  si  può  parlare  di  vezzo  partic!olare  ad  una  parlata  dia- 
lettale, in  quanto  quel  vezzo  si  sia  afiermato  in  tutti  gli  esem- 
plari indigeni,  estendendosi  poi  anche  alle  parole  venate  dal  di 
fuori.  Or  nel  caso  nostro  questo  non  è;  giacché  dalla  radice  stessa, 
cui  il  Baehrens  fa  ricorso,  ebbesi  nell'osco  karneis;  che  giammai 
diventò  kasneis;  ond'è  a  ritenere  che  cctsnar^  e  casmena  risalgano 
non  a  camar,  carmena^  ma  ad  altra  origine. 

Coloro  dunque  che  o  da  tali  o  da  altre  ragioni  indotti,  si  do- 
vettero pur  rassegnare  a  separare  Carmen  da  Casmena  (1),  comecché 
vi  fosse  di  mezzo  niente  di  meno  che  un  Carmena^  trovarono  fa- 
cile appiglio  per  runa  parola  e  per  l'altra;  giacché  della  seconda 
era  ovvio  il  paragone  col  sscr.  gasman  'invocazione',  e  per  il  primo 
si  oscillò  tra  il  kar-  di  Kfip-u5  e  sscr.  Jcàrtis  'cantore'  (Bersu,  Die 
Gutturalen,  p.  174),  e  il  can-  'cantare'  {canmen,  Carmen,  vedi 
Stolz,  Lai  Gramm.  d.  lat.  Sprache,  p.  312). 

Dopo  la  breve  esposizione  fatta,  possiamo  ormai  fissare  le  basi 
del  ragionamento  che  imprenderemo.  Disgiungere  Carmen  da  Cas- 
mena  non  ci  par  possibile;  e  prescindiamo  dalle  ragioni  generiche 
del  significato;  ma  le  forme  intermedie  Carmena  e  Casmena  ci 
farebbero  ricascare  nella  questione,  che  pur  tentiamo  risolvere.  0 


(1)  Sopra  un  tentativo  di  ravvicinamento  del  Ceci  (Appunti  glott.  p.  14) 
vedi  Meyer-Lùbke  in  Indogerm.  Forsch.,  Anzeiger  li,  p.  30. 
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sarebbe  mai  possìbile  supporre  in  Casfnena  e  Carmena  due  pa- 
role diverse?  Poiché  questo  a  niuno  può  venire  in  mente,  e  poicbè, 
spiegato  Carmena,  sarà  insieme  spiegato  anche  Carmen^  noi  pos- 
siamo ormai  porre  la  questione  così  :  come  si  giustifichi  la  forma 
Carmena  accanto  all'altra  Casmena,  e  come  accanto  ad  entrambe, 
trovi  luogo  Camena^  che  ha  pure  dietro  sé  ben  documentato  se- 
guito di  voci  (Camelae  virgines,  camillus  puer,  camillum  vas)  (1). 
L'Amatucci,  o.  e.  p.  7,  si  meraviglia  che  si  parli  di  un  carm^n 
da  ean-men^  se  da  gen-ma  non  si  ottiene  che  gemma.  Or  se  in- 
vece del  suffisso  -ma^  aggiungiamo  il  suffisso  -nien  (cfr.  ru-mà, 
e  rthmen-,  rumare  e  ruminare)^  abbiamo  gen-men  =  germen^  che 
verrà  così  a  coincidere  lettera  per  lettera,  secondo  Tidea  antica 
del  Bopp,  col  sanscritico  g'an-man  (Gloss.  147  b)  'origine'.  Non 
ignoro  essersi  di  germen  cercata  altra  origine  ;  ma  che  far  di  una 
ipotesi  che  ricorre  a  Ceres^  creare^  giustificando  il  g  col  Cer- 
maluSj  Germalt4s?  lì  Corssen,  Ausspr.  I  799  pensò  a  gerbh-men 
da  garbh'.  Ma  la  radice  é   propriamente  ^elbh-,  greco   beXqpu^, 

ed  in  latino  si  sarebbe  determinata  per  belb.  —  Germen  e  ger- 
manus  da  gen-men  e  gen-^mà-no-  accanto  a  gen-ma  ^  gemma,  ci 
mostrano  una  diversità  di  pronunzia  dovuta  certamente  a  una 
zona  diversa  di  linguaggio.   Si  tratterà  certamente   della  zona 


(1)  Sopra  il  camillus  puer^  vedi  i  seguenti  passi  :  Paolo  Diac.  Excerpta 
ex  Pesto  p.  93  Muli.  Tlaminius  camillus  puer  dicebatur  ingenuus  patrimes 
et  matrimes,  qui  Flamini  Diali  ad  sacrìfìcla  praeministrabat  :  antiqui  enim 
ministros  camillos  dicebant.  Alii  dicunt  omnes  pueros  ab  antiquis  camillos 
appellatos,  sicut  habetur  in  antiquo  carmino^  quum  pater  filio  de  agricul- 
tura  praeciperet:  'Hiberno  pulvere,  verno  luto,  grandia  farra,  Camille, 
metes'.  —  Id.  ibid.  p.  43  'Camillus  proprie  appellatur  puer  ingenuus*.  Macrob. 
Sat.  3,8  'Romani  pueros  et  puellas  nobiles  et  investes  camillos  et  camillas 
appellante  flaminicarum  et  flaminum  praeministros*.  —  Che  anteriormente 
Camillus  fosse  Casmillus  si  deduce  dal  seguente  passo:  Paolo  Diac.  Exc. 
p.  63  'Gumeram  vocabant  antiqui  vas  quoddam  quod  opertum  in  nuptiis 
ferebant,  in  quo  erant  nubentis  utensilia,  quod  et  camillum  dicebant,  eo 
quod  sacrorum  ministrum  Kda^lXov  appellabant*.  «-  Sulle  Camenae  e  le 
Camelae  virgines  vedi  poi  :  Festo  p.  43  :  'Camenae  Musae  a  carminibus 
sunt  dictae  vel  quod  canunt  antiquorum  laudes  vel  quod  sint  castae  mentis 
praesides.  —  p.  63  :  Camelis  virginibus  supplicare  nupturae  solitae  erant* 
—  ove  però  alcuni  intendono  Camelae  per  Gamelae  z=.  faiiifiXiai. 
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che  ha  avuto,  accanto  al  latino  cancer  'grata'  il  più  diffuso 
career.  Giacché  deiroriginalità  di  queir  n  fanno  fede  Tant.  alto 
ted.  hangBn  *hàngen*,  il  lit.  kanklés  'strumento  a  corde'  ('a  grata*), 
il  sscr.  kankana-  'cerchio,  anello',  ecc.  (cfr.  Bersu,  Die  Guttu- 
ralen,  p.  170). 

Determinato  dunque  come  in  una  zona  linguistica,  che  poi  in- 
vestigheremo,  una  parola  come  ad  esempio  *Can'menay  potesse 
scadere  a  Carmena,  noi  possiamo  fissare  un*unica  forma,  a  cui  le 
tre  voci,  appartenenti  alle  tre  zone  linguistiche  diverse,  dovran 
risalire.  Tale  forma,  che  avrà  poi  la  sua  giustificazione,  noi  cre- 
diamo sia  Caììs-mena,  Da  Cansmena  abbiamo  nel  sabino  rego- 
larmente Casmena,  nel  latino  regolarmente  Canmena,  '^'Cammena 
=  Càmena  (cfr.  *ammentum  =  àmentum\  e  nell'altra  zona  che 
dette  ger-meth  da  gen-men^  Can-mena,  Carmena.  Né  questa  as- 
segnazione delle  tre  voci  a  località  diverse  è  un  nostro  arbitrio. 
Cel  dice  Varrone  stesso,  L.  L.  VII,  26-27:  'Casmenarum  priscum 
vocabulum  ita  natum  ac  scriptum  est;  alibi  Carmenae  ab  eadem 

origine  sunt  declinatae Quare  est  Casmena 

Carmena  ut  carmina  Carmen;  R  extrito  Camena  factum*.  —  Ma 
che  cosa  sarà  mai  questo  Cansmena  ?  Noi  non  sappiamo  divìdere 
Casmena  da  cas-tus,  né  Tuno  e  Taltro  da  KÓa-)bio-^  'purità,  mun- 
dizié*.  Circa  la  relazione  vocalica  (lat.  a  :  gr.  o)  si  tratterà  della 
digradazione  della  radice  ;  così  da  rad,  qèt  (qdi)  digradata  a  qoi, 
abbiamo  latino  catinus  'nappo'  gr.  kotuXii  'bicchiere',  ecc.  Ora 
KÓcTjioq  é  da  *Kova-|io^  (Prellwitz,  Et.  W.  d.  Gr.  Sprache,  p.  160). 
In  sscr.  vi  risponde  gams-aii  'egli  glorifica,  adorna'.  Or  si  badi 
la  vicenda  di  tal  radice  anche  sul  campo  indiano.  Giacché  da 
QamS'  'glorificare,  ornare'  abbiamo  il  participio  Qosta  'glorificato, 
ornato',  e  poi  anche  'puro,  buono,  fausto',  che  è  quindi  per  la 
forma  e  per  il  significato  tal  quale  il  latino  castus.  Da  f^m^- 
stesso  abbiamo  ^asman  che  é  'lode  rituale'  'invocazione  solenne', 
e  riproduce  quindi  il  primo  significato  di  Carmen  {cans-men^  can- 
-men,  Carmen).  Il  cui  secondo  significato  di  'componimento  in  verso' 
ci  viene  a  sua  volta  dato  sul  campo  indiano  dall'altro  derivato 
del  medesimo  ^ains-,  e  cioè  gastrory  che  é  'invocazione,  lode*,  e 
poi  anche   'seguito  di   strofe  rituali'. 
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Sol  ci  rimane  a  fare  un'ipotesi  su  quella  zona  linguistica  che 
avrà  risposto  con  Carmena  al  latino  Càmena.  Né  è  improbabile 
che  si  abbia  qui  il  parallelismo  dell'umbro  Armtme,  soprannome 
di  Giove,  col  latino  Amata  *madre  Vestale'  (Pianta,  Gramm.  I 
p.  295);  e  noi  non  riteniamo  improbabile  che  in  Amata  (Ammata) 
si  abbia  a  vedere  un  an-mata  (an-  'madre',  cfr.  Anna  Perenna, 
e  Mémoires  de  la  Soc.  Ling.  II  p.  322  segg.),  cosi  come  nell'osco 
amiricatiAd  per  ammiricatud  è  da  vedersi  anrmiricor-  Mnmercato', 
cfr.  Pianta,  Gramm.  I  p.  301.  Anzi  a  proposito  di  questo  stesso 
nome  Amata  ci  soccorre  un  altro  esempio,  che  insieme  serve  a 
conferma  e  riprova  di  quanto  sopra  dicemmo.  Dionisio,  I,  47  ha 
altra  forma  del  nome  'A)biÌTa.  Or  troviamo  presso  Paolo,  Ex  Festo 
p.  4  M.:  'Armita  dicebatur  virgo  sacriiìcans,  cai  lacinia  togae  in 
humerum  erat  reiecta'.  Se  è  impossibile  negare  il  rapporto  ideale 
di  Amita  ad  Armita,  d'altra  parte  il  rapporto  fonetico  sarà  pari 
a  quello  di  Camena  a  Carmena  (1). 

Carlo  Pascal. 


(1)  Esporremo  in  fine  una  ipotesi  Rulla  origine  di  diurnus,  nocturnus, 
hodiemus^  notando  che  per  verna  noi  crediamo  alloriginario  *ues-ino-,  e 
per  vetemus  al  tema  veter-^  v.  Stolz,  Hist.  Gramm.  p.  281.  —  In  latino, 
accanto  alle  forme  Perpenna^  Percennius,  Arvennus  (Schuchardt,  Vok.  I 
p.  141),  si  ritrovano  Perpema  (Corssen,  Ausspr.  P,  242)  Percelnus^  Ar- 
vernus  (Vairone).  Il  Ring,  Altlateinische  Studien,  p.  14  suppone,  per  ispie- 
gare  le  due  forme,  che  a  base  di  entrambe  fosse  un  -^'cjwo-.  Noi,  pur  non 
seguendo  il  Ring  su  quanto  egli  dice  sull'origine  di  questo  suffisso  -éàno-f 
non  abbiam  dubbio  però  sull'esistenza  di  esso,  posto  a  base  delle  due  forme. 
Troviamo  infatti  nelPosco,  Perkedneps].  Il  -dn-  dette  in  latino  -nn-, 
cfr.  mercennarius  da  merced-narius  ;  quindi  da  Percednus,  Percennus. 
L'altra  forma  Percenius,  Perpema  ecc.  bisognerà  attribuirla  ad  altra  zona 
dialettale,  probabilmente  a  quella  che  dette  gemien  accanto  al  latino  gemma 
Armita  accanto  al  latino  Amita,  In  tal  zona  avremmo  dunque  -nm  =  rm, 
e  -dn-  =1  m.  A  tal  zona  attribuiamo  hodiernus,  noctumus^  a  base  delle 
quali  forme  poniamo  delle  formazioni  ablativali  hodied-,  noctud-. 


19.  2.  '«e. 


:.    t-r 


-  304 


LVCRETIANA 


I  320  sq.  (1).  In  his  versibus: 

sed  quae  corpora  decedant  in  tempore  quoque, 
invida  praeclusit  fspeciem  natura  videndi, 

voci  speciem  crucem  praeposuit  Briegerus:  spatium  coniecerat 
Lachmannus,  sperem  (=  spem)  dubitanter  M.  Hertzius.  Quorum 
alterum  Gt)ebelius  Bh.  Mus.  XV  418,  alterum  refutavit  Susemih- 
lius  Philol.  XLIY  63.  At  restituendum  est  specimen^  qùod  etiam 
V  186,  'si  non  ipsa  dedit  specimen  natura  creandi^  vere  prò  spe- 
ciem reposuit  Lachmannus.  Nam  corpora  decedere  ab  aeneis  A- 
gnis  tactu  manuum  tritis  prò  certo  compertoque  habet  Lucretìus, 
sed  huius  rei  specimen  (quod  nos  dicimus  la  prova  deUa  cosa^  U 
verificare  quali  carpi  eie.)  dicit  praeclusum  esse  oculis  hominum. 
Idem  vocabulum  cum  sensu  eodem  eademque  structura  habes  lY 
209  sq.:'hoc  etiam  in  primis  specimen  verum  (la  prova  certa) 
esse  videtur  quam  celeri  motu  rerum  simulacra  ferantur,  quod 
et  cet:  (2). 

I  701  sqq.  Acrem  illam   argumentationem   adversus  Hera- 
clitum  his  verbis  claudit  Lucretius: 

praeterea  quare  quisquam  magis  omnia  tollat 

et  velit  ardoris  naturam  linquere  solam, 

quam  neget  esse  ignis,  (quidvis)  tamen  esse  relinquat? 

aequa  videtur  enim  dementia  dicere  utrumque. 


(1)  Numeratione  utor  Lachmanniana. 

(2)  Quin  coniungendum  sit  natura  videndi  (cf.  Munro  ad  h.  1.  et  natura 
creandi  1.  1 .  =  natura  creatrix  Y  1362),  nulli  dubitationi  mihi  videtur  ob- 
noxìum. 


*■  « 
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{quidtris  supplementum  est  Lachmanni).  Vulgo  interpretantur  : 
*docet  (se.  Lucretìus;  verba  sant  Gassendì)  non  esse  maiorem  ra- 
tionem  cur  asseramus  omnia  esse  ignem,  quam  negato  igne  quidvis 
alind*.  A  sententìa  non  absurde  ;  nam  si  neganda  sensibus  fides> 
nihil  est  cur  quisquam  omnia  tollat  et  ignem  solum  relinquat 
potius  quam  e  contrario  neget  esse  ignem  et  omnia  esse  dicat. 
Sed  vereor  ut  hanc  interpretationem  verba  Lucretiana  patiantur. 
Ac  primum  quidam  in  illis  quam  neget  esse  ignis  ofifendit  ignis 
plurativo  numero  :  agitur  enim  de  natura  ardoris,  quae  prius  esse 
dicebatur  nunc  negatur,  non  de  certis  quibusdam  ignibus  (1). 
Praeterea  illud  tamen  caret  prorsus  ratione,  si  quid  video;  nam 
negare  esse  ignem  et  dicere  omnia  réliqua  esse  non  sibi  adver- 
santur,  sed  optime  congruunt  (2).  Denique  illud  quidvis  Munrone 
iudice  incertissimum  numquam  Lucretius  usurpavit  prò  omnia^ 
summa  rerum  sim.;  quare  saltem  eadem  aptius  suppleri  poterat, 
opinor.  Sed  toti  loco  ulterius  subveniendum  esse  credo.  Rem  prò- 
pius  scrutemur.  Docet  Lucr.  non  posse  sensibus  fidem  detrectari, 
atque  ita  Heracliti  dogma  negantis  quicquam  sensibus  cognitum 
esse  praeter  ignem  bue  recidere,  ut  omnia  tollantur  praeter  ignem: 
hoc  prius  absurdum  (nam  duo  esse  absurda  arguit  v.  704).  Bestat 
ut  alterum  indagemus.  Heraclitus  ponit  omnia  esse  ignes  (i.  e. 
omnes  res  esse  ignea  corpora);  is  igitur  relinquit  omnia  esse:  boc 
pugnat  quidem  cum  enuntiato  priore,  sed  per  se  absurdum  non 
est.  At  idem  relinquit  omnia  esse  ut  ignes,  i.  e.  dummodo  omnia 
sint  ignes  :  posterius  hoc  absurdum.  Proinde  scribendum  esse  ap  • 
paret  : 

praeterea  quare  quisquam  magis  omnia  tollat 

et  velit  ardoris  naturam  linquere  solam? 

quae  neget  esse,  ignis  (eadem)  tamen  esse  relinquat? 

Bespondet  poeta:  \nulla  causa  est  cur  hoc  vel  illud  quisquam 

(1)  Quam  oilensionem  iam  pridem  lectoribus  perspectam  esse  inde  ap- 
paret,  quod  in  deterrimis  quibusdam  manu  scriptis  ignem  extare  narratur. 

(2)  Neque  est  cur  verbis  omnia  tollat  opposita  putes  tamen  esse  relin^ 
quat;  nam  totum  posterius  cnuntiatum  priori  opponitur,  non  huius  membro 
membrum  illius. 

Rinsta  diJUologia,  fcc,  II.  20 
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diaat'^  aequa  videtur  enim  q.  s.\  Adv.  tncigis  y.  701  (=  jpo^tu^) 
pendet  e  superìoribus  (ì.  e.  potiua  quam  credat  sensibus  cetera 
quoque  praeter  ignem  cognosci),  ef.  Ili  819. 

11.249  sq.:  Pondera  cerDimus  cuncta  deorsnm  ferri, 

sed  nil  omnino  recta  regione  viai 
declinare  quis  est  qui  posnit  cernere  sese  ? 

Briegerus  e  Winckeimanni  coniectura  scrìbit  ^poscat  cernere  sese*, 

Oiassanus  ap.  eundem  praef.  p.  xliu  ^cernere  sensvf  (1).  Utrumque 

insolenter  dictum  ap.  Lucr.,  sed  habet  fortasse  quo  se  tutetur 

(cf.  Hor.  a.  p.  339  et  Lucr.  I  268,  600).  Hoc  loco  comparato,  I 

299  sq.: 

nec  calidos  aestus  tuimur  nec  frigora  quimus 

usurpare  oculis  nec  voces  cernere  suemus, 

equidem  scripserim  'possit  cernere  suesse\  Sensus  est:  nemo  po- 
test  eo  pervenire  ut  sueverit  cernere  cadentia  corpora  nihil  de- 
clinare. Ne  coniungamus  declinare  suesse  videtur  dissuadere  ver- 
borum  ordo:  cf.  tamen  v.  221. 

II  907  sqq.  Negat  poeta  primordia  praedita  esse  sensu;  nam 
mortalia  forent.  Sed  tamen,  inquit, 

esto  iam  posse  haec  aetema  manere: 
nempe  tamen  debent  aut  sensum  partis  habere 
aut  simili  totis  animalibus  esse  putari. 
at  nequeant  per  se  partes  sentire  necesse  estf 
namque  alios  sensus  membrorum  respuit  omnisf 
nec  manus  a  nobis  potis  est  secreta  ncque  ulla 
corporis  omnino  sensum  pars  sola  tenere. 

Ante  vocem  alios  (v.  911)  signum  crucis  posuit  Briegerus  ;  nec 
vero  emendandi  conatus  ullus  probabilis  est  (2).  At,  rem  totam 
si  subtilius  scruterò,  tibi  forsitan  persuadeas  post  911  versum 
excidisse.  Namque  ita  distinguit  Lucretius  :  aut  primordia  habent 
sensum  quem  habet  animalis  pars,  aut  similem  sensui  totius  ani- 


ci) Cf.  praetcrea  P/nloL  XXIV  p.  436  sq. 
(2)  Cf.  Philol.  XXV  p.  78. 
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malis.  Ex  proposi tione  priore  effici  videbatur  ut  pars  animalis 
sensu  praedìta  esset  alio  qaam  haberet  cum  toto  animale  oon- 
iuncta,  atque  ita  etiam  per  se  sentire  posset  a  corpore  secreta. 
Hoc  igitar  poeta  refataret  necesse  erat  versa  911  et  eo  qui  se- 
quebatar  hoc  fere  modo: 

namqae  alios  sensus  membrorum  respuit  omnis 
(natura  atque  tenent  ea  toto  corpore  iuncta), 
nec  manus  q.  s, 

Haec  est  enim  argumentatio  :  primordia  nequeunt  habere  sensum 
partis,  quia  pars  non  habet  alium  sensum  quam  quo  praedita  est 
coniuncta  cum  toto  corpore,  hic  vero  sensus  nequit  per  se  esse 
(primordia  centra  per  se  sint  necesse  est).  —  Nec  versus  923 
fsic  itidem  quae  sentimus  sentire  necessesf)  raùroXoreT;  quin 
apte  respondet  superiorìbus,  quippe  quo  de  sensu  totius  animalis 
praedicetur  id  quod  supra  de  sensu  partis  praedicatum  erat.  Is 
tamen  ut  recto  post  914  transpositus  sit  ab  omnibus  post  Ber- 
naysium  vereor,  verique  similius  puto  plura  post  eum  interci- 
disse,  quibus  demonstraretur  absurdum  esse  primordia  sentire 
itidem  ut  nos. 

Ili  679  sqq.  Keceptus  post  Lachmannum  versuum  orde  hic  est: 

679  Praeterea  si  iara  perfecto  corpore  nobis 

inferri  solitasi  animi  vivata  potestas 
tum  cum  gignimur  et  vitae  cum  lumen  inimus, 
haud  ita  conveniebat  uti  cum  corpore  et  una 
cum  membris  videatur  in  ipso  sanguine  eresse, 
sed  velai  in  cavea  per  se  sibi  vivere  solam 

685  conveDii  ai  sensu  corpus  tamen  afBuat  omne. 

690  quod  fieri  totum  centra  manifesta  docet  res; 

namque  ita  conexa  est  per  venas  viscera  nervos 
ossaque,  uti  dentes  quoque  sensu  participentur. 

Secuntur  porro  vv.  093,  694,  post  quos  redit  librorum  orde:  686, 
687  q.  s.  Qua  distributione  admissa,  ut  nexus  extaret  inter  con- 
tiguos  685  et  690,  in  priore  Lachmannus  scripsit  arceat  prò  af- 
fluat^  Briegerus  afimU  hunc  versum  proscripserunt  cum  Lambino 
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Bernaysius  et  Munro.  At  omnes,  nisì  egregie  &llor,  mìrìfice  er- 
rarunt.  Nam  verba  'quod  fieri  totnm  contra  manifesta  docet  res' 
(v.  690),  ut  apparet  ex  comparatione  locomin  similium  (IV  348 
*qnod  contra  facere  in  tenebris  e  luce  nequimns',  1088  *qaod  fieri 
totum  contra  natura  repugnat*),  significant:  at  e  contrario  res 
manifesta  docet  hoc  totum  fieri.  An  res  docet  fieri,  quaeso,  ut 
anima  vivat  in  cavea  per  se  sibi  sola?  Nempe  contrarium  dicere 
voluit  poeta  !  Nec  vero  plus  proficimns  versa  685  integro  relieto, 
ut  quivis  ilico  per  se  facillime  intellegit.  Hoc  igitur  prò  certo 
adfirmare  licet  versus  685  et  690  nullo  pacto  coire  inter  se,  immo 
apertissime  repugnare.  Bestat  ut  ordo  versuum  h.  1.  qui  fiierit 
denuo  investigemus.  Ac  primum  quidem  \idemus  versibus  684-685 
sententiam  contineri  ineptissimam,  quasi  anima  possit  in  cavea 
corporis  segregata  vivere  ita  ut  tamen  corpus  omne  afDuat  sensu. 
Quae  si  sana  sunt  (nec  vero  quicqaam  est  cur  aliter  censeamus), 
apertum  est  haec  in  fine  argumentationis  posita  esse  a  Lucretio, 
ut  bue  demum  redire  adversariorum  opinio  pernosceretur.  Atque 
bis  versibus  remotis  aptissime  cobaerent  w.  679-683  et  690-694. 
Apparet  igitur  vv.  690-694  non  cum  Lacbmanno  inter  685.  686, 
sed  inter  683.  684  inserendos  esse.  Haec  si  recto  argumentati 
sumus,  versus  intercidisse  post  685  putandus  est.  Quo  conficto 
specimìnis  causa,  omnia  sic  dispone: 

682      band  ita  conveniebat  uti  cum  corpore  et  una 
cum  membris  videatur  in  ipso  sanguine  eresse: 

690      quod  fieri  totum  contra  manifesta  docet  res  — 
namque  ita  conexast  per  venas  viscera  nervos 
ossaque,  uti  dentes  quoque  sensu  participentur, 
morbus  ut  indicat  et  gelidai  stringer  aquai 
et  lapis  oppressus  subitis  e  frugibus  asper  — ;  (1) 


(1)  Briegerus  scribit  subito  his  prò  subitis.  Aliena  et  ipse  commentus 
eram  (Studi  ital.  di  fil.  class.  Ili  p.  207).  At  nihil  temptao^^um  ;  namque 
adiectivum  prò  adverbio  positura  est:  cf.  Verg.  Aen.  XII  862  'alitis  in 
parvae  subitam  collecta  figuram*.  Plura  congessit  Hertzbergius  ad  Prop. 
I  21,  4.  —  Hinc  explicandum  etiam  II  363  'subitamque  avertere  curam*  ; 
neque  opus  est  rescribere  subitoque  cum  Briegero. 


.\  i^"^'"^^ 
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684      sed  velut  in  cavea  per  se  sibi  vivere  solam 

coDvenit,  ut  sensu  corpus  tamen  afBuat  omue: 
(quod  fieri  totum  contra  res  ipsa  repugnat.) 
quare  etiam  atque  etiam  q,  s. 

IV  949  sqq.  Explicat  Lucretius  unde  oriatur  languor  corporis 
et  somnus,  atque  ita  pergit: 

ergo  sensus  abit  mutatis  motibus  alte, 
et  quoniam  non  est  quasi  quod  suffulciat  artus, 
debile  fit  corpus  languescuntque  omnia  membra, 
bracchia  palpebraeque  cadunt  poplitesque  cubanti 
saepe  tamen  summittuntur  viresque  resolvunt. 

De  versibus  952-953  emendandis  se  desperare  nunc  ait  Briegerus 
(praef.  p.  lxiv),  quos  olim  emendare  conatus  erat,  Philol.  XXXIII 
p.  444  sq.  Hos  quidem  perspicuos  esse  praedicat  Lachmannus; 
cum  vero  subiungat  'cubantes  tamen  saepe  movemus  genua  et 
crura  summittìmus,  quo  ipso  vires  magis  resolvuntur*,  interpreta- 
tionis  suae  vitium  prodit.  Àpparet  enim  ex  tenore  totius  loci  po- 
plites  summittere  indicium  esse  non  vigoris  quamvis  minimi,  sed 
languoris  (1).  Non  ergo  de  motibus  crurum  agitur  solitis  fieri 
in  somnis,  quibus  fatigati  poplites  vires  resolvant,  sed  de  eis 
motibus  qui  sensum  abire  et  vires  resolvi  indicent.  Qui  quidem 
motus  aliter  nimirum  fieri  nequeunt  quam  conctratione  muscu- 
lorum,  qui  sensu  abeuate  in  suum  propriumque  statum  reverti 
tendant.  Quod  quoniam  dicitur  fieri  saepe  non  semper,  et  lan- 
guoris indicium  esse  apparet  intrinsecus  orti,  non  ullo  labore 
parti,  quippe  cum  cubantis  poplites  quiescant  neque  corporis  pen- 
dere graventur  aut  summitti  cogantur,  videtur  hic  sermo  esse  de 
spasmo,  quem  vernaculo  sermone  granchio  appellamus,  eumque 
inde  repetitum  esse  ab  Epicuro,  quod  sensus  altius  abeant  vi- 
resque  resolvantur  (2).  Quae  si  vere  coniecimus,  simul   cogimur 


(1)  Construe:  eC  poplites  summittuntur  cubanti  tamen  (=  quamvis  cu- 
banti, nani  stantis  est  poplites  summittere)  et  vires  suas  resolvunt. 

(2)  V.  Littré  et  Robin,  Dìct.  de  médecine,  de  chirurgie  etc.  s.w.  crampe: 
'Contraction   involontaire,  spasmodique  et  douloureuse  de  certains  muscles, 
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suspicarì  non  pauca  post  v.  753  intercidisse,  quibus  haec  res  la- 
tìus  explicaretur,  ut  mos  est  Lucreti  et  res  ìpsa  postulai 
V  311  sqq.  Sic  libri: 

denique  non  moninnenta  virum  dilapsa  videmus? 
f  quaerere  proporro  sibi  cumque  senescere  credas. 
non  ruere  avolsos  silicea  a  montibus  altis 
nec  validas  aevi  vires  perferre  patique 
finiti  ? 

De  V.  312  Imec  ait  Briegerus  praef.  p.  lxyu:  'acutissimorunt  ho- 

minum  liuius  versus  emendandi  conatibus nil  effectum  est,  nisi 

ut  eum  corrici  non  posso  appareat'.  Scilicet,  quia  commune  horom 
conatuum  vitiunrì  hoc  est,  quod  tradita  verba  torquentur  nimis 
yiolentcr.  Qua  ratione  crisìn  Lucretianam  non  promoveri  iam 
dudum  copfnitum  est.  Accedit,  ad  h.  1.  quantum  spectat,  ut  sin- 
(vula  verlm  nihil  habeant  per  se  quod  magnopere  ofTendat,  immo 
priom  alibi  quoque  coniuncta  reperiantur.  Nam  II  976  sqq.  eam 
liUcretius  derideat  eos  qui  sensum  tribuunt  principiis  animalium, 
Vilioot,  inquit,  et  risu  tremulo  concussa  cachinnant  (principia) 
et  laorimis  spargunt  ronintibus  ora  genasque,  multaque  de  renim 
mixtura  dioere  callent,  et  sibi  proporro  quae  sint  primordia 
quaerunt!\  Unde  emendandi  viam  commonstrari  puto(nan}que 
illud  crfthìs  disorte  ostendit  agi  hic  quoque  de  re  vii  credibili), 
atqno  ita  ^^ribo: 

donique  non  monimenta  virum  dilapsa  videmus, 
quaoTvre  propoiro  (ut)  sibi  cumque  senescere  credas? 

si\  iulfx^  Ht  crtiìas  moHÌmenta  quaerere  sibi  proporro  senescere 
^^volero  rtllii  lor  volta  invecchiare;  nam  senescere  sensu 
tljrurato  \alot  aUumi  et  i\>i»;iVi\  et,  I  o2r>  'quaeoumque  aero  ma- 
oioquo  si*iìoso\ivt''^  K'i  *^ac  qHoqtée  rr  imitari  riros  qncs  referamt. 


*  «  »  «  M 


-  311  - 

Partìcula  ut  saepe  omìssa  est  in  codicìbus  Lucreti:  VI  116, 147, 
231,  alibi.  Adverbium  autem  cumque(cf.  ubique\  quod  ad  tempus 
pertinet  (=  quotìescumqtie  dilapsa  videris^  ut  Hor.  e.  I  32,  15  sq. 
'mihi  cumque  salve  rìte  vocanti'  =  quotiescumque  te  vocavero)^ 
qui  student  removere,  illud  prìmum  expellant  fìirca  necesse  est 
e  loco  Horatiano:  tamen  usque  recurret  Ad  totius  loci  senten* 
tìam  quod  attinet,  vides  per  prosopopeiam  aptissiroe  id  significari, 
quod  cuivis  aeneum  vel  marmoreum  signum  intuenti  temporis 
ìniurìa  consumptum  facile  succurrat,  ut  illud  velie  videatur  cum 
Tiro  quem  repraesentet  sibi  commune  fatum  esse. 

V  878  sqq.  Sic  libri: 

Sed  ncque  Centauri  fuerunt,  nec  tempore  in  ulto 
esse  queunt  duplici  natura  et  corpore  bino 
ex  alienigenis  membris  compacta,  potestas 
fhinc  illinc  par  vis  ut  non  sit  pars  esse  potissit. 

Extremi  versiculi  emendationes  multae  feruntur,  et  eae  quidem 
huius  modi  ut  coniectandi  audaciae  non  par  sit  interpretationis 
emolumentum.  Quare,  ut  nihil  certo  me  adserere  postulem,  ser- 
vatis  quantum  fieri  potest  codicum  vestigiis  ita  scripserim  : 

potestas, 
bine  illinc  par  vis  ut  non  sit,  (ut)  esse  potissit, 

se.  ui  potestas  esse  {=  existere)  possiti  ut  (=  etiamsi)  vis  hinc 
illinc  par  non  sit, 

V  1160.  Ex  Marulli  coniectura  Briegerus  edidit: 

et  celata  (diu)  in  medium  peccata  dedisse. 

Aptissimum  est  diu  et  prope  necessarium,  cf.  v.  1157.  Sed  libri 
exhibent  et  celata  in  medium  et  peccatu  dedisse^  nec  particula  et 
removenda  erat.  Nam  celata  diu  et  peccata  (i.  e.  et  ea  peccata) 
nihil  habet  offiensìonìs,  immo  Lucretìanum  est  purum  putum:  cf. 
'coniata  foris  et  commoda'  VI  19  et  Lachm.  ad  VI  7. 

V  1279.  Briegerus  scribit  'floretque  repUtum  laudibus'  prò 
librorum  repertum:  a  sententia  recto,  ut  puto,  cf.  laude  affluere 
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VI  12  sq.  Yerum  a  librorum  scrìptura  magis  commendatu: 
fertum. 

V  1360.  In  hoc  versa  Bockemuelleri  coniectura  Bri< 
probata,  durarunt  prò  durarent^  omnino  reicienda  mihì  yi< 
cum  ob  alia  tum  quìa  subìectum  verbi  durarunt  non  esse  < 
colae  severi  (v.  1357)  res  ipsa  indicat,  sed  ipsi  (i.  e.  viri  v.  1 
supplendum  e  versu  superiore.  Veri  simile  puto  duraréi  o 
esse  ex  durarei,  ut  VI  15  coget  ex  cogei,  quod  resti tuit  Lami 
{cogi). 

V  1390  sq.  Sic  editur: 

haec  animos  ollis  mulcebant  atque  iuvabant 
cum  satiate  cibi:  nam  tum  sunt  carmina  cordi, 

ex  Lachmanni  coniectura  prò  librorum  omnia.  At  carmina  noi 
reperta  erant,  cf.  v.  1380  et  1451.  Recte  se  habet,  ut  puto,  o 
ad  haec  referendum,  se.  ad  dulces  querellas,  ad  cantum,  ad 
dia.  Ceterum  cf.  etiam  v.  1404.  —  Paulo  supra,  v.  1386,  rep 
prò  reperta  scripsit  Briegerus  Bockemuellero  obsecutus; 
'tibia,  inquit,  mire  sane  diceretur  per  nemora  oc  silvas  salti 
reperta  esse*.  At  non  minus  mire  dicuntur,  opinor,  quereUae  f\ 

per  nemora repertae.  Coniungendum  censeo  :  quas  (quen 

tibia  reperta  fundit  per  nemora  et  cet.  De  vocis  conlocatioi 
Munro  ad  II  250,  IH  843.  —  'Subaf  insolenter  de  ma 
dictum  ap.  Lucr.  IV  1199  non  tolerant  editores;  nec  II  54' 
mant  oculi*,  i.  e.  sibi  fingant  acuii  {o^iposìinm  puta  :ra^»o  ti 
refragabiiur,  cf.  v.  549-550  et  praecipue  551),  quisquam  t 
ausus  est  (1).  —  Particula  et  traiecta  VI  800  Briegero  noi 
plicet;  traiecit  similiter  Persius  uno  loco,  VI  13.  Ipse  di 
*sine  vi  subitaque  putandum  est*  conieci  II  193,  singularen 
olitici  que  conlocationem  excusare  conatus;  at  leniud  et  prò 
lius  nunc  puto  *8ine  vi  subiecta  opu'  tandem  est';  nam  vi  std 
(oppositum  puta  vis  insita)  sanum  videtur. 

VI  673  sqq.  Obiectam  sibi  difBcultatem  et  fingit  et  dia 
Lucretius  : 


(1)  Conatus  emendationis  v.  Philol  XXIV  p.  450-452,  XXV  p.  27^ 
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*at  Dìmis  est  ingens  incendi  turbidus  ardor'. 
scilicet,  et  fluvias  qui  visus  maximus  ei 
qui  non  ante  aliquem  maiorem  vidit,  et  ingens 
arbor  homoque  videtur,  et  omnia  de  genere  omni 
maxima  quae  vidit  quisque,  haec  ingentia  fingit. 

Tradita  versìculi  674  scriptura  Yahleno  probata  (ind.  lect.  Berol. 
1881  p.  8),  non  minus  quam  Bentlei  coniectura  *quivis  est  maxi- 
mus', reiculae  visae  sunt  Briegero  (praef.  p.  lxxix),  illa  propter 
apertam  tautologiam,  haec  ideo  quod  quaeratar  non  quid  maxi- 
mum sit,  sed   quid  ingens.  Bectissime  hactenus;   sed  in  lacuna 

quamille  sibi  finxit,  'qui  visus  maxìmu'  (cuiqaest,  ingens  est .., ) 

ei  qui  non  ante  q,  s.\  illud  qui  visttó  nuiximu'  cuiquest  quid  sibi 
velìt  nullo  modo  apparet,  nec  quicquam  causae  est  cur  hiare 
oratio  putetur  (1).  Offendit  tantummodo  illud  *qui  visus  maximus'; 
quo  resecto,  satis  recto  procedit  oratio,  et  ftuvius  (ingens  videtur) 
ei  qui  non  ante  a.  m.  v.  (2):  non  tamen  ita  ut  supervacuum  vi- 
deatur  posterius  enuntiatum  adiuvarì  hoc  modo  :  qui  (=  quippe 
qui)  visus  sit  maximus,  vel  quod  idem  est,  'quia  visus  maximus'; 
constat  enim  praesens  indie,  verbi  auxiliaris  post  quia  fere  omitti, 
ut  quia  idem  valeat  ac  quippe  uipote  sim.  Scribemus  igitur  : 

scilicet,  et  fluvius,  quia  visus  maximus,  ei 

qui  non  ante  aliquem  maiorem  vidit,  et  ingens  q,  s, 

VI  970  sq.  Sic  libri  : 

barbigeras  oleaster  eo  iuvat  usque  capellas, 

f  efBuat  ambrosias  quasi  vero  et  nectare  tinctus. 

Illud  effluat  temptandum  non  esse  recto  monuit  Lachraannus, 
conlato  versu  Homerico  àXXà  tóò*  à|ippoaÌTi^  Ka\  veKiapóq  ècTiiv 

(1)  Consentit  de  hac  re  Giussanus  {Riv,  di  filol.  e  dUstr.  class,  n.  s.  1  3 
p.  442).  Idem  vero  neque  offendit  in  tautologia  et  Lucretio  obtrudit  visust, 
quod  aequet  visus  est. 

(2)  ingens  videtur  commode  subintellegitur  ex  insequentibus  (nam  et^et 
sibi  respondent)  per  figuram  dirò  koivoO.  Cf.  Ili  573  corpus  enim  atqùe 
animans   erit    aer*. 
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diToppiuE  i  359.  Idem  tamen  perperam  scrìpeìt  ambrosiae  et 
nectarì  lincius,  explosum  merito  cum  ab  aliìs  tnm  a  Brinerò 
praef.  p.  Lxxxni  (1).  Nec  tamen  probanda  magis  quae  hic  dedit 
^affinai  ambrosia  quasi  vero,  et  nectare  tìnctus'  (ì.  e.  qui  prete- 
Urea  etìam  nectare  tinetus  esse  videatur)  structora  sane  qaam 
artificiosa  (2).  Atqui  ut  versus  concinne  et  sua?iter  fluat  res  ìpsa 
videtur  efDagitare  nec  non  exemplum  Homerì.  Ad  cuius  instar 
versus  ita  videtur  restituendus  : 

effluat  ambrosias  quasi  vero  et  neciaris  hine  tns^ 

ut  tinclus  ortum  sit  ex  ^ineuis,  et  vis  effluens  idem  valeat  atque 
ànoppuiE.  effiumum.  Cf.  v.  801  sq.  'carbonumque  ^vis  vis  atque 
odor  insìnuatur  quam  &cile  in  cerebrum,  nisi  aqnam  praecepimus 
ante  T.  Cum  autem  vulgari  errore  nectare  &ctum  sit  ex  neciaris 
ante  consonam  corrupti  vocabilli  reperto,  illud  ambrosias  unde 
labem  contraxerìt  non  &cile  est  dicere.  Quare,  ut  mutatione  abs- 
tineo,  rem  altius  investigandam  in  medio  relinquo  (3). 

Libumi,  mense  Augusto  a.  1895. 

Flamixius  Nencini. 


li)  BergkiuB  in  Annal.  philoL  voi.  83  p.  505  'affluat  ambrosiae  quasi 
viro  et  nectaris  intus*  (cod.  Vict.  ambrosias  quasi  vero  et  nectar  et  intus)^ 
PoUius  PhiloL  XXV  p.  284  'qui  fuat  ambrosius  quasi  vere  (Lachm.)  et 
nectare  tinetus*. 

(2)  Video  tamen  probari  haec  Giussano  (Riv,  di  filol.  n.  s.  Il  1  p.  115), 
qui  praeterea  effluat  defendit.  Sed  miror  quid  ait  tinetus  ambrosia, 

(3)  Hanc  genetivi  formam  a  Lucretio  alienam  fuisse  dicit  Gandinus  (Riv. 
di  fllol.  e  d'istr.  class.  V  a.  1877  p.  139  sq.):  is  hoc  exemplum  praetermittit. 


•28.  2.  'W. 
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A  PROPOSITO 


DELLA  PSILOSI  NEL  DIALETTO  IONICO 


Nel  mio  studio  sul  dialetto  delle  iscrizioni  ioniche,  pubblicato 
nel  11°  volume  degli  'Studi  italiani  di  filologia  classica',  citavo  a 
pag.  233  i  più  antichi  esempi  epigrafici  di  psilosi.  Ma,  per  essere 
quello  un  lavoro  puramente  statistico,  non  mi  occupai  delle  que- 
stioni a  cui  quel  fatto,  caratteristico  principalmente  dell'eolismo 
e,  in  parte,  dell'ionismo,  poteva  dar  luogo.  Oggi  mi  piace  di  tor- 
nare un  poco  sull'argomento,  tanto  più  che  abbiamo  in  Italia 
una  recente  edizione  del  1° libro  di  Erodoto,  quella  dell'amico 
prof.  V.  Costanzi,  nella  quale  il  testo  è  ricostituito  arditamente 
secondo  le  testimonianze  delle  iscrizioni,  e,  fra  altro,  vi  è  am- 
messa costantemente  la  psilosi.  Poiché  io  non  faccio  qui  una 
recensione  del  libro  del  Costanzi,  non  entro  a  discutere  sulla 
maggiore  o  minore  opportunità  di  introdurre  questa  ed  altre  in- 
novazioni radicali  in  un  testo  destinato  alle  scuole;  sebbene  anche 
Tamico  Costanzi  non  si  avrebbe  a  male,  se  si  affermasse  che,  per 
lui,  era  preferibile  avere  le  mani  libere,  come  gli  sarebbe  facil- 
mente venuto  fatto  in  una  edizione  critica. 

Per  venire  ora  alla  psilosi,  cominciamo  dal  metter  chiari  e 
netti  i  termini  della  questione.  V)  Nelle  iscrizioni  c'è  un  certo 
numero  di  esempi,  tra  il  secolo  V1I«  e  il  V°,  che  attestano  sicu- 
ramente la  mancanza  dello  spirito  aspro  nella  scrittura,  e,  per 
conseguenza,  si  può  dire  con  molta  probabilità  per  quei  tempi  e 
per  quei  documenti,  anche  nella  pronunzia.  2**)  I  grammatici  af- 
fermano che  gli  Ioni  sono  qiiXaiTiKoi  (Herod.  Path.  fr.  *669  II 
379  L),  che  là  ipiXà  àvfi  tujv  òaaéujv  àCixàlovTax  (Greg.  Cor. 
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DI  p.  399  Sch.)  ecc.  3**)  Nella  tradizione  del  testo  d'Erodoto  non 
c'è  prova  sicura  che  mancasse  regolarmente  lo  spirito  aspro.  4*')  In 
altri  testi,  come  quelli  degli  elegiaci  e  gìambografì  e  nel  papiro 
di  Heroda,  sia  per  altra  ragione,  sia  per  errore  di  copisti,  non 
c*è  coerenza  sufficiente;  tuttavia  possono  addursi  in  appoggio 
delle  iscrizioni.  5^)  D'altra  parte,  neirinterno  delle  parole  com- 
poste, e  le  iscrizioni  e  il  papiro  ammettono  Taspirazione,  laddove 
i  grammatici  attestano  la  psilosL 

A  tutto  questo  bisogna  aggiungere  che  il  dialetto  omerico,  il 
quale,  per  la  massima  parte,  è  ionico,  e  in  cui  quel  che  c'è  di 
non  ionico  appartiene  all'eolismo  (cioè  al  dialetto  psilotico  per 
eccellenza),  non  ci  presenta  fenomeni  generali  di  psilosi.  E  bi- 
sogna tener  poi  sempre  presente  che  i  testi  greci  in  generale,  i 
quali,  su  per  giù,  rimontano  tutti  all'epoca  della  Koivri)  ossia  al- 
l'epoca stessa  della  grammatica,  hanno  attualmente  lo  spirito  aspro, 
per  quanto  si  possa  esser  sicuri  che,  a  quel  tempo,  non  aveva 
più  alcun  valore  fonetico;  tanto  è  vero  che  non  si  indicava  nella 
scrittura. 

Ora,  domando  io,  in  una  tal  condizione  di  cose,  si  può  pensare 
sul  serio  a  fondare  sopra  un  numero  limitato  di  testimonianze 
epigrafiche  la  emendazione  di  un  testo  letterario^  senza  pericolo 
di  esorbitare  dall'ufficio  del  correttore  critico  ?  E  questo  pericolo 
non  è  anche  maggiore,  se  quella  correzione  sì  faccia  trascurando 
addirittura  le  altre  fonti,  che,  per  il  dialetto  in  genere,  saranno, 
se  si  vuole,  meno  dirette  delle  iscrizioni,  ma  per  il  testo  dello 
scrittore,  in  fin  dei  conti,  sono  le  più  dirette  possibili  ?  Esami- 
niamo qui  in  particolare  la  questione,  per  ciò  che  si  riferisce  alla 
psilosij  specialmente  per  vedere  se  ci  sia  concordanza,  e  quale, 
tra  le  varie  fonti  del  dialetto. 

l°)Le  testimonianze  epigrafiche  sono  dunque,  come  dicevo,  in 
numero  non  indifferente  e  abbastanza  antiche.  Sono  una  ventina  di 
iscrizioni  tra  il  VIP  e  il  V<>  secolo  av.  Cr.,  che  offrono  esempì  di 
psilosi^  e  in  alcune  di  queste,  più  lunghe,  come  il  n.  156  b  è  il 
n.  174,  gli  esempi  sono  assai  numerosi.  Cfr.  De  titt.  ion.  dialecto 
pag.  233,  e  Smyth,  Ionie  §  399.  Per  quel  che  riguarda  la  'geo- 
grafia' dell'ionismo,  questi  documenti  appartengono  tutti  all'Asia 
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minore:  a  Mileto  e  colonie,  1  num.  93.  94.  96.  152.  (sec.  VII); 
l'ultima  iscrizione  è  di  Abu-Simbel  (Nubia),  ma  coi^tiene  il  nome 
di  un  Colofonie  (nà(fi)piq  ò  ^oXocpiùvio^):  i  numeri  98.  103  (Pro- 
konnesos)  (Sec.  VI)  ;  più  i  nura.  139  a.  139  b.  che  sono  di  Nau- 
kratis,  nel  tempio  di  Apollo  costruito  dai  Milesii  (Cfr.  il  luogo 
di  Erodoto  II  178  citato  dal  Bechtel  al  num.  237):  a  Teo  e  co- 
lonie i  numeri  155  (Sec.  VI)  156  b.  162  (Abdera)  163  (Abdera) 
(Sec.  V);  a  Focea  (Velia)  il  num.  172  1):  a  Ohio  il  174  e  il  175; 
a  Samo  il  213,  il  233  (Perinto)  e  il  237  (Naukratis):  queste  ul- 
time, tutte  del  secolo  V.  Non  sto  a  citare  gli  esempì  più  recenti; 
chi  vuol  qualche  cosa  di  completo,  può  vedere  Smyth,  1.  e,  e  l'in- 
dice del  mio  *De  titt.  ionie,  dìalecto'  già  citato. 

2^)  Vediamo  ora  come  stanno  le  cose  rispetto  ai  grammatici. 
Cito  alcuni  luoghi  più  espliciti  e  più  importanti  fra  quelli  da 
me  raccolti. 

àiTTiXiiiTTi^  olà  qiiXoO  auvaX€iq)e€(q,  óircp  auv€xiq  (Vitelli 
aiivTiGcq)  Tiap' *'lujar  tó  tc  EevoòOKcTov  kqI  TravòCKcTov  dXXa 
jiupia  Apoll.  Pron.  4,  21  (Schneider). 

uTTÓÒpa]  òuvarai  òè  xal   rrapà   xò   ópu)  eTvai  tò  àxó- 

XouOov  6pa,  KttGÓTi  €!tto|ì€V  kqI  tuj  àviuj  Svia  irapaKeTaOai,  aiTUJ 
OiTa...  Tf\q  auvaXoKpfìq  'lujviKiuTépaq  Yevo)Li€VTiq,  KaBóii  Kaì  km 
ToO  d7TT)XiiJUTTiq  ApoU.  Adv.  139,  11  Schn. 

èmaTiov:  'IttKfi  i\  auvaXoKpn  Hdn.  Od.  pr.  l  2G5  (II  146, 
1  L). 

ci  "'loiveq  ipiXuJTiKoi  elai,  toO  YÒp  fiXioq  òaauvofiévou  tò 

àrniXiiÙTTiq  MoiviKO)^  olà  tou  tt  èTreKpdTncJev  ktX olov  «  ènCa- 

Tióv  èaiiv  éKdaTqj  »  {l  265),  èireiòfi  òià  tou  <p  ujcpeiXev  elvai. 
xal  TfàXiv  TÒ  oòxi  'lu)viKUjq  oùkC  XéycTai  ib^  irapà  Tip  ttoitittì  «  ì^è 
Kal  oùkÌ)^.  Hdn..Path.  fr.  *669  (li  379  L). 

imoia^ax,  toO  tt  cpuXaxG^VToq  'lujviKujq  •  Kai  TÒp  tò  t^Xio^ 
òaaùv€Tai,  KQI  òjLiujq  diTTiXiijuTTi^  lujviKUjq  èTTCKpàTTiae  X^TcaOtti 
bla  TOU  TT  KQI  oÙK  dq)TiXiu)TTiq  olà  TOU  q).  Kal  TTdXiv  6  "Hcpaiaro^ 
ba(yùv€Tai,  kqi  8\x[x)<;  «  In  *H<paiaTOio  Gupijaiv  »  IuuvikOD^  elrrcv 
ò  TTOiTiTriq*  (il  luogo  è  citato  anche  da  Apoll.  Adv.  p.  562,  ma 
chi  è  6  TToir|Tr|q  ?  Cfr.  Lentz  a.  h.  1.).  outuj^  ouv,  db^  eTpriTai, 
Kaì  tò  èiTiaTaiLiai  'loiviKa*^  écpùXaEe  tò  tt,  €t  ouv  outuj^  T^TOvev 
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àrrò  ToO  taiaiiiar  (soggiunge  però  che  potrebbe  venire  da  lad», 
Tarmi  ecc.)  Hdn.  Trepì  tOjv  e!^  ^ii  II  839,  27  L. 

laàiu  iauj*  Kai  el^  ^ii  fainii.  tò  TraOriTiKÒv  laaiiar  ttXco- 

vaamjj  ToO  T  taiaiLiai-  kqì  (fj  Sylburg)  èqpuXaEc  tò  tt  IuìvikOj?' 
ci  ràp  "lujveq  ipiXujTiKol  elaiv  EM.  364,  50. 

là  ipiXà  àvTÌ  Tujv  òaaéiuv  àaTrdZovTai,  àrriTM^voi  X^- 
YOVTeq,  KQÌ  àTriKOVTO,  Km  àirriXiiiTTiq,  Kaì  dvi*  $òou.  où  ^#|v  òè 
èv  xaiq  auvG^aeai  ^qvov,  àXXà  Kaì  èv  xaiq  auvaXoKpai^.  *Hpó- 
boTo^-  «  ouK  oloi  T€  f^oav  »  Greg.  Cor.  p.  399  Sch. 

Neirinterno  delje  parole:  nXeiaTOÒiKeia  :  tò  |ièv  TTXeiato- 
ò(K€ia  TTGpà  TÒ  TTX€i(TTOÒÌKTi  ìcttJv,  ÒTTEp  óttò  toO  òIkt]  èaTl  *  TÒ 
òè  TTXeiaTobÓKeia  napà  tò  TTXeiaTabÓKTi,  òircp  dirò  toO  béKOjyiai 
liuviKoC  èaTi  ToO  aTijLiaivovToq  TÒ  béxoM(3ii  Hdn.  Orthogr.  II  571, 
13  L  (Cfr.  EM.  675,  57). 

Per  ràvTiaToixia  (ossia  trasposizione  delle  aspirate):  Tdqpo^: 
ò  èTTÌ  Tóùv  V€Kpuùv  T^vcTai  ^èv  TTapd  TÒ  Qànoq  ^€TapoXr)  toO 
ipiXoG  €1^  baaù  KQÌ  ToO  bacréoq  elq  ipiXóv.  Tivcrai  bè  napà  tò 
GdTTTUj  KQÌ  ùjcpeiXev  elvai  6dTro^  ójq  kótttuj  KÓTToq  (1),  dXX'  ùit€p- 
PiPaa^òq  T^TOve  Kai  èvaXXaT^  <Jtoix€iijuv  Nujvikti'  kqI  Tdqpo^  bè, 

8  ar\\xaiv€\  T#|V   KQTdTrXriEiv (<p  122)  ...irapà  tò  GrjiTU)   t€vó- 

|i€VOV  {)f\\xa  fb€i  etvai  ediro^'  fGarrov  yàp  ò  b€ÙT€po^  dópiaro^* 
dXX'  *lujviKaiq  dvé(TTpeMi€  Ta  aTOix€ia'  toioOtóv  ècTri    kqì  tò  èv- 

TaOea  KQÌ  èvT606ev "Iwai  bè  auvrieeq  tò  nap*  fmiv  ipiXd  €lq 

bacéa  ^CTapdXXeiv  kqì  {jiiTTaXiv  tò  baaéa  eìq  \\n\à,  Hdn.  Path. 
Gr.  *681  (Il  382,  5  L).  Cfr.  Epim.  Cram.  I  396,  31  Choer.  Dict. 
635,  25  (Bek.). 

Altri  luoghi  dove  si  parla  di  psilosi  o  di  dvnaToixla,  sono: 
Hdn.  Path.  fr.  *236  (II  252,  17).  Or.  Et.  142,  31  (Sturz)  EM. 
454,  38.  Greg.  Cor.  414  Sch.  EM.  748,  54.  Cram.  AP.  Ili  57,8 
(Schol.  1 193).  220, 14  (Schol.  Z  320).  Greg.  Cor.  419.  473. 465  (2). 


(1)  Erodiano,  naturalmente,  suppone  che  il  tema  di  edirru)  sia  6an-  non 
Taqp-,  poiché  per  i  grammatici  è  il  presente  che  dà  la  radico  del  verbo. 
C'era  anzi  una  regola  che  diceva  che  il  futuro  e  il  presente  devono  comin- 
ciare colla  stessa  lettera.  Theod.  Can.  p.  53,  1  sqq.  Hilg.  Cfr.  EM.  454,  38, 
dove  è  detto  che  xp^x^  dovrebbe  esser  Bp^x^  *  ^va  auvàpH^Toi  Tip  nA- 
XovTi  ». 

(2)  L'idea  della  dvTiOToixia  ionica  è,  a  quanto   pare,  cosi  radicata  nella 
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In  tutti  questi  luoghi  (e  altri  se  ne  potrebbe  citare  simili  a  questi) 
si  attesta  la  psilosi  interna  di  un  numero  limitato  di  parole  ;  àmi- 
XiuiTTi^,  E€voboK€iov,  ttavòcKcTov,  uTTÓÒpa  (colla  falsa  etimologia 
dal  verbo  òpàuj),  èmaTiov,  oOkì,  éTTiaraiiat  (supposta  Tetimologia 
da  fara^ai)  àmTMévoi,  àTriKOVTO,  TTXetaTOÒÓKeia,  òéKOjyiat  ecc. 
Sono  inoltre  attestati  fatti  di  psilosi  neirelisione,  come  in'  *H(pai- 
aTOio,  àW  ^òou,  oppure  fra  parola  e  parola,  come  oùk  oToi  re 
fjaav.  Altrove  si  parla  di  àvTiaTOtxia  o,  come  dicono  anche,  ùrrep- 
Pigaaiiò^  Tiijv  aToix€iu)V  o  èvaXXatfi  twv  aTOix€(u)v  ;  p.  es.  Tdq)o^ 
per  GdTTO^,  èvOaflia  ed  èvOcOxev  per  èvxaOea,  èvxeOOev,  ed  è  af- 
fermato anzi  esplicitamente  che  "Iwai...  aùvii6€^  là  nap'  f||iiv 
i|iiXà  eiq  baoéa  jieTapàXXeiv  Kaì  f iiTraXiv  xà  baoéa  eiq  iptXd  Hdn. 
Path.  fr.  '*'681  sopra  citato.  Anche  le  iscrizioni,  del  resto,  of- 
frono esempi  di  kiSiùv  (220  Sec.  IV,  dodici  volte)  Ki0ujv{aKo^  (ih. 
due  volte).  Al  contrario  èvxoOea  18  (Sec.  V,  Oropo).  Non  sto  a 
citare  altri  esempi,  e,  al  solito,  chi  vuol  qualche  cosa  di  più,  può 
vedere  la  lista  di  parole,  che  presentano  il  fenomeno  della  psi- 
losi, citate  dai  grammatici,  nello  Smyth  a  pag.  323;  e  anche  di 
quelle  parole,  una  gran  parte  son  casi  di  psilosi  intema  o  nella 
elisione.  Non  posso  però  dispensarmi  dal  riportare  un  luogo  (un 
po'  confuso,  a  dir  vero)  di  Eustazio,  a  proposito  della  preferenza 
data  dagli  Attici  allo  spirito  aspro:  àOpóo^,  &6pou^]  irpò^  òtd- 
q)opov  <JTi|Lia<Jiav  òiacpópu)^  ol  'Axxikoì  èTTVCUjLidxiJov.  erri  ^lèv 
xoO  aiqpvtbiou,  ipiXoOvxe^  auxò  òià  x#|v  xoO  a  <Jt^pti<Jiv.  oiov€t 
xò  bixct  6po0,  TOuxécJxi  OopuPou.  èm  bè  xoO  ò|ioO,  baauvovxe^ 
bla  xf|v  fi6poiaiv.  à6póov  yàp,  xò  Sjuia  Gpqì  f^xoi  Oopupip.  f|  xò 
fijia  6opòv  f\fovv  TTTibfìaav.  xò  bè  à6poiaxiKÒv  a  baauvexai.  Cita 
poi  altri  esempi  :  auiu  èirl  ^èv  xò  q)aiviu  èipiXouv  il  o\3  Kai  f|uj^ 
(sic)  fi  fm^pa.  èm   bè    xou   Eripalvuj,  èbdauvov.    Poi    etpTU)   nel 


mente  dei  grammatici ,  che  arrivano  persino  a  supporla  quando  non  c*è,  e, 
sappostala,  ci  fondano  sopra  delle  etimologie  più  o  meno  fantastiche.  Per 
es.  in  Schol.  Dion.  Thrac.  (Ghoer.?)  fìekk.  An.  II,  710,  1  sqq.,  dopo  aver 
detto  che  le  irpoaujòiai  son  dieci  perchè  dieci  è  il  numero  più  perfetto,  si 
soggiunge:  òià  toOto  XéYcxat  xpóirip  *lurviKt|i  òéxa  ti  6v'  f)  yàp  Ò€Kd^ 
Ò€xd^  àv  KOivoT^pujt;  ^necdi,  6ti  toù<;  irpò  aÙTf^<;  ^ii8évTa<;  àpiO)ioO^  ficO* 
èauxfiv  Xcyo^évouc;  b^x^xai  kqÌ  auvXoXetxai  aùxoK  ktX. 
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senso  di  kiuXuui,  èipiXouv.  kqI  òf|Xov  èK  toC  dneipSev  ;  nel  senso  di 
èTKXeiuj,  èòàauvov.  \h<;  hr]\o\  tò  KaOeipHcv  (si  noti  quel  Kal  òfJXov 
e  ib^  ònXoT).  Così  anche  dpKTrj.  Cita  poi  ?voq  6  èviauió^.  óOev 
fiqpevo^,  8  ànò  èviaucJiiuv  T€Vvii|idTU)v  nXcOioq,  kqi  tò  ?vvii  kqI 
wéa.  Così  f)  àjLii^  e  ctjiaEa.  òOev  Kai  tò  Ka8ii)ia£€U)iévuj^  &q  q>ì\a\v 
AlXioq  Atovùaioq,  Kal  OajiidEiov  tò  à^dEiov.  Xaipou(Ti  Tdp  q>r]a\ 
tQ  òa<J€Ì(ji  ci  *Attikoi.  Eust.  pag.  1386  sq.  ad  Hom.  a  27  8qq. 
Dunque  anche  per  Tatticismo  i  grammatici  seguono  lo  stesso 
procedimento;  segnalano  cioè  questa  e  quella  parola  che  ha  l'aspro 
0  il  lene,  oppure  talvolta  osservano  che  la  stessa  parola  cambia 
spirito  col  cambiare  del  significato.  Non  c'era  nella  mente  dei 
grammatici  un  contrapposto  fra  dialetto  e  dialetto  fondato  su  ca- 
ratteristiche universali;  c'era  la  Koivri,  la  lingua  greca  vera^  di 
fronte  a  tante  alterazioni  o  corruzioni  parziali  di  essa  che  erano  i 
dialetti  (1).  Invano,  dunque,  si  cercherebbe  nei  grammatici  una 
norma  generale  che  stabilisse  che  gli  Ioni  non  conoscano  affatto 
lo  spirito  aspro,  e  che  tutte  le  parole  comincianti  per  vocale  si 
scrivano  da  loro  òià  iptXoO  Tiveù^aToq  ;  anzi  son  citati  per  lo  più 
esempi  singoli,  sui  quali  si  poteva  fondare  questa  teoria,  che 
l'aspro  della  seconda  parola  o  della  seconda  parte  del  composto 
non  influisce  per  niente  sulla  tenue  finale  della  prima  (Cfr.  Meyer, 
Gr.  Gr.2  p.  241  §  242  init.);  e  il  dire  àirriXiaiTri^  òià  ipiXcO  (Ju- 
vaX6i(p0€i?,  0,  piti  ancora,  toO  f^Xio^  òaauvo^évou  tò  àuTiXiujTii^ 
lujviKiùq  olà  ToO  TT  è7T€KpàTTi<J€v ,  proverà  soltanto  questo,  che  lo 
spirito  aspro,  nel  dialetto  ionico,  non  si  pronunzia,  diciamo  anche, 
già  da  gran  tempo  ;  ma  se  esso  si  scriva  o  no,  i  grammatici  non 
ce  lo  dicono.  E  non  ci  deve  far  meraviglia.  Essi  fondavano  le  loro 
teorie  sulla  tradizione  dei  testi;  e  i  testi  che  essi  avevano  di- 
nanzi, non  avendo  segni  di  nessuna  specie,  non  potevano  decider 
nulla  in  fatto  di  spiriti.  Ora,  siccome  tutte  le  volte  che  capitava 


(1)  Su  questo  concetto  della  òidXeKTOc;  non  è  qui  il  luogo  di  discutere. 
Che  tale  fosse  il  concetto  dei  grammatici,  risulta  da  varii  luoghi  di  cui  qui 
citerò:  Hdn.  ircp.  Ka6oX.  irpoa.  L.  I,  5,  1  sqq.  Cfr.  Lersch,  Die  Sprachphi- 
losophie  der  Alten,  I,  8  sqq.  E  per  Fionismo  in  particolare  v.  Hdn.  ir€p. 
òpB.  L  li  602,  35-603,  1  (cfr.  Choer.  Dict.  209,  27).  Hdn.  ircp.  kUo.  òvofi. 
L  li  673,  39  (cfr.  II  638,  6);  II  642,  13  ecc. 
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UQ  esempio  di  psilosi  i  grammatici  lo  avvertivano,  non  si  capisce 
perchè,  essi  che  avevan  la  smania  di  generalizzare,  non  dovessero 
avvertire  che  il  fenomeno  si  estendeva  a  tutte  quante  le  parole. 
Se  questo  non  fecero,  mi  par  che  risulti  anzi  molto  chiaro  che, 
tolti  i  casi  di  singole  parole  proprie  del  dialetto,  in  tutte  le 
altre  i  grammatici  presupponevtmo  lo  spirito  aspro,  sebbene  non 
si  pronunciasse  e  non  si  scrivesse.  Per  conseguenza,  Tunico  modo 
di  accorgersi  della  psilosi  era,  per  loro,  quello  di  osservare  casi 
come  dTT'ou  e  simili;  e  tali  sono  quindi  i  casi  da  loro  attestati. 
Se  non  che  si  diede  a  questo  genere  di  psilosi  una  estensione  ec- 
cessiva attribuendola  anche  ai  composti  originari;  ma  di  ciò  ri- 
parleremo più  sotto. 

3®)  Per  quel  che  riguarda  il  testo  d'Erodoto  non  c'è  bisogno 
di  molte  parole.  Anche  dalla  tradizione  erodotea  risulta  soltanto 
che  l'aspro  seguente  non  cambia  in  aspirata  la  tenue  precedente: 
a)  nell'incontro  delle  parole,  come  ouk  oloJ  t€  (citato  da  Grog. 
Cor.)  e  nell'elisione.  Ciò  accade  spesso  colle  preposizioni  (v.  Smyth 
pag.  331  extr.).  b)  Nei  composti.  Lo  Smyth  a  pag.  332  cita  15 
esempi  sicuri  di  psilosi  interna  nei  composti;  e  aggiunge  lixé- 
bpr]q  1  17  colla  variante  ?bpr|q.  Contro  èTiéòpriv  V  65  sta  ?qp€- 
òpov  V  41,  contro  Kaxà  =  Ka6d  sta  KaO'  oi^  IX  82.  I  mss.  hanno 
poi  tutti  Kaeeuòouai  IV  125  (cfr.  Kaeeuòei  II  95),  àq)€TTO  Vili 
49.  C'è  poi  lijuTÓq,  TOUTepov  (contro  efirepa  IV  157  e  ouT€po^ 
I  34). 

Lo  Smyth  conclude  che  non  è  possibile  stabilire  qual  fosse 
l'uso  d'Erodoto  nei  composti,  tanto  più  che  siamo  di  fronte  alle 
testimonianze  contrarie  delle  iscrizioni.  Ma  di  questa  contradizione 
parlerò  poi  al  num.  5:  intanto  mi  basta  di  constatare  che  anche 
la  tradizione  erodotea  non  ci  dà  nulla  di  preciso  sulla  psilosi, 
quale  la  vorremmo  intendere  noi.  A  pag.  331  lo  Smyth  cita  anche 
vari  casi  di  oscillazione  fra  spirito  aspro  e  lene,  di  oui  danno 
esempì  i  manoscritti. 

4*»)  Anche  nei  testi  poetici  vi  è  molta  incostanza,  e,  quel  che 
importa  specialmente  a  noi,  si  tratta  anche  qui  di  crasi  e  di  pa- 
role composte.  (Vedi  tutti  gli  esempi  citati  dallo  Smyth,  p.  329  sq.). 
Per  Heroda,  contro  24  esempì  di  psilosi ,  ne  stanno  48  di  spirito 
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aspro  (vedi  Meister,  Herodas,  pag.  176  sqq.);  e  si  tratta  sempre, 
al  solito,  dì  psilosi  neirincontro  delle  parole,  elisione  o  crasi:  e, 
a  farlo  a  posta,  i  cinque  esempi  dì  parole  indipendenti,  hanno 
tutti  Taspro,  per  colpa  del  copista  (dice  il  Meister  p.  177). 

50)  Le  iscrizioni  (con  una  sola  eccezione:  àirf\fr]C\\,  Teo) 
ammettono  l'aspirata  nelVinterno  dei  composti,  i  poeti  ionici  pure, 
compreso  Heroda,  in  cui,  come  nota  giustamente  il  Meister,  Tpt- 
TT^^épTi[0  Vi  21  non  fa  eccezione,  perchè  è  una  semplice  crasi  ;  i 
grammatici,  al  contrario,  non  solo  non  attestano  questo  fatto,  ma 
fondano  quasi  tutta  la  loro  teoria  della  psilosi  su  esempi  da  loro 
citati,  che  contradicono  a  questo  fatto  medesimo.  Non  c*è  dubbio 
che  la  tradizione  epigrafica,  messa  insieme  con  quella  dei  testi 
poetici,  ha  una  grande  importanza  anche  contro  quella  del  testo 
erodoteo  e  contro  le  asserzioni  dei  grammatici;  tanto  più  che  il 
papiro  di  Heroda,  nel  quale  c'è  pure  qualche  errore  di  copista, 
'come  abbiaro  detto,  e  qualche  incoerenza,  in  questo  è  assoluta- 
mente costante.  La  spiegazione  linguistica  di  questo  fatto,  data 
dal  Fick  (Bzbg.  Beitr.  X  246),  mi  pare  soddisfacente  ;  ma,  in  ogni 
modo,  se  non  si  può  negare  il  fatto,  resta  da  spiegare  come  mai 
Erodoto  e  i  grammatici  si  trovano  in  contradizione  cogli  altri  do- 
cumenti del  dialetto.  Un  tentativo  di  spiegazione  potrebbe  esser 
questo,  ma  lo  do  per  quel  che  vale.  Ho  già  notato  più  sopra,  che 
i  grammatici  non  avevano  altro  modo  di  accorgersi  della  psilosi. 
se  non  Tosservare  forme  di  elisione  e  di  crasi  in  cui  veniva  tras- 
curata l'aspirazione  :  tant'è  vero  che  spesso  dicono  che  gli  Ioni  ipi- 
XoOaiv  la  tale  e  tal'altra  parola,  come  prova  la  tale  elisione  e  la 
tal  sinalefe  (crasi  0  composizione).  Gli  esempi  di  elisione,  special 
mente  con  preposizioni,  sono  numerosissimi  ;  gli  esempi  di  crasi 
non  pochi.  Ora,  se  di  fronte  a  questi  esempi  sui  quali  non  cadeva 
alcun  dubbio,  anzi  sui  quali  soli  si  poteva  fondare  la  teoria  della 
psilosi  ionica,  si  presentavano  alcune  parole  composte,  in  cui  \d,  psi- 
losi non  pareva  osservata,  siamo  sinceri,  come  si  sarebbe  comportato 
un  critico  moderno  in  un  caso  simile?  lo  credo  che  i  grammatici 
abbiano  voluto  generalizzare  la  psilosi,  estendendola  anche  alle 
parole  composte,  tanto  più  che  essi  non  dovevano  avere  un'idea 
bastanza  chiara  della  differenza  che  c'è  tra  la  sinalefe,  diciamo 


così,  accidentale  delle  parole  (che  somiglia  in  parte  al  samdhi 
indiano)  e  la  sinalefe  più  intima  che  avviene  nella  composizione  (1). 
E  qui  io  noterei  che,  ciò  facendo,  i  grammatici  fecero  tutto  quello 

'  Che  per  loro  si  poteva  relativamente  alla  psilosi;  poiché,  quanto 
allo  scrivere  addirittura  tutte  le  vocali  iniziali  delle  parole  collo 
spìrito  lene,  essi  non  dovettero  neppur  pensarci,  dal  momento 
che,  al  tempo  della  KOivri,  Taspro  non  aveva  più  valore  alcuno 
nella  pronunzia,  cosicché,  in  questo  senso,  tutta  la  lingua  greca 
era  psilotica.  Si  capisce  dunque,  mi  pare,  che  i  grammatici, 
quando  parlano  di  psilosi  ionica,  hanno  in  mente  soltanto  qualche 
cosa  di  speciale,  non  di  generale.  Anzi,  se  si  pensa  a  quegli 
esempi  speciali  di  parole  che  i  grammatici  dicono  espressamente 
scriversi  in  ionico  col  lene  e  in  attico  coiraspro,  oppure  nello 
stesso  attico  ora  col  lene  ora  coll'aspro  a  seconda  del  vario  loro 
significato,  nasce  facilmente  il  sospetto  che  essi  considerassero 
ormai  lo  spirito  come  un  segno  convenzionale  della  scrittura  e 
nienfaltro:  segno,  talvolta  conservato  proprio  allo  scopo  di  di- 
stinguere Tetimologia  o  il  significato  di  certe  parole,  né  più  né 
meno  che  i  dittonghi  ai,  et,  oi  invece  dei  segni  semplici  loro 
corrispondenti  nella  pronunzia.  La  psilosi  ionica  dunque,  nel  con- 
cetto dei  grammatici  antichi,  si  potrebbe  definire  in  parte  «  la 
persistenza  della  consonante  tenne  dinanzi  a  una  segtiente  vocale 
aspirata  )>,  in  parte  «  la  tendenza  a  restringere  Vuso  dello  spi- 
rito aspro  a  un  minor  numero  di  parole  :». 

Ma  intendiamoci.  Non  si  creda  che  io  abbia  voluto  risolvere  la 
questione  del  testo  erodoteo  per  quel  che  riguarda  la  psilosi.  Le 
conclusioni   a  cui  volevo  giungere  son  soltanto  queste  che  qui 

.  riassumo: 


(1)  Con  tutto  ciò,  potrebbe  anche  darsi  che  già  al  tempo  d*Erodoto  la 
psilosi^  in  tutto  0  in  parte,  si  fosse  estesa,  per  analogia  della  crasi,  ai  com- 
posti, e  che  Erodoto  stesso  (e  perchè  no,  se  egli  fu  il  «  pater  historiae  »  ?) 
fosse  Fautore,  in  tutto  o  in  parte,  di  questa  estensione.  La  spiegazione  che 
ho  tentato  io  di  questo  fatto,  resta  sempre  la  stessa,  anche  col  variare  del- 
Fautore  della  generalizzazione.  E  servirà  se  mai,  questa  spiegazione,  a  tran- 
quillar la  coscienza  di  chi  voglia  far  Tedizione  critica  di  Erodoto  sulla  base 
epigrafica. 
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1^)  La  psUosiy  ossia,  come  noi  la  intendiamo,  Tassolata  man- 
canza dello  spirito  aspro,  è  largamente  attestata  dalle  iscrizioni 
dell'Asia  minore  fin  dal  sec.  VII  e  in  discreta  misura  dai  poeti 
ionici,  ma  niente  affatto  dai  grammatici. 

2^)  I  grammatici  attestano  la  psilosi  intema  nei  composti, 
nella  crasi  e  neirelisione,  ma,  per  qael  che  ci  risulta,  solo  nel 
senso  che  una  tenue,  trovandosi  in  qualsiasi  modo  a  contatto  con 
uno  spirito  aspro  seguente,  non  si  cambia  in  aspirata. 

3®)  Ciontrariamente  a  ciò,  le  iscrizioni  e  i  poeti  escludono 
(colla  sola  eccezione  di  àrrriTri^^iv  delTiscriz.  di  Teo)  la  psilosi 
intema  nei  composti,  Vattesiano  nella  crasi  e  neirelìsione. 

4"*)  Se  i  grammatici  qualche  volta  citano  singoli  esempì  di 
parole  indipendenti,  come  éXiaaiuv,  elXixaTo  e  altre  (v.  Smyth 
1.  e.)  che  si  scrivono  dagli  Ioni  col  lene^  questi  esempì  non  pos- 
sono aver  forza  di  regola  generale,  per  la  semplice  ragione  che  i 
grammatici  non  lo  dicono  espressamente;  come  nessuno  pense- 
rebbe a  supporre  che,  secondo  i  grammatici,  si  dovessero  scrivere 
collo  spirito  aspro  tutte  le  parole,  comincianti  per  vocale,  in  at- 
tico, per  il  solo  motivo  che  essi  chiamano  gli  Attici  òaauvriKoi 
e  citano  forme  come  avOruj  e  simili. 

5®)  Le  oscillazioni  dei  manoscritti  di  Erodoto  (almeno  per 
quel  che  ne  riferisce  lo  Smyth,  e  per  quel  che  si  può  vedere  dalla 
edizione  critica  Steiniana)  non  pare  possano  provar'^nulla  in  favore 
della  psilosi,  intesa  nel  largo  senso  in  cui  noi  la  intendiamo. 

Concordanza,  dunque,  assoluta,  tra  queste  varie  fonti  del  dia- 
letto, non  c'è  ;  c'è  solo  apparente,  se  si  bada  ai  fatti  epigrafici  da 
un  lato,  e  dall'altro  all'afi'ermazione  dei  grammatici  che  gli  Ioni 
sono  ipiXiuTiKol,  presa  così  in  senso  vago  e  indefinito;  c'è  concor- 
danza parziale  per  quel  che  si  riferisce  alla  psilosi  in  crasi  o  in 
elisione;  c'è  contradizione  sulla  psilosi  interna  nei  composti  eri- 
gi uari.  Sperare  in  una  conciliazione  possibile  tra  le  fonti  mi 
sembra  arrischiato. 

Dinanzi  all'editore  critico  di  Erodoto  resterebbe  dunque  sempre 
questo  dilemma:  o  seguir  le  iscrizioni  o  seguire  i  manoscritti. 
Nel  primo  caso  avrebbe  in  parte  l'appoggio  dei  poeti  ionici  (in 
questa  come  in  altre  cose),  nel  secondo,  quello,  si  può  dir  pieno 
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assoluto,  dei  grammatici.  Ma  per  decidersi  a  tenere  la  prima 
i  queste  due  vie,  bisognerà  anzi  tutto  esser  ben  certi  che  nel 
3mpo  di  Erodoto  il  segno  dello  spirito  aspro  non  si  scrìveva  nep- 
ure  nei  testi  letterari;  che  non  si  pronunziasse,  non  basta.  In 
dcondo  luogo,  se  si  deve  condannare  la  tradizione  diplomatica  e 
lanoscritta  come  un  impasto  di  finzioni  arbitrarie,  non  le  togliamo 
l  diritto  della  difesa;  voglio  dire  che  l'editore  di  Erodoto,  sia 
ure  senza  speranza  di  risultati  decisivi,  non  dovrebbe  mai  rì- 
unziare  a  rifar  da  capo,  per  proprio  conto,  la  auToipia  diretta- 
dente  sui  manoscritti,  se  non  altro  per  ricavarne  una  statìstica 
ompleta. 

Girgenti,  nel  febbraio  del  '96. 

Mario  Puochi. 


28.  2.  *96. 
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LE  DUE  METAFISICHE  DI  ARISTOTELE 


La  questione  della  composizione  di  quel  complesso  di  scritti 
aristotelici,  che  va  sotto  il  nome  di  «Metafisica»,  anche  dopo  la 
recente  ricerca  del  Natorp,  è  ben  lontana  dall'essere  definitivamente 
risoluta.  A  noi  pare  di  poter  ofifrir  una  nuova  ipotesi,  che  forse 
un  po'  meglio  valga  a  risolvere  le  difficoltà.  —  Forse  si  potrebbe 
richiedere,  che  noi  anzitutto  dimostrassimo  l'insufficienza  delle 
ipotesi  finora  esposte:  ma  ciò  ne  condurrebbe  ad  innumerevoli 
ripetizioni.  Siamo,  perciò,  del  parere  del  Bonitz  (1):  «  Itaque  in 
hac  ambigua  rei  natura  ita  liceat  versarì  ut  primum  quid  mihi 
maxime  videatur  probabile  exponam,  deinde  praecipuas  aliorum 
sententias  et  cur  ab  iis  discedendum  putaverim  paucis  signi- 
ficem  ».  —  Noi  crediamo  che  nell'odierna  «  Metafisica  »  siano 
congiunte  e  riunite  insieme,  non  da  Aristotele  certamente,  ma 
posteriormente,  due  redazioni  della  stessa  ricerca  filosofica,  ossia 
due  metafisiche.  Alla  prima  metafisica  appartengono  a  I  A  M  N  : 
alla  seconda  A  B  f  EZ  H  0:  quest'ultima,  però,  non  è  com- 
piuta. A  forma  un  tutto  a  sé,  ed  è  come  un'appendice  della  prima 
metafisica.  K  è  tutto  quanto  spurio. 

Quale  sia  lo  sviluppo  dottrinale  nella  prima  e  nella  seconda 
metafisica,  e  quali  i  conseguenti  relativi  punti  di  contatto  e  re- 
lativi punti  di  differenza  fra  le  due  metafisiche,  è  quello  che  ap- 
parirà dalla  nostra  esposizione. 

Dobbiamo  premettere,  che,  nel  determinare  questo  sviluppo  dot- 
trinale, noi  facciamo  completa  astrazione  dalle  citazioni  di  libri 
antecedenti  o  seguenti  contenute  nei  libri  della  Metafisica.  Anche 
non  volendo  accettare  integralmente  i  risultati  delle  ricerche  dello 

(1)  Gomm.  p.  10. 
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Shute,  e  volendo  ammettere  le  restrizioni  del  Snseihihl,  rimane 
sempre  innegabile  il  fatto,  espresso  giustamente  dalNatorp:  «da 
feststeht,  dass  gerade  die  Verbindung  der  Theile  so,  wie  sie  vor- 
liegt,  keinesfalls  von  Aristoteles  beabsichtigt  ist,  so  làsst  sicb 
auch  die  Mòglichkeit  nicht  voraus  verneinen,  dass  derselbe  Ueber- 
arbeiter,  der  sich  erlaubte  unzusammengehorige  Stùcke  zu  einem 
scheinbaren  Ganzen  zu  verknùpfen,  sich  auch  gestattet  habe 
solche  Andeutungen,  welche  die  Verbindung  der  einzelnen  Stùcke 
zu  markiren  beabsichtigen,  geradezu  hinzuzufugen  »  (1). 


Prima  Metafisica  (2). 

A)  La   filosofia   è   la   scienza  dell'essere  e  dell'essenza  del- 
l'essere (3). 

B  i-ii)  E  questa  conoscenza  dell'essere  non  è  possibile  senza 
conoscerne  le  cause  (a  993^  23-24). 

[Queste  cause,  quindi,  sono  cause  dell'essere  e  dell'essenza  del- 
l'essere, costituiscono  l'essere  (onde  tutte  le  cose  che  sono,  hanno 
non  solo  essere,  ma  anche  essenza  di  essere,  ossia  essere  reale, 
vero):  e,  appunto  in  quanto  cause  alle  altre  cose  del  loro  essere, 
della  loro  realtà,  sono  le  più  essenziali,  reali,  vere  di  tutte,  giacché 
esse  sono  sempre  reali,  vere;  né  hanno  altra  causa  del  loro  es- 
sere. —  Di  più  queste  cause  hanno  una  àpxn,  e  non  possono  an- 
dare all'infinito,  né  per  la  serie  {eiq  eùGuiwpiav),  né  per  la  specie 


(1)  Phil.  1888,  p.  38. 

(2)  Notiamo  fra  parentesi  quelle  parti  che  non  segnano  un  vero  progresso 
nello  sviluppo  dottrinale  della  ricerca.  Così  questo  sviluppo  stesso  risulterà 
più  evidente. 

(3)  a  993^  30-993^  23.  La  voce  dXneeia  non  può  significare,  come  gene- 
ralmente si  crede,  la  verità.  Aristotele  dice  espressamente,  che  la  verità  e 
la  falsità  non  sono  oggetto  della  prima  filosofia  (E  2-4).  Noi  crediamo  piut- 
tosto, che  la  voce  àXri9€ia  sia  un^espressione  pregnante.  Aristotele  vuol 
dire  :  la  filosofìa  ha  per  oggetto  Tessere,  e  di  esso  ne  fa  conoscere  Tessenza, 
vale  a  dire  che  cosa  esso  è  TrpihTU)(;,  à-rrXilK;  (cfr.  Z,  1),  cioè  ne  fa  conoscere 
il  vero  essere.  La  frase  anzi  (993^  28)  tò^  tiùv  del  óvtujv  dpxdq  non  può 
essere  che  resplicaziono  dell'altra  oùk  layi^v  bé  tò  àXrieèc;  dv€u  Tf)<;  alrCac;. 


{Mix  clbo^)]  (IV  --  Né  tatti  possono  ascoltare  sì&tta  scienza, 
ma  solo  quelli  che  pk  sanno  (icciiatòcGaOat)  in  che  modo  ciascuna 
iXk»  dete  essere  izattata:  perchè  in  genere  si  suole  &isamente 
richiedere,  nella  trattaxÙHie  di  ogni  qualsiasi  altro  oggetto,  lo  stesso 
UK^  di  uactukwe.  a  coi  si  è  d'altronde  abituati.  Né  in  questa 
mena  bìsiwift  ricenr^ire  la  precisione  matematica:  perché  tale 
pMCt$tvHM  Dtim  90»)  rt^c^ungersi  in  tutte  le  cose,  ma  solo  in  quelle 
ctt^  n^  ^(M  WJileria  (2). 

A  N  ^  ieic\>:  la  filosofia  è  scienza  dell'essere,  e  delFessenza 
vK^<:  vx^^^t^  ^tU  ^ùc\^.  Bisogna,  quindi,  ricercare  anzitutto,  che 
vv«^  >  *;*  *rVvn^.  Così,  apparirà  anche  che  cosa  è  l'oggetto  della 

t  AAttv  ^  vtioe  in  più  modi,  e  principalmente  in  quattro  (tó  t€ 
^v^^.V^  ^K^tx  Kol  TÒ  SXov  Kal  TÒ  Ka6*  ^KaaTov  kqI  tò  koB'  òXou): 
tM4^  (»  (ulti  questi  modi  l'uno  indica  sempre  l'indivisibilità  (tò 
v^àviiiHtxw  «ivai)  (4).   [L' Iv   XéfeaQai  non  è  lo  stesso  dell'  évi 

vV>  s<  WM'"  :«:^wi5*  17. 

V  i>  i«  \HI^*  17-19.  Aristotele  stesso  dice  espressamente:  1015*  14  i^  irpdiT?) 
sy^iu  ^^^^  KUpiu)^  X€TO|ièvii  èaxlv  /j  oùaia  i^  tOjv  èxóvxuiv  dpxV^v  Kivfiacui^ 
iw  ii\MoK  0  aùrd.  Questo  significato  della  voce  (pOat(;  apparirà  ancor  meglio 
WS  •i»^»»»^^»'  A^  ogni  modo  cfr.  1053»>  9-14,  1054*  10-11,  1070*11-12,  10T3' 
U  :C>.  :W,  1()74*  10-22,  1072t>  14.  —  I  dubbi  sollevati  principalmente  dal 
IHMMt«  Muirnutontioità  del  libro  a  sono,  come  a  noi  pare,  del  tutto  infon- 
«ÌMli    11  Honitxdice: 

,i)  t|iuMto  libro  è  piuttosto  <  commentarìola  quaedam  temere  et  fortuito 
(HMiglutumiii  »: 

h)  «  oxtroniis  capitis  tertii  verbis  manifesto  ad  physieam  disciplinam 
irnii«llui'  ».  (Comm.  p.  18).  Orbene, 

II)  una  tale  congiunzione  di  pensieri  in  a  è  schiettamente  aristotelica  : 
lumii  à  pnMMMatnunte  la  stessa  del  principio  delFetica  nicomachea.  In  a,  in- 
IniM,  Mliluttino:  1)  oggetto  della  filosofia  (993*  30-994^*  32):  2)  quelli  che  possono 
M<Hilltirit  In  filoHofia  (994^  32-995*  14):  3)  modo  di  trattare  la  filosofia  (995* 
1-1  17):  i)  |K>NÌ7.ionu  della  quistione  e  inizio  della  trattazione  (995*  17-19).  «^ 
tifil  |mrl*  noU'otica  nicomachea  Aristotele  stesso  dice:  1095*  12-16  1)  [xal 
Hr|il  M^v  dKpoaToO  2)  xal  in£»<;  dirobeKTéov  3)  xal  t(  TTpoTtOéficOa  iT€<ppoi- 
tiiiliiOijM  TotaitTQ  4)  XéruiMcv  b*  dvaXa3óvT€<;,  éTT€tbf|  nàaa  Tvuiaic  koì  irpo- 
iilpufi'.  Afa(»oO  Tivoc;  òpérexai,  ri  éaxiv  oO  Xérofiev  Tf|v  iroXiTticf)v  ^• 
itHiui  nn\  ri  t^  ifdvxu/v  dKpóxaTOV  xuiv  TTpaxTd^v  draOiIiv. 

hi  1.1*  iiltiino  parole  di  a  non  indicano  punto  un  passaggio  alla  Fisica. 
Oifiiiii  or  orn  nì  ò  visto,  la  voce  (piiai<;  significa  oùaia. 
(1)  I  lortó»  15-3». 
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eTvat.  Questo  ìndica  piuttosto  ^érpov  ti  kqì  Kupiu)TaTa  toG  TToaoO 
eira  tou  ttoioG  (1)]. 

Orbene,  rispetto  alla  domanda  che  ci  siamo  proposti  :  che  cosa 
è  la  qpuaiq,  r  oùaia  ?,  in  relazione  alla  qpuaiq,  alla  oìiaia  (Karà 
òè  Tf|v  oucriav  xaì  Tf|v  cpócTiv),  bisogna  ricercare  che  cosa  è  Tuno; 
vale  a  dire  bisogna  ricercare,  se  la  qpuaiq,  V  oùcTia  di  tutte  le 
cose  (=  se  tutto  Tessere)  è  Tuno  (quindi  è  indivisibile)  :  oppur 
no,  e  la  qpOaiq,  V  oùaia  di  tutte  le  cose  (=  tutto  Tessere)  è 
qualche  cosa  di  diverso  dall'uno  (quindi  è  divisibile)  (2).  — 
L'  Gòaia  delle  cose  (=  tutto  Tessere)  non  è  Tuno  (oùòevò^  toOtó 
T*  aÙTÒ  fi  q)U(n^  tò  ?v  1054»  9-11).  Infatti  Tuno  non  è  un'  oùda: 
primo,  perchè  Tuno  è  una  nozione  universale;  secondo,  perchè, 
tranne  la  categorìa  di  sostanza,  nelle  altre  categorìe  sta  sempre 
qualche  cosa  a  fondamento  dell'uno  stesso  (3).  L'  oùaia  delle  cose 
(=  tutto  Tessere)  è  un  TrXfìGoq  (4). 

B  i-ii)  Si  è  detto,  che  dell'  oùaia  bisogna  conoscere  le  cause, 
gli  elementi,  i  principii.  Onde  anzi  tutto  si  domanda  : 


(1)  I  1052M-1053b38. 

(2)  1  1053^  9-16.  —  Generalmente  si  crede,  che  in  questo  passo  si  tratti 
deiroùata  deiruno.  Noi  crediamo  al  contrario,  che  si  tratti  della  quistione, 
se  Tuno  è  V  oiìoia  di  tutte  le  cose,  ossia  se  Tessere  è  Tuno  (=  tesi  parme- 
nidea):  e  che  questa  relazione  dell'uno  a  tutte  le  cose,  alFessere  è  appunto 
data  dalle  parole  kotò  bè  tì]v  oòaiav  koI  tì\v  cpóaiv.  La  prova  della  verità 
della  nostra  interpretazione  è  data  dai  passi  paralleli,  nei  quali  si  tratta 
della  stessa  quistione.  A  prescindere  da  986*  16-21  e  987*»  20-25,  basti  citare 
996*  5  ...TTÓTCpov  TÒ  ?v  xal  tò  6v,  KaOdirep  ol  TTueaYÓpetot  xal  TTXdTun^ 
ikef^v,  00%  ?T€póv  TI  èjTiv  dXX'oòaia  tOl»v  óvtuiv  f\  o(5,  dXX' ^Tcpóv 
TI  TÒ  (nroK€Ì|Li€vov,  ùjOTrtp  *EjUTr€boKXf|(;  (pria!  cpiXiav,  dXXo^  hi  ti<;  irOp,  6 
hi  Oòuip,  ò  ò*  dépa.  1001*5  ...TrÓTcpov  tò  òv  xaì  tò  iv  oùaiat  Ttìiv  6v- 
Tujv  €la(,  xal  éxdT€pov  aÙTUJv  oùx  ?T€póv  ti  òv  tò  juèv  ?v  tò 
hi  6v  èoTiv,  t\  bet  ZiìT€tv  t(  txot^  lari  tò  òv  xal  tò  ?v  di<;  ÒTroxeifiévriq 
dX\i\(;  (p0a€uj(;.  —  Phys.  184^15  dvdifxii  ò'fJToi  ^iav  cTvai  tV|v  dpx^^v  f{ 
irXcCou^,  xal  €t  /iiav,  r)T0i  dxCvr^Tov,  tjj^  q>t\a\  TTapfieviÒYi^  xal  tAéMaao^,  f) 
Ktvoufiévnv,  ùjaTiep  oi  q)uaixoi,  ol  juèv  dépa  <pdaxovT€(;  elvai,  oi  ò*  dbuip 
T^jv  Tipilmiv  dpxnv.  —  (Qui  si  tratta  evidentemente  dell'  dpx^l  tùiv  òvtuiv). 
—  Dal  resto  Aristotele  stesso  chiude  la  discussione  colle  parole  1054*  9-11 
xal  oùbcvò^  toOto  y*  a^^ò  f\  (puai^  tò  ^v...., 

(ò)  I  1053»>  16-1054*  19. 

(4)  Si  badi  che  il  irXnOoc;,  come  si  vedrà  meglio  in  seguito,  implica  una 
dop{ùa  divisibilità  :  V  oùaia  si  divide  in  più  parti,  e  ciascuna  delle  parti  ai 
divide  in  elementi. 
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à\  come  sodo  questi  elementi,  qaesti  prìncipii? 
b)  quanti  sono? 
Ciò  dipende  in  primo  luogo  dalla  natura  stessa  e  dal  contenuto 
del  TiXnOo^. 

a)  Come  delFuno  è  proprio  da  una  parte  Findinsibile, 
dairaltra  Tidentico,  il  simile,  Fegnale  (l'identico  e  il  simile  hanno 
anche  qui  più  significati):  così  del  irXnGo^  è  proprio  da  una  parte 
il  divisibile,  dall'altra  il  diverso,  il  dissimile,  il  diseguale  ,11  di- 
verso e  il  dissimile  hanno  del  pari  più  significati)  (1).  —  Né  il 
nXnOo^  è  soltanto  alcunché  di  diverso  (Srepov),  ma  è  anche  xm 
Ixepov  TU)  €Tb€i,  ossia  alcunché  di  differente  (òidq>opov).  Diffe- 
rente, infatti,  è  ciò  che  é  nell'uno  e  medesimo  genere:  e  tutti  i 
molteplici  elementi  del  TtXfìOo^  sono  nell'uno  e  medesimo  genere 
dell*  ouaia  (2).  —  ^Ma  fra  le  differenze  vi  è  una  differenza  mas- 
sima (^€TÌ(7Tii  òiaqpopa):  e  questa  é  V  évavTÌuj(Tiq.  Dunque  gli 
elementi  del  nXnSo^  sono  èvavria  (3). 

b)  In  (^ni  genere  é  possibile  una  sola  èvovriuioi^,  ossia 
solo  una  duplicità  di  elementi  (4).  —  Fra  gli  elementi  évovria 
vi  è  un  TÌ  ^€Ta£u  (5).  —  [E  se,  essendosi  detto  Iv  évi  èvavriov, 
si  dubita,  in  che  modo  dvTiKeiTai  tò  ^v  Kaì  rà  noXXà  xai  tò 
Taov  Tip  fi€T<iXi|i  KQÌ  MiKpui,  si  dovc  osservare:  che  V  laov  àvri- 
KeiTQi  Tiu  ^€ToiX^l  Koi  \i\Kp(b  uou  come  évavTiov,  ma  come  con- 
tradizione (auvoTTÓqKKTi^)  e  come  dnóqpaai^  (Treprinicri  :  vale  a 
dire,  riacv  è  di  quelle  cose  che  possono  ricevere  o  la  grandezza 
0  la  piccolezza.  Similmente  Y  Sv  e  il  iroXXà  àvxiKeiTai  non  come 
évavriou  ma  come  misura  e  cosa  misurata  (6)].  E  il  tì  ^€Ta£ù 
è  formato  dai  contrari  (ék  toiv  èvovri'jjv)  (7).  —  Dunque:  gli  ele- 
menti sono  due  contrari,  e  un  che  di  mezzo  ai  contrari  stessi  (8). 


(ì)  1  1(^*  20- 1(^»»  23.  , 

(2)  I  IC^b  23-10^  2.  Cfr.  PAys.  189»  14  ti  h'  oòaia  t^  ti  t^vo;  e  Ph^s. 
1>^S^  23  l'i  yàp  oòaia  ?v  ti  Ytv<K  ^tI  toO  óvto^.  —    Noi  crediamo,  che  le 

parole  tò  b' évavTÌa. btcupopd  tic;  (I  1054*31)    non   siano   aristoteliche: 

cfr.  Bonit/,  Comm.  p.  429. 

(S)  I  1C^5»2-10Ò5»19. 

!4;  I  1(^>  19-38. 
5;  I  K65t  1-29. 

■0.)  1  1(^^  3r»-l<>57»  17. 

C)  1  1057»  18-1057^  34. 

'.^    La  veritii  della  nastra  interpretazione  a  noi  pare  sicuramente  confer- 
mata Jal  confronto  fra  Met.  1(63'  9-1057^  34  (tranne  la  parentesi  Ì(X&  30- 
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[Sì  è  detto,  che  1'  ^repov  tuì  elòei,  il  òidcpopov  sta  nello  stesso 
genere:  è  alcunché  di  èvaviiov  (1).  —  Onde,  se  si  dubita  perchè 
mai  il  maschio  e  la  femmina,  quantunque  évavriov,  non  sono 
2T€pov  tCD  €ÌÒ€i,  si  deve  dire  che,  essendovi  in  ogni  cosa  \6joq 
ed  fiXii,  producono  éiepÓTiiq  tuj  eTòei,  òiacpopd  solo  le  èvaviió- 
TìiTcq  che  sono  èv  tuj  Xóti|):  le  altre  che  sono  èv  xqi  (TuveiXiiiui- 
^évq)  T^  uXin  no.  Il  maschio  e  la  femmina  appartengono  a  queste 
seconde  èvavriÓTTìieq  :  essi  sono  où  Kaxà  xfiv  oùcTiav,  àXX*  èv  t^| 
uXij  KQÌ  TUJ  aajjuiaTi  (2).  —  E  se  si  dubita,  perchè  il  cpGapTÓv  e 
r  fiqpOapTov  siano  ?T€pa  Ttjj  eTòei,  quantunque  la  loro  éTepÓTTiq 
Tiù  elòei  dipenda  solo  dalla  loro  èvavTiÓTTi^,  e  questa,  come  or 
ora  si  è  visto,  non  produca  sempre  la  detta  éTepÓTtiq  tuj  eiòei, 
si  deve  dire  che  le  èvavTiÓTiiTeq,  le  quali  non  producono  V  éT€- 
pÓTTi^  Tiv  €ft€i,  sono  solo  le  èvavTiÓTTiTc^  KQTà  aujLipePTiKÓq.  Per 
contrario  V  èvavxiÓTTi^  del  cpOapTÓv  ed  fiq)9apTov  non  è  kctó 
cTuiLiPepTiKÓ^,  ma  f|  kqi  kqG*  8  irpaiTov:  ossia  è  di  quelle  èvav- 
TiÓTTiTC^  che  producono  sempre  Y  éTepÓTii^  tiu  eiòei  (3)]. 


1(^7»  17)  e  i  primi  sei  capitoli  della'  Fisica.  In  entrambe  le  trattazioni  il 
punto  di  partenza  è  lo  stesso  :  si  tratta  di  vedere  se  Y  oùaia  è  Puno  o  una 
molteplicità:  e  in  entrambe  del  pari  si  stabilisce,  che  roùaia  è  un  TrXfjeo^. 
—  Dopo  nella  Met.  si  parla  della  contrarietà,  e  del  pari  nella  Fisica  (cfr. 
specie  Met.  1055*  7-9  e  Phys.  188'-  21-23):  nella  Metafis.  si  stabilisce  che  è 
possibile  solo  una  èvavriuioic;  ed  un  tI  jucraHu,  e  del  pari  nella  Fisica  (cfr. 
specialmente  da  una  parte  Met.  1055*  19-20  con  Phys.  189*  13-14  e  189^ 
25-27,  e  dall'altra  parte  Met.  1055»' 2  con  Phys.  189*35-189M).  —  A  quel 
modo,  quindi,  che  nella  Fisica  le  due  questioni  della  contrarietà  e  della  juia 
èvavTiuiOK;  col  tì  |Li€TaEO  sono  dirette  a  stabilire,  come  e  quanti  sono  gii 
elementi  dell'  oùaia  (cfr.  Phys.  188*  26-27  e  189*  9-12),  dopo  che  si  è  detto 
che  r  oùaia  è  un  irXfjBoi;:  allo  stesso  modo,  anche  nella  Metafìsica,  le  due 
questioni  che,  nel  loro  contenuto,  sono  identiche  a  quelle  della  Fisica  e  ven- 
gono svolte  da  un  identico  punto  di  partenza,  il  quale  è  stato  identica- 
mente risoluto,  debbono  avere  l'identico  significato.  —  In  I  abbiamo  la  de- 
duzione astratta  di  ciò  che  appartiene  al  TtXfjBo^;  ma  essa  si  riferisce  non 
ad  altro  che  alla  ricerca  dei  suoi  principii.  Aristotele  stesso  ha  innanzi  sta- 
bilito, che  la  conoscenza  dell'oCiaCa  (che  qui  si  stabilisce  essere  un  TrXf|0oq) 
non  è  possibile  senza  conoscerne  i  principii  o  le  cause. 

(1)  I  1057^^35-1058*28. 

(2)  I  1058*29-1058^25. 

(3)  I  1058^  26-1059^  14.  —  Noi  crediamo  col  Bonitz,  che  1058^  28  si  debba 
leggere  ?T€pov  elvai  rqj  e\he\.  Il  Christ  ha  ragione  contro  il  Bonitz,  quando 
rimanda  a  1059*  10  yévei  ^xepa  elvai,  in  cui  il  Bonitz  mantiene  il  yévix. 
Ma,  in  realtà,  anche  in  questo  caso   bisogna  sostituire  etb€i,  come  richiede 
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Si  è  detto,  che  dell'essere  sono  da  ricercare  a\  àpxàì  kqì  tò 
alxia.  Ma  da  questi  è  costituita  ciascuna  cosa  secondo  la  sua 
propria  ovaia.  Dunque,  l'oggetto  principale  della  ricerca  viene  ad 
esserne  l'cuaia  (1).  —  E  ben  a  ragione.  L'oucria  è  sempre  qualche 
cosa  di  primo  (ttpujtgv):  e  sola  essa  è  qualche  cosa  di  separabile. 
Di  più,  anche  gli  altri  filosofi  ebbero  tutti  per  oggetto  della  loro 
ricerca  precisamente  Y  oucria:  e  alcuni  posero  come  oócrCa  Tà 
KttO'  6Xou,  le  idee,  altri  rà  kqO'  ^xacTrov,  il  fuoco,  la  terra  etc.  (2). 
A)  Si  è  detto,  che  bisogna  vedere  che  cosa  è  V  oucria,  la 
(puaiq,  e  che  così  apparirebbe  anche  che  cosa  è  V  oggetto  della 
9uaiKr|.  Di  più  si  è  visto,  che  Y  oùaia,  la  qpuoi^  non  è  qualche 
cosa  di  uno,  indivisibile:  ma  è  un  irXfiOG^,  qualche  cosa  di  di- 
visibile. Orbene  si  domanda:  che  cosa  è  questo  ttXtìOo^?  in  quante 
parti,  in  quante  où<Tiai  si  divide  Y  oòaia,  la  q)uai^? 

Le  oucTiai  sono  tre: 

1)  alaGiiifi  Ktti  q)6apTri 

2)  alcyenr^i  Mèv  àiòio^  bé 

3)  àKiVTìTO^  KQÌ  xiJ^PK^Tri. 

E  così  è  chiaro,  che  le  prime  due,  essendo  ^erà  Kivricreui^,  co- 
stituiscono l'oggetto  proprio  della  9uaiKifj.  La  terza  oucria  appar- 
tiene ad  un'altra  scienza  (3). 

B  i-ii)  Si  è  detto,  che  dell'oòcria,  della  (pvaxq  biso^a  ri- 
cercare i  principii:  e  si  è  visto,  in  relazione  al  contenuto  del- 
l'oòaia  stessa,  come  e  quanti  sono  questi  principii.  Bisogna, 
quindi,  adesso  vedere: 


il  legame  logico  sopra  dimostrato.  Cfr.  1058^  1-2  6aai  juév  èv  xCp  Xòytp 
(XÓTOc;  -  oòaia  cfr.  1058^22)  elalv  èvovTiÓTiiTec;  cibci  iroioOai  biaqwpóv 
=z  1059*  9  i5  fipa  Koe*  6  irpiIiTOv  (anche  il  Bonitz  [Comm.  450]  intende  : 
«  hoc  est  autem  snhstantiae  ipsae  rerww,  alterius  aeternae,  alterius  comip- 
tibilis,  in  se  continent  oppositionem)  tò  m^v  (pGapTÒv  tò  ò*  dqpOapTOv  lx€i 
dvTiecaiv,  ÙJOT*  àvdtKn  €tb€i  (non  y^vci)  Ixepa  elvai  — 
(1)  Met.  A  1069»  18-19.  —  Si  confronti,  per  questa  interpretazione  : 


A  1069»  18  Tiepl  t^ì;  oCio(a<;  i^  ecuj- 
p{a'  Tu»v  T^p  oùaiiXiv  ai  dpxal  Kal 
TÒ  atxia  ZìiToOvxai. 


(2)  A  1069*  19-29. 

(3)  A  1069»  29-10691'  2. 


Phys.  190b  17  <pav€pòv  o\5v  die;,  €!- 
Tr€p  €lalv  dpxal  xai  airiai  tìIiv  qpOaci 
óvTuiv,  èH  iDv  TTpiiiTiuv  elolv  f^  Y€TÓ- 
vaai  \xi\  KOTÒ  auMP^Pn»^^*;  à\W  ?Kaa- 
Tov  6  XéyeTai  Kaxà  Tf)v  oùaiav. 
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a)  che  cosa  essi  sono, 

h)  quali  proprietà  loro  appartengono. 
Ed  essendo  V  oucrfa,  la  qpucTiq  divisa  in  tre  parti,  bisogna  con 
durre  siffatta  ricerca  singolarmente  per  ciascuna  di  queste  parti. 
E  se  Aristotele  parla  nello  stesso  tempo  di  entrambe  le  prime 
parti,  perchè  queste  si  lasciano  ridurre  sotto  l'unica  categoria  di 
ou(Tia  aiaOiiTH  (infatti  egli  comincia  la  trattazione  con  le  parole 
f)  ò'  alaeriTfi  oùcTia,  senza  distinguere  la  cpOapifi  e  1'  àtòioq  cfr. 
1069&  30),  nondimeno,  fa  notare  in  che  cosa  e  quale  elemento 
della  seconda  oùaia  difTerisca  dalla  prima. 

1-2  B  i)  L'  oòaia  ataeirrn   è  essenzialmente  jneTapAirni  : 
a)  i  principi],  quindi,  sono  questi:  i  due  principii  contrari 
(fra   cui  ha  luogo  la  ineTapoXri),  Y  èvavTiiwaiq   sono  Y  elbo^  (il 
XÓToq),  e  la  (jT^pTicri^:  il  tì  ^èxaEu,  il  tI  iptiov  è  Y  i)\r\  (1). 

Questi  principii  sono  comuni  a  entrambe  le  parti  dell*  oOaia 
aiaOiiTr).  »Solo  rispetto  alla  materia,  è  da  notare,  che,  mentre 
Y  ouaia  cpOapTri  ha  la  materia,  perchè  la  sua  r^veaiq  sia  possi- 
bile ;  r  où(jia  alcTGiTrfi  dtòioq,  essendo  |ui#|  t^vviittì,  ha  la  materia 
solo  pel  movimento  (2).  ' 

li)  Si  è  detto,  che  Y  oucria  cpeapTn,  vale  a  dire  l'infinita 
moltitudine  delle  singole  cose  sensibili,  è  in  continuo  divenire.  — 
I  principii,  però,  di  ognuna  di  queste  cose,  Y  6Xti  e  Y  elbo^  non 
divengono  punto  (3).  —  Di  piii,  nel  divenire,  ciascuna  dì  queste 
cose  diviene  dalla  cosa  parimenti  singola  e  sensibile,  che  ha  la 
medesima  essenza  della  sua:  vale  a  dire,  l'essenza  di  ogni  cosa, 
la  sua  propria  eiòoq,  è  nelle  cose.  neirOXri  (4),  —  [Fra  l'infinita 
moltitudine  delle  cose  sensibili,  oltre  alle  cose  che  divengono 
q)ua€i,  vi  sono  anche  delle  cose  che  divengono  t^xvij.  come  per 
esempio  Y  otKia.  Anche  in  queste  cose  vi  sono  i  due  elementi,  il 
TÓÒ€  n  (elòo^)  e  Y  fiXri:  e  ognuna  di  esse  è  il  risultato  delFunione 
di  entrambi  gli  elementi,  precisamente  come  ognuna  delle  cose 
che  divengono  cpuaei,  per  esempio  Socrate,  Callia.  Essendo  esse 
T^xvri,  ossia  il  risultato  di  una  composizione  artificiale,  sembra 
che   Tessenza,  Y  elòo^   di   ognuna   di  esse,  per  esempio   Y  elòoq 


(1)  A  1069*'  3-34.  —  Si  badi  :  del  tI    ^eraEù    si   dice   ex   tOùv   èvavxiiuv 
elvai  TÒ  |Li€TaHu:  così  della  materia  Tf|v  (JXr|v  dfiqxu  buva)névr|v. 

(2)  A  1069»'  25-26. 

(3)  A  1069*' 35-1070*  4. 

(4)  A  1070*  5.  Cfr.  1033^  29-1034»  5. 
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dell'  oÌKÌa  non  sìa  oltre  questa  composizione,  e  che  perciò  V  elòoq, 
in  questo  caso,  nasca  e  perisca  col  nascere  e  perire  della  compo* 
sizione.  Ma  in  realtà  non  vi  è  nascere  e  perire  di  siffatte  eXbr\  : 
anche  queste  sono,  quantunque  in  altro  modo  (e  solo  rispetto  a 
quest'altro  modo  di  essere  si  può  dire  che  non  sono).  Siffatta 
eternità  ha  poi  luogo  principalmente  nelle  eXbr\  delle  cose,  che 
divengono  (pvoex  (1).]  —  Si  è  detto  che  le  infinite  singole  cose 
sensibili  divengono  sempre.  Ma  esse  divengono  ognuna  dall'altra 
che  ha  la  stessa  essenza:  ossia  V  elboq  di  ogni  cosa  è  nelle  cose 
sensibili  stesse.  L'  etòo^  dunque  è  insieme  (fifuia)  alle  cose  sensi- 
bili, e  non  ha  un'esistenza  anteriore  alle  cose  sensibili  stesse,  le 
quali  divengano  poi  la  tale  o  tal  cosa,  ossia  prendano  la  tale  o 
tal  altra  elòo^.  È  anteriore  alle  cose  sensibili,  che  divengono,  solo 
la  causa  motrice,  la  causa  di  questo  divenire  (2).  —  Se  poi 
r  elboq  delle  cose  abbia  un'esistenza  posteriore  alle  cose  stesse, 
ossia  se  1'  etòo^  esista  anche  dopo  il  divenire  delle  cose,  è  una 
questione  ad  esaminarsi.  Per  alcune  cose  almeno  nulla  vieta  di 
ammettere  siffatta  esistenza:  come,  per  esempio,  pel  voG^  (3). 
—  [Essendo  siffatto  il  divenire,  vale  a  dire  nascendo  ogni  singola 
cosa  da  un'altra  singola  cosa  della  medesima  essenza,  è  chiaro 
che  non  è  necessario  ricorrere  all'esistenza  delle  idee  (4)].  —  Si 
è  detto  che  1'  ouaia  aiaOiiTfi  è  un'infinita  moltitudine  di  singole 
cose,  e  che  in  ogni  cosa  vi  sono  gli  elementi  costitutivi  dell'còaia 
ataGirni.  In  quanto,  adunque,  in  tutte  le  cose  sensibili  vi  è  sempre 
una  elòoq,  una  6Tépr]0\q  ed  una  uXti,  gli  elementi  delle  cose  sen- 
sibili sono  gli  stessi  di  tutte  le  cose.  In  quanto,  però,  ciascuna 
cosa  è  diversa  dall'altra,  e  quindi  1'  elboq,  la  6TéQr\a\q  e  1'  fiXri 
della  prima  è  diversa  dall'  elboq,  dalla  arépiiaiq  e  dalla  &Xti 
della  seconda,  gli  elementi  delle  cose  sensìbili  sono,  d'altra  parte, 
sempre  diversi  (5). 

B  II)   Si  è  detto  che  dell'  oùcTia,  e,  per   prima,  dell'  oùaia 
aiaQr]ir\  bisogna  ricercare  i  principii,  le  cause  :  e  si  è  visto,  come 


(1)  A  1070»  6-1070»  21.  —  Questo  ci  sembra  il  contesto  del  ragionamento 
e  lo  sviluppo  logico  di  tutto  il  passo  dal  1069»  35.  Leggiamo  quindi  1070' 
15,  invece  di  oùò*?aTi,  où  ò'^oti. 

(2)  A  1070»  21-24. 

(3)  A  1070»  24-27. 

(4)  A  1070»  :ì7-30. 

(5)  A  1070»  31-10701^21. 
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e  quanti  e  che  cosa  essi  sono,  e   qaali   proprietà  loro   apparten- 
gono, rispetto  al  contenuto  stesso  dell'  oòcria  aiaOTiTrj. 

a)  Oltre,  però,  a  questi  principi!  contenuti  neir  ouaia 
alcrOTiTfj  stessa  (nell'infinita  molteplicità  delle  cose),  ossia  oltre  a 
queste  èvuTrdpxovTa  aTiia,  vi  è  un  principio  posto  fuori  delle 
cose.  —  Questo  principio  è  richiesto  dall'essenza  stessa  delle  cose. 
Le  cose,  infatti,  in  quanto  sottoposte  a  continuo  movimento  e 
divenire,  richiedono  resistenza  di  una  causa  motrice.  Il  quarto 
principio,  quindi,  oltre  ai  tre  derivanti  dal  contenuto  delle  cose 
è  la  causa  motrice,  il  principio  del  movimento  delle  cose  stesse. 

b)  La  causa  motrice  è  diversa  in  ciascuna  cosa,  come  è 
diversa  in  ciascuna  cosa,  oltre  agli  altri  due  elementi,  anche 
r  elòoq.  In  certo  modo  anzi,  la  causa  motrice  sì  riduce  ad  essere 
precisamente  la  forma.  —  Oltre  a  queste  divei^se  cause  motrici 
delle  singole  diverse  cose  vi  è,  poi,  il  irpuiTov  kivoOv  (1). 

Con  ciò  finisce  naturalmente  lo  sviluppo  logico  delle  premesse 
innanzi  poste  riguardo  ai  principi!  dell'  ouaia  a\aQr\'TÌ\,  Aristotele 
aggiunge,  nondimeno  (a  guisa  di  appendice),  altre  poche  osser- 
vazioni sulla  natura  di  questi  principi!. 

Si  è  parlato,  egli  osserva,  dei  principi!  dell'  ouda  ala6iiTf|. 
Ma  a  questa  oùaia  sono  congiunte  sempre  TrdGii  e  Kivrjaeiq  : 
giacché  queste  non  hanno  un'esistenza  separata,  ma  solo  V  cuaio 
ha  una  tale  esistenza.  Dunque:  i  principii  dell'  ouaia  ataOriTri 
sono  anche  principii  de'  suoi  TraGri  e  Kivnaeiq  (2).  —  Inoltre  : 
sì  è  detto  che  i  principii  sono,  in  un  certo  senso,  gli  stessi  di 
tutte  le  cose,  in  quanto  cioè  in  ogni  cosa  vi  è  una  elboq,  una 
(Tiepiiaiq,  una  uXti-  Orbene  si  può  dire,  che  1'  elòo^  (e  con  esso 
va  la  aTépr]a\(;  e  la  cosa  nella  sua  totalità)  è  l'atto  di  ciascuna 
cosa,  e  che  1'  uXri  è  la  potenza.  Dunque:  i  principii  sono  gli  stessi 
di  tutte  le  cose  anche  in  quanto  potenza  e  atto,  vale  a  dire  in 
quanto  in  ciascuDa  cosa  vi  è  una  potenza  e  un  atto.  Tuttavia, 
anche  in  quanto  potenza  e  atto,  i  principii  sono  diversi  nelle  di- 
verse cose  (àXXa  èv  àXXoi^):  si  può  dire,  anzi,  che  talvolta  la  stessa 
cosa  è  ora  in  potenza  e  ora  in  atto,  ond'è  ancor  chiaro  che  la 
potenza  e  l'atto  non  sono  sempre  lo  stesso,  ma  la  potenza  di 
prima  diventa  atto  e  viceversa.  Di  più,  i  principii  (parimenti  anclie 


(1)  A  1070i>  22-35. 

(2)  A  1070»>  :^'Ì01U  2. 
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ÌD  quanto  potenza  e  atto,  sono  di?ersi  nelle  dÌTerse  oo8e  in  di- 
verso modo  (fiXXus).  In  diverso  modo  sono,  in&tti,  diverae  le  sìn- 
gole potenze  e  atti  delle  singole  cose  che  hanno  la  stessa  forma, 
ma  differiscono  fra  loro  per  la  materia;  e  in  diverso  modo  sono 
diverse  le  singole  potenze  ed  atti  delle  singole  eoee  che  hanno  la 
stessa  materia,  ma  differiscono  tra  loro  per  la  forma  (1).  —  An- 
cora. Si  è  detto,  che  se  da  una  parte  i  principii  sono  gli  stessi 
di  tutte  le  cose,  d*altra  parte,  tuttavia,  essi  sodo  diversi  nelle 
singole  cose.  Orbene,  ciò  si  è  affermato  a  buon  diritto.  Le  cose 
universali  (e  tali  sarebbero  i  principii.  se  tossero  gli  stessi  di 
tutte  le  cose)  non  possono  essere  principii  :  a)  perchè  il  principio 
delle  singole  cose  è  sempre  qualche  cosa  d'individuale:  P)  perchè 
le  cose  sono  di  diverse  specie:  onde  anche  i  loro  principii  deb- 
bono essere  diversi  (2).  —  Infine.  Se  i  principii  di  tutte  le  cose 
sono  da  una  parte  gli  stessi,  dall'altra  differenti,  è  naturale  che 
lo  stesso  deve  valere  rispetto  ali*  oucria  e  alle  rimanenti  cate- 
gorie, relazione,  qualità  etc.  (3). 

3.  B  i-ii)  Aristotele  ha  finora  trattato  dei  principii  del- 
Yovaia  aiaOnTn.  Egli,  però,  neirouata  uìoOiitii  ha  distinto  due 
parti:  e,  al  di  sopra  dell'  oùaia  a\aBr\TÌ\  che  perisce,  ha  posto 
r  oùcria  aiaBr\Tr\  che  non  ha  alcuna  genesi,  il  npuiTo^  oùpavó^ 
che  eteruamente  si  muove  di  movimento  circolare.  —  Ed  è  questa 
intuizione  precisamente  quella,  che  offre  ad  Aristotele  il  passaggio 
alla  trattazione  dell'  ovaia  àibxoq  xai  dxiviiToq,  e  alla  ricerca 
dei  suoi  principii.  —  Se  il  movimento  del  npoiTO^  oupavó^  è 
eterno  (e,  infatti,  il  movimento  non  può  né  nascere,  né  perire), 
vuol  dire,  che  vi  deve  essere  qualche  cosa  che  produce  questo 
movimento  (4):  e  questo  qualche  cosa  deve  essere  siffatto,  che  sua 
essenza  sia  Fattività  stessa.  Ove,  infatti,  esso  fosse  solo  in  potenza 


(i)  A  irrri*  4-1071*  13  +  1071*  17-18.  —  Anche  in  questo  punto  Tinter- 
pretazione  del  Bonitz  non  ci  senìbra  felice.  A  noi  pare  che  il  senso  dell'in- 
tero passo  sia  quello  ora  esposto,  e  che  perciò  :  le  parole  év  èviot^  —  4v- 
GpujiTO^  si  riferiscano,  non   come  vuole  il  Bonitz  ad  dXXui^.  ma  ad  dXXa  t€ 

dXXoi<;:  che  1' dXXui^  abbia  la  spiegazione  nelle   parole   dXXu)^   b'èvcpT ; 

e  che  quindi  qui  debba  leggersi:  dXXuK;  ò*  èvépYeta  xal  bOva^K  òiacp^pn  (= 
dXXa  ^OTÌ  K»7i*  5). 

(2)  A  1071*  17-18  -f  1071»  19-29. 

(3)  A  1071*2ÌV;5  -f  1071^  13-19  +  1071*  35-1071»»  2. 
(A)  A  1071»>3-il.  Gfr.  1073*  19-26. 
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principio  del  movimento,  senza  produrlo,  però,  realmente  in  atto, 
il  movimento  non  sarebbe  (1). 

a)  Orbene:  che  cosa  sono  i  principii  di  questa  essenza? 
Questa  essenza  è  senza  materia  (2).   Yale  a  dire:   essendo  la 

materia  la  potenza  di  entrambi  i  contrari  (3),  questa  essenza  non 
ha  elementi  contrari:  ossia  essa  è  senza  parti  ed  indivisibile  (4). 
La  risposta  è  quindi,  come  era  da  aspettarsi,  negativa. 

b)  Quali  sono  le  proprietà  di  questa   essenza  che  non  ha 
principii,  ma  è  essa  stessa  principio  sommo? 

Il  punto  di  partenza  è  la  conclusione  or  ora  raggiunta,  riguardo 
ai  suoi  principii  costitutivi.  —  Si  è  detto  che  la  sostanza  prin- 
cipio del  movimento  non  ha  materia.  Essendo  la  materia  la  po- 
tenza, nasce  da  ciò  (come  d'altronde  poc'anzi  si  è  visto),  che 
queste  sostanza  è  in  atto  (5).  Né  il  dubbio,  che  sorge  a  questo 
proposito,  ha  fondamento.  Se,  infatti,  pare  che  la  potenza  sia  prima 
dell'atto,  perchè  tolta  la  potenza  dell'atto  è  tolto  anche  l'atto,  ma 
non  viceversa  tolto  l'atto  è  tolta  la  potenza  dell'atto  stesso:  non- 
dimeno, questa  priorità  della  potenza  è  impossibile,  perchè  ogni 
cosa  potrebbe,  in  questo  caso,  bensì  essere,  senza  però  essere  mai 
realmente.  E  così  niente  sarebbe.  Vale  a  dire:  posta  la  potenza 
senza  l'atto,  mancherebbe  la  causa  motrice  (6).  [Nella  stessa  dif- 
ficoltà cadono  o\  GcoXótoi  ol  èK  vuKxòq  Tcvvujvieq,  e  quelli  che 
ammettono  1'  fjv  ójiioO  Trdvia  xP^M^t'^^^-  Anche  ad  essi  manca  la 
causa  motrice.  Quelli  poi  che,  come  Platone,  ammisero  l'eternità 
del  movimento  e  quindi  1'  èvépT€ia,  non  determinarono  nulla  a 
questo  riguardo,  e  cadono  in  altre  difficoltà  (7)].  E  che  l'atto  sia 
prima,  è  provato  anche  dal  consentimento  di  altri  filosofi,  come 
Anassagora,  Empedocle,  Leucippo  (8).  [Da  questa  sostanza  in  atto 
dipende,  come  si  è  detto,  il  movimento  sempre  eguale  ed  uno  del 
TcpuiTo^  oupavóq.  Ma  vi  è  anche  il  movimento  di  T^vecTtq  kolx 
q)6opà.  Bisogna,  quindi,  ammettere  inoltre  qualche  altra  cosa  che 


(1)  A  1071b  12-20. 
(2;  A  1071b  20-22. 

(3)  Gfr.  A  1069»^  14. 

(4)  Gfr.  A  1073*  6-7. 

(5)  A  1071^  22  èv€pT€(<?  fipa. 

(6)  A  1071^  22  KdToi  -  1071^  26. 

(7)  A  1071b  26-1072*  2. 

(8)  A  1072*  2-7. 

Rniita  di  JUoloffia.  ree.,  II.  22 
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SÌ  muova  sempre  àWiug,  xal  iXXuj^,  e  produca  così  la  jéveinq 
Kttl  cpOopà.  (Questa  è  la  qpopà  Kaxà  xòv  XoSòv  kOkXov)  (1)].  — 
Si  è  detto,  che  la  sostanza  prìucipio  del  movimento  è  un'attività 
che  produce  il  movimento.  Orbene:  come  essa  produce  il  movi- 
mento? Questa  sostanza,  oltre  ad  essere  una  èvépreia,  è  anche 
òp€KTÓv  e  voTiTÓv  (V  òpcKTÓv  0  il  voTiTÓv  souo  lo  stcsso,  perchè 
òpcKTÓv  è  r  Sv  KaXóv  e  Y  5v  kqXóv  è  il  primo  dei  voiiTà):  vale 
a  dire  è  un  èpub/mevov.  Essa,  quindi,  muove  di^  èpui^evov:  ossia 
muove,  rimanendo  e^sa  stessa  immobile  (2).  —  E  in  quanto  prin- 
cipio del  movimento  del  irpuiToq  oupavó^  che  è  etemo  movimento, 
questa  oùaia  àKlvr\Toq  è  alcunché  di  necessario:  e  in  quanto 
V011TÓV  in  atto  (èv€pT€Ìqi)  è  anche  voG^.  La  sua  Oeujpia  è  V  f\' 
bicTTOv  Kal  ipicTTOv:  e  la  sua  Ikdì\  è  àplavr]  kqì  diòio^  (3).  — 
Questa  oùaia  àxiviiToq,  infine,  è  d^epfi^  kqI  dòiaipero^,  e  al- 
cunché 4i  (ÌTraOè^  kqI  àvaXXoiuiTOV  (4).  —  Ora  è  chiaro,  che  essa 
è  r  àpxVj,  e  che  da  questa  dpxn  dipende  il  cielo  e  tutto  quanto 
Tessere  (5).  E  questa  è  V  dpxn»  che  è  richiesta  al  princìpio  della 
presente  ricerca  (6).  —  Rimane  solo  a  vedere  il  numero  di  queste 
sostanze  immobili.  Ogni  moto  richiede  un  principio  immobile  del 
movimento.  Se,  quindi;  oltre  al  movimento  del  irpu)TO^  oùpavóq 
che  è  prodotto  dal  sommo  motore,  vi  sono  ancora  gli  altri  movimenti 
delle  sfere  dei  pianeti,  bisogna  che  vi  siano  altrettanti  motori 
immobili,  quante  sono  le  sfere  stesse  e  i  loro  conseguenti  movi- 
menti. Questi  sono  55  (Eudosso  e  Callippo  errano  nel  determinarne 
l'uno  solo  26,  l'altro  solo  33):  altrettanti,  dunque,  sono  ì  motori 
immobili,  oltre  del  primo  motore  (7).  —  Sì  badi  però.  La  vóiiaiq 
dell'  ouaia  àK(vTiTo^  è  vóiiaiq  vorjaeu)^  ossia  vóriai^  éauifì^:  essa 
può  essere  tale,  perchè  1'  ouaia  àKiviiTO^  è  senza  materia.  —  Ed 
essendo  il  vooùjiievov  lo  stesso  che  la  vóiiaiq, 

'  a)  non  ci  è  bisogno  di  domandare  da  chi  viene  il  tò  eO  ; 
P)  il  voGii^evov  è  àòiaipcTov  allo  stesso  modo  che  la  vónaiq. 
Di  più  non  bisogna  credere,  che,  poiché  ouaia  àKiviiroq  =  tò 


(1)  1072*  7-18. 

(2)  1072*  19-1072t>  7. 

(3)  1072»>  7-1073»  5. 

(4)  1073»  5-1073»  13. 

(5)  1072b  14. 

(6)  a  994»  1. 

(7)  1073»  14  1074>>  14. 
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ApiiTTOv,  r  àraGóv  e^rfipicTTov  sono  del  tutto  fuori  del  mondo. 
L'  dyaeóv  è  bensì  fuori  del  mondo,  ma  è  anche  nel  mondo  : 
perchè  questo  fu  ordinato  da  quello  (1). 


Si  è  detto,  che  T  oucTia  si  divide  in  tre:  l' oòcria  aicreriTfi 
q)6apTr|,  T  oòcria  alcTGTiTfi  àiòio^  e  roùaia  àiòio^  ical  dKiviiToq; 
e  che  elementi  della  prima  e  seconda  oucria  sono  i  due  contrari 
€lòo^  —  otépticTiq  e  r  uXr),  mentre  la  terza  oòcria  non  ha  affatto 
elementi,  ma  è  una  e  indivisibile,  ed  è  essa  stessa  principio 
sommo:  principio  del  movimento  e  termine  ultimo  del  movimento 
stesso,  il  Bene.  Appaiono,  quindi,  manifeste  le  manchevolezze 
e  le  insufficienze  delle  altre  teorie  paragonate  alla  dottrina  or  ora 
stabilita.  E  invero. 

I)  Bispetto  agli  elementi  che  costituiscono  le  cose:  è  falso 
che  tutto  è  composto  di  elementi  contirari:  infatti  1'  oòcria  àxi- 
vr)To^  non  ha  elementi.  —  Di  più:  mentre  le  altre  teorie  non 
spiegano  ttuj^  èK  Tuàv  èvavrìujv  forai,  la  nostra  teoria  spiega  ciò 
facilmente  xijj  Tpixov  ti  cTvai  {Y  uXti).  —  Infine:  le  altre  teorie 
sono  costrette  a  fare  dell'  òXii  uno  dei  contrari,  mentre  essa  non 
può  esser  tale  perchè  àiiicpui  òuvajiiévii  :  nella  nostra  teoria,  invece, 
r  CXti  fi  jLiia  oòòevì  èvaviiov  (2). 

II)  Rispetto  al  principio  supremo,  all'  oòcria  àxbxoq  Kal  dKt- 

a)  In  quanto  alla  sua  unicità  come  principio  (dpx^l)'-  quelli 
che  ammettono  due  ipxoti  (per  esempio  la  materia  e  le  idee,  come 
&  Platone),  dovrebbero  ammettere  una  dpxfi  KupiujT^pa  che  riu- 
nisce le  due  dpxai  (3).  Di  più,  essi  devono  opporre  alla  scienza 
della  prima  dpxn  (per  esempio  le  idee)  una  scienza  della  seconda 
dpxn  (per  esemp.  la  materia):  essi  devono  opporre,  per  esempio, 
all'  èiriaTr))LXTi  la  bóHa.  Ma  se  le  due  dpxai,  idee  e  materia,  sono 
contrarie,  alla  scienza  che  si  appartiene  all'  idee,  all'  èmcTTriiLiT], 
deve  essere  opposto  il  suo  contrario.  Ma  contrario  dell'  imariwxr] 
non  è  la  bóHa  (che  da  essi  era  opposta  all'  èincTTn|Liil)>  bensì  l'dT- 


(1)  1074»»  14-1075»  24. 

(2)  1075»  25-34.  Gfr.  per  dpxn  innanzi. 

(3)  La  fiéOeSK  platonica  è  accennata  dalie  parole  :  h\à  xi  yàp  ^CTé(TX€v  f\ 
M€Téx€i; 
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Smot,  qniBdi,  una  gnnde  di&oriti.  Fer  Mi  (eke  hdm^ 
ruBÌcità  dell'  dpx4)  queste  difficoltà  non  esiste  (1). 
^}  Ib  quanto  il  prineij^o  flnpreoio  è  il  Beie: 
è  iiDpoBsibile  ehe  rimo  di  Platone  e  dei  Pitagmd  (che  doTiebbe 
essne  il  principio  supremo)  sia  il  bene.  Altrimenti  U  suo  con- 
tnrìo  mr^bibt  il  male.  Ed  esnado  qseslo  contnuio  ddl*imo  la 
materia  di  tatto  le  coee«  ne  Torebbe  che  tstte  le  con,  ùèotì  del- 
TsDO,  nrebbero  cattive.  —  Del  pari  &lse,  per  altre  ragioni,  sono 
le  altre  teorie  dìrerse  da  quella  innanzi  esposta,  per  esemino  le 
teorie  di  Empedocle  e  di  Anassagora  (2  . 

T)  In  quanto  è  il  (»incipio  del  morimento: 
ooloio  che  non  ammettalo  qoest*  ouoia  drivriTo^  o  sono  costietli 
a  comporre  Tà  ivra  èv  tou  |if|  dvro^  come  gli  atomisti  (i  quali 
per  iq^iegare  il  movimento  ammettono  il  ^f|  iv,  e  credono  do  i 
corpi  (rà  Arra)  siano  composti  di  atomi  e  spazio  moto)  :  oppure 
sono  costretti,  non  essendo  il  non  ente,  a  dire  che  tutto  è  uno, 
ed  immobQe,  come  Parmenide  (3).  [Si  è  detto  che,  <dtre  all'oòoia 
dxivrrro^,  ri  è  qualche  altra  cosa  (i\  q)opà  urrà  XoEòv  nhdUnr), 
la  quale  produce  T€V€0i^  «n  q>Oopà.  —  Gli  altri.  inToee,  non 
sanno  nulla  di  una  tale  spiegazione  della  révem^  (4)]. 

Ili)  In  genere  poi:  se  si  ammrtte  che  tutti  gli  enti  som 
composti  degli  stessi  elementi,  non  si  può  spiegare,  perehè  akai 
Avrà  sono  qiOapra,  altri  àqiOopta.  Ciò  si  spiega  bcilmente,  se  à 
ammetto  che  Y  cuoia  non  risulta  tutta  dagli  stessi  elementi*  e 
che,  oltre  all'  oòoia  aici8i|TTJ,  ri  è  T  ouoia  diòio^  koì  àidvnTO^ 
—  Di  più:  se  non  si  ammette  oltre  alle  cose  aioOirrà  questo 
qualche  cosa  altro,  non  ri  sarebbe  ne  principio  ne  ordine,  ma  si 
dorrebbe  sempre  per  ogni  principio  cercare  ancora  un  principio: 
U  che  è  assurdo  (5). 
Questo  «  qualche  cosa  altro  >,  tuttaria,  da  noi  è  stato  detw^ 


(1)  Qaesto  ci  sembra  il  senso  del  difficile  luogo  1075^  17-24.  Intendjimo, 
quindi,  le  parole  i\  bé  èvcnrrìa  Apfoia  d^  tò  évovriov  così:  i\  he  èvavrte 
^T^  imarixuq  ddla  prima  dpxn)  Ap^oia  poò  solo  appartenere  €i^  tò  ty/mh 
tìov  ^rdpx'l  contraria  alla  prima  dpxAX  ^on  la  bòia  o  qualche  cosa  di  simile. 

(2)  1075*34-10f75'  li. 

(3)  1075^  14-16. 
fi)  1075^  16-17. 

(5)  1079»  13-14  -h  1075»  24-27.  Si  badi  che  questo  è  stato  detto  in  a  9M» 
1-2. 
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minato  come  ovaia  àihioq  xai  àxiviiTo^,  come  7ipu)Tov  kivoOv, 
come  voO^  etc.:  da  altri  come  elòr)  e  àpi6fio(.  Ma  che  esso  non 
può  essere  ctòri  o  àpiGfiot,  è  chiaro  per  varie  ragioni  (1). 

Da  tutto  ciò  è  quindi  manifesto,  che  la  questione  non  solo  è 
da  una  parte  (per  quelli  che  non  ammettono  1'  ouaia  àKtvriTO^) 
vedere,  se  bisogna  o  no  ammettere  una  tale  oùata  (e  abbiamo 
visto  che  bisogna  ammetterla,  per  ovviare  le  difficoltà  e  spiegare 
giustamente  le  cose):  ma  anche,  dovendosi  ammettere  tale  essenza, 
la  questione  è  vedere,  che  cosa  bisogna  ammettere  che  essa  sia. 
Ed  avendo  altri  filosofi  esposto  a  questo  proposito  teorìe  diverse 
dalla  nostra,  bisogna  esaminare  a  fondo  (npaiTOv)  le  loro  opi- 
nioni :  affinchè,  se  essi  dicono  qualche  cosa  di  falso  (e  lo  dicono: 
perchè,  come  or  ora  si  è  visto,  le  etòr)  e  àpi6fioi  non  possono 
essere  Y  oùaxa  àKtvnTo^),  noi  non  siamo  ritenuti  colpevoli  dei  me- 
desimi errori  :  e,  se  abbiamo  in  comune  con  essi  qualche  dottrina 
che  sembri  falsa,  noi  non  ci  lamentiamo  solo  di  noi  stessi  (2). 

Aristotele,  nondimeno,  premette  una  breve  trattazione  delle 
quantità  matematiche  in  genere  (grandezze  geometriche  e  numeri), 
e  delle  idee,  considerandole  in  sé  stesse,  non  come  principio  delle 
cose;  e  dalla  loro  stessa  natura  mostra:  rispetto  alle  prime,  che 
esse  non  possono  esistere  separate  dalle  cose  sensibili,  ma  sono 
da  queste  separabili  solo  col  pensiero  e  con  l'astrazione  ;  e  ri- 
spetto alle  seconde,  che  anch'esse  non  hanno  alcuna  esistenza  al 
di  là  del  mondo  sensibile  (3). 

Solo  dopo  di  ciò,  egli  viene  alla  vera  e  propria  trattazione  delle 
idee-numeri  (o  meglio  idee-quantità  matematiche),  come  cause 
prime  delle  cose  (4).  —  Questo  esame  è,  naturalmente,  fatto  dal 
punto  di  vista  aristotelico,  secondo  che  Aristotele  ha  innanzi  de- 
terminato r  oxìGia  àKiviiToq. 

I)  Si  è  detto,  che   questo  qualche   cosa  che  è  al  di  là  del 


(1)  1075^  27-1076*  5. 

(2)  M  1076*  10-16.  —  Se  Aristotele  dice,  che  dairesame  delle  dottrine 
altrui  potrà  apparire,  che  fra  qaeste  dottrine  e  la  sua  dottrina  vi  è  qualche 
cosa  in  comune,  ciò  presuppone  necessariamente  Tesposizione  della  sua  pro- 
pria dottrina.  Quindi,  la  comune  interpretazione,  secondo  cui  si  crede  che 
questo  passo  formi  l'inizio  di  tutta  la  discussione  e  perciò  faccia  aspettare 
in  seguito  la  dottrina  aristotelica,  ci  pare  impossibile.  —  Per  M  1076*  8-10 
vedi  dopo. 

(3)  1076*16-1080M1. 
(4;  1080-11-14. 


BOttdo  jenslnle.  la  causa  prima  delle  eose  è  una  oònfo,  una 
póaiq  n^  —  Orbene:  le  idee-miiDeri  possono  essere  uà  oòoio, 
naa^ucn^? 

Se  le  ideenramerì  sono  una  sostama,  questi  amiiai  derono 
4were  o  consodabili  (<Tu|ipXirnn),  o  iiieoiisociabili  (àoiifipXirroiX  e 
iBeoDSOdabili 

a)  nel  senso  ebe  ciascuna  unità  è  differente  dall'altra  unità; 
fi)  nel  senso  ebe  le  unità  di  ciascun  numero  sono  benà  iden- 
ticbe,  le  unità,  nondimeno^  dei  differenti  numeri  sono  fira  loro 
dìtEerenti. 

Ma  in  nessuno  di  questi  modi  le  idee-numeri  possono  esìsteie 
come  sostanze.  Dunque:  le  idee-numeri  non  sono  sostanze.  —  Né 
le  modificazioni,  ebe  si  sono  apportate  (dai  Platonici  e  dai  Pita- 
gorici) alla  teoria  delle  idee-numeri  come  sostanze,  valgono  a  to- 
gliere le  difficoltà.  —  Ammettiamo,  tuttaria,  ebe  le  ideeniumeri 
siano  sostanze.  Da  ciò  nascono  altre  difficoltà. 

a)  Ciascuna  di  queste  idee-numeri  si  dice  che  nasce  dal 
grande  e  dal  piccolo.  Per  contrario,  è  impossìbile  che  essa  nasca 
sia  solo  dal  glande  e  solo  dal  piccolo,  sia  da  entrambi  IcraoSévra. 

P)  Le  idee-numeri  in  quanto  sostanze  devono  essere  finite  od 
infinite:  per  contrario,  in  quanto  numeri  non  possono  essere  né 
l'uno,  né  l'altro. 

t)  Le  idee-numeri  (diade,  trìade)  in  quanto  sostanze  sono 
prima  degli  elementi  che  le  compongono  :  per  contrario,  in  quanto 
numeri  sono  dopo  degli  elementi  :  la  diade  e  la  triade  sono  dopo 
dell'unità. 

b)  Le  idee-numeri,  oltre  ad  essere  numeri  propriamente  detti, 
sono  anche  grandezze  geometriche:  piani,  punti,  linee.  Orbene,  se 
queste  sono  sostanze,  si  cade  nell'assurdo.  Il  piano,  per  esempio, 
in  quanto  é  sostanza  ed  ogni  sostanza  può  essere  larga  e  stretta, 
può  venire  a  restringersi  tanto  che  diventa  una  linea.  La  linea, 
infatti,  ha  la  minima  larghezza. 

e)  Infine.  Se  le  idee-numeri  sono  sostanze,  ciascuna  delle 
quali  è  sempre  qualche  cosa  di  determinato,  non  è  possibile  spie- 
gare, come  esse  nascono  dall'unità  e  dalla  moltitudine,  e  come  da 
questi  stessi  prìncipii  nascono  le  grandezze  geometriche  (2). 


ri)  Cfr.  1053b  11-13,  1073»  2-5,  1083M9-24. 

(2)  1080*  15-1086»»  20.    —   Il   passo  1086^  21-1087*25,  come  giusUmente 


V'- 
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Ciò  riguardo  alle  idee-numeri  considerate  in  quanto  sostanze  (1). 

II)  Si  è  detto  che  Y  oiaia  dKCviiTO^  non  ha  materia,  e  che, 
quindi,  non  è  composta  di  elementi.  —  Orbene:  la  teoria  dei  nu- 
meri come  ovaia  àKiviiToq  ammette,  che  ì  numeri  hanno  elementi, 
principi!,  e  che  questi  principii  sono  contrarli.  Essa,  quindi,  am- 
mette che  roùaia  àKiviiroq  ha  materia  (2).  Per  contrario,  roòcria 
àKivriToq,  in  quanto  àpxni  non  può  aver  materia  (3).  —  Che  infatti 
i  contrari  implichino  la  materia,  è  chiaro  da  Ciò,  che  xiveiai  irdvta 
è£  èvavTiuJv  ibq  ÙTroKeijnévou  xivóq  (4).  [Si  può  dire  anzi  di  più. 
Si  è  aflferraato,  che  V  àpxfi  Trdviiuv  è  una  oùaCa.  Ma  all'  ouaCa 
niente  è  contrario.  Quindi,  nessuno  dei  contrari!  (che  dovrebbero 
costituire  V  ovaia  (ìkiviito^)  può  essere  una  ouaia,  e  perciò  una 
dpx^i  TrdvTUJV.  —  Anche,  quindi,  le  varie  modificazioni,  apportate 
a  questa  dottrina  delle  dpxai  évavriat,  non  valgono  a  risolvere 
le  difficoltà.  Esse,  infatti,  ammettono,  che  uno  dei  contrari,  vale 
a  dire  V  ?v,  sia  V  ovaia  (5)J. 

IH)  Si  è  detto  che  V  ovaia  dKCvriroq  è  diòioq.  —  Orbene  : 
come  è  possibile,  che  i  numeri  siano  una  tale  oòaCa?  Essi  sono 
composti  di  elementi  :  e  tutto  ciò  che  è  composto  di  elementi  è 
non  eterno.  L'eterno  non  può  comporsi  di  elementi  :  altrimenti  ver- 


era  stato  osservato  dallo  Schwegler,  è  un'aggiunta  dei  redattori.  Il  Bonitz 
tuttavia  è  di  una  opinione  contraria,  e  crede  che  irpiiiruiv  dpxOtiv  kqI  npdi- 
Tuiv  airfuiv  siano  non  le  idee- numeri,  ma  i  principii  loro.  Tale  interpreta- 
zione è  però  impossibile.  Da  una  parte,  irpuirai  dpxai  indicano  precisamente 
le  idee-numeri  —Cfr.  1080*14,  1092*11:  dall'altra,  in  tutto  il  resto  del  ca- 
pitolo non  sì  parla  affatto  dei  voluti  principii  delle  idee,  ma  solo  delle  idee. 

(1)  N  1087*  29.  —  Tale  ci  sembra  il  significato  delie  parole,  con  cui  co- 
mincia il  libro  N.  Esse  si  riferiscono  a  tutta  la  discussione  precedente  a 
proposito  della  teoria,  la  quale  crede  che  1*  oùaia  AkCviito^  sia  costituita 
dalle  idee-numeri.  Questa  discussione  comincia  colle  parole  1080*  15  dvdTKT) 
h\  ctirep  éOTlv  ó  àpi9)aò^  <p\)0\^  (=  oùa(a)  tk;  Kal  |uf|  dXXr)  t(^  èaxiv  aù- 
ToO  t\  oùoia  dXXà  toOto  qùtó.  .;  onde,  dopo  che  Aristotele  ne  ha  trattato 
a  fondo,  è  naturale  che  dica:  irepl  ^év  oOv  xfV;  oòoia<i  TaOTTi(;  €Ìpi\aQw 
Toaaùra. 

(2)  1087*  30-31. 

(3)  1087*31-36. 

(4)  1087*  36-10S71'  2. 

(5)  1087b  2-1088»>  13.  —  L'interpretazione  diversa  del  Bonitz  (di  1087»  30- 
108T>  4)  non  ci  sembra  giusta.  Essa  non  tiene  nessun  conto  delle  parole 
1087*>  2-3  dXX*  djaiTCp  —  )uapTup€l,  con  le  quali  si  pone  un  nuovo  punto  di 
partenza. 
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rebbe  ad  avere  materia  (1).  [Né  le  cause,  dalle  quali  è  sorta  sif- 
fatta teoria  delle  idee-numeri,  sono  giuste.  Anzi,  da  questo  nuovo 
punto  di  vista  si  lasciano  muovere  altre  obbiezioni  contro  la  teoria 
stessa:  in  quanto  essa,  in  principal  modo,  non  tien  conto  delle 
iTÓOii  dell'ente  nel  salire  alle  idee-numeri  ;  uè  queste  valgono,  alla 
loro  volta,  a  spiegare  le  iràGri  (2)].  —  Di  più  ciò  che  è  etemo, 
non  ha  genesi.  Dei  numeri  invece  si  ammette  una  genesi  (3). 

rV)  Si  è  detto  che  V  oòaia  àKlvriTO^  è  Y  àraGóv.  Ma  le  idee- 
numeri  non  possono  essere  un  draOóv.  Dunque,  Aristotele  con- 
clude: 1092a  9  el  cOv  Kaì  tò  \xi\  xiGévai  tò  draGòv  èv  xaì?  àp- 
XaT?  Kttì  TÒ  TiOévai  outuj^  àòuvarov,  ònXov  fin  al  dpxaì  ouk 
òpOuj^  dirobiòovTai  ouòè  al  irpoiTai  oùcriai  (4). 

Con  ciò  si  può  considerare  come  veramente  chiusa  la  discus- 
sione. Aristotele,  tuttavia,  aggiunge  altre  poche  osservazioni  contro 
la  teoria  or  ora  esaminata  :  e  in  primo  luogo  che  essa  non  spiega, 
né  in  che  modo  i  numeri  sono  formati  dagli  elementi,  né  in  che 
modo  essi  sono  cause  dell'essere  delle  cose.  E  finisce  :  là  ^èv  ouv 
auMPaivovTa  tauTci  re  kSv  hi  irXeiui  (TuvaxOeiTi.  ioxKe  òè  t€k- 
firjpiov  elvai  tò  TroXXà  KaKOTraOeTv  irepl  t#|v  Tévemv  auTiwv  Kal 
^1lòéva  TpÓTiov  Òùvaa6ai  cruveipai  toO  jli^  x^P^^^à  eTvai  Tà  ^a- 
9iiMaTiKà  Toiv  alaOriTaiv,  ibq  fvioi  X^TOUdi,  |ir]òè  TauTaq  elvai 
Tà<;  àpxàq  (5). 


(1)  1088^  Ì4-35. 

(2)  1088»»  36-1091»  12.  —  Probabilmente  anche  questo  tratto  è  un  aggiunU 
dei  redattori. 

(3)  109^  13-29. 

(4)  1091*29-1092*  11.  —  Si  osservi  che,  Aristotele,  in  questa  critica  della 
teoria  pitagorico- platonica,  non  fa  punto  menzione  di  una  delle  proprietà 
fondamentali  deiroòaCa  che  è  al  di  là  delle  cose  sensibili,  vale  a  dire  dei- 
Tessere  questa  dKivriTO^.  Tale  proprietà  era  ammessa  anche  dai  Pitagorici 
e  da  Platone.  Forse  Aristotele  non  era  egli  stesso  soddisfatto  di  tale  deter- 
minazione: e  forse  a  ciò  egli  allude  quando  dice,  che,  se  vi  è  in  comune 
fra  lui  e  i  suoi  predecessori  qualche  cosa  che  sembri  falsa,  egli  non  potrà 
lagnarsi  solo  di  sé  stesso. 

(5)  1092*  11-1093*»  29.  —  Abbiamo  mostrato,  da  quali  interni  legami  i  due 
libri  MN  siano  congiunti  con  A.  L'Heinze  tuttavia  (X^nocmtes  p.  11)  crede 
di  dover  ritenere  di  origine  non  aristotelica  M  N  :  e  ciò  perchè,  in  essi  si 
dice  che  i  Platonici  chiamavano  àópiaT0(;  òuà(;  il  principio  opposto  all'ano  : 
in  A  per  contrario  questa  espressione  non  è  affatto  usata,  mentre  pur  quivi 
si  tratta  di  Platone.  Orbene,  quello  che  manca  in  A,  non  è  Tespressìone 
dópicTTOi;  bud(,  ma  solo  la  voce  àòpiaTo<;,  essendo  la  voce  bud(;  usata  più 
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Abbìamo  innanzi  affermato,  che  il  libro  A  è  come  un'appen- 
dice della  prima  Metafìsica.  Questa  affermazione,  tuttavia,  anche 
per  noi  stessi  non  ha  un  valore  assoluto.  Essa  dipende  dal  le- 
game, che  ci  sembra  esista  fra  i  concetti  fondamentali  che  sono 
svolti  nella  prima  Metafìsica,  e  il  piano  secondo  il  quale  i  vari 
termini  del  libro  A  sono  l'uno  dopo  dell'altro  posti  ed  esaminati. 
£  questo  legame  non  ci  pare  che  solamente  verisimile. 

Si  è  visto,  che  la  prima  Metafisica  è  definita  da  Aristotele 
stesso  come  una  èmaTrijLir)  Tf\q  àXr)6€{a(,  o,  il  che  è  il  medesimo, 
èmai^liì]  Tfìq  (pùaeu)^.  —  Orbene:  se  facciamo  astrazione  dai 
termini  5.  12.  21.  24.  30,  crediamo  poter  dire,  che  gli  altri  ter- 
mini sono  le  varie  determinazioni,  che  son  contenute  nei  due  con- 
cetti, èTTiaxrmTi  e  (pxìOxq.  —  I  prijui  tre  àpxi^i,  aiTiov,  (TTOixeiov 
sono  gli  elementi  contenuti  nel  concetto  di  èTnairifiTi  (1).  —  Il 
quarto,  cpOaiq,  è  appunto  la  posizione  generale  dell'oggetto  del- 
l' èirKJTrmr].  —  A  proposito  della  cpùai^,  dell'essere,  si  è  svolta 
in  I  la  questione,  se  l'Sv  è  l'òv.  Quindi  i  due  termini  6  e  7  £v 
e  òv.  —  Ma  la  cpOaiq  per  Aristotele  è,  nel  caso  nostro,  tutta  la 
realtà.  Quindi  egli  viene  ad  esporre  le  varie  determinazioni  di  questa 
realtà,  ossia  le  categorie,  e  i  vari  significati  dei  termini  usati  per  es- 
primere queste  determinazioni  (2).  Il  termine  8  è  la  prima  categoria, 
l'ouaia.  A  proposito,  però,  dell'oii'ata  (si  badi,  che,  nella  trattazione 
del  termine  ouaia,  Aristotele  parla  anzitutto  del  suo  significato  ge- 
nerale di  realtà)  si  è  detto  in  I,  che  essa  è  un  TTXfjOoq,  e  quindi  si 
è  trattato  del  lauTÓv,  ?T€pov,  òiaq)opov,  degli  àvTiKctjLieva.  A  ciò 
si  riferiscono  i  termini  9  e  10  (laÙTà,  òidqpopa,  dvTiKeifieva,  ?T€pa). 
Il  termine  11  (TrpÓTepa  xai  uarepa)  appartiene  anch'esso  alle 
^ecificaaioni  categoriche  deU'oùaia,  dell'ente  (3).  —  I  termini 
13.  14.  15-16  (iToaóv.  TToióv.  Tipó^  ti  col  suo  correlativo  TéXeiov) 
sono  le  tre  categorie  immediatamente  successive  all'  oiiaia.  —  1 


volte  :  e  invece  della  voce  dópiaroc;,  vi  ò  il  concetto  che  le  corrisponde. 
Cfr.  987^  32-988*.  Né  ciò  è  a  far  meraviglia.  Aristotele,  come  egli  stesso 
dice  chiaramente,  non  vuol  fare  un'esposizione  storica  delle  teorie  degli  altri 
filosofi  ;  ma  solo  riassumerne  i  concetti  fondamentali  rispetto  alle  note  quattro 
cause. 

(1)  Cfr.  per  esempio  Phys.  184*  11-14. 

(2)  Anche  dopo  la  recente  interpretazione  dell'Apelt,  noi   siamo   convinti 
della  verità  dcirinterpretazione  del  Bonitz  riguardo  aUe  categorie. 

(3)  Cfr.  Rat.  (Waitz)  p.  118^. 
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due  termini  17  e  18  népaq  e  KaOó  sodo  i  due  elementi  contenuti 
nella  definizione  della  seguente  categorìa  irou,  tótto^  (1).  —  I 
.  termini  19.  20.  (òid6€(Ttq,  SEtq)  sono  specificazioni  della  categorìa 
Tipó^  TI  (2).  A  questi  si  congiunge  il  termine  22  {aTépr\ai^)  che 
è  l'opposto  di  lEi?  (3).  —  11  termine  23  (tò  ^x^iv)  è  un'altra 
categorìa.  11  termine  25  {\xéQoq)  è  specificazione  della  categorìa 
CX€iv  (4),  e  con  questo  sono  congiunti  i  correlativi  termini  26 
SXov  e  27  KoXopóv  (5).  — Infine:  come  nel  trattato  delle  categorìe 
si  accenna,  che  le  varìe  categorìe  possono  essere  contrarìe,  e  si 
dice  nàvra  xà  èvavTia  f\  èv  aùxi?)  t^v€i  elvai  f\  èv  TOiq  èvav- 
Txoxq  Tév€aiv  f^  aòià  jévr]  clvai  (6),  così  qui  si  viene  a  parlare 
del  T^vo^,  termine  28.  E  del  pari,  come  nelle  categorìe  si  accenna 
Toiv  bè  Karà  fir)Ò€^(av  au^TTXoKf|v  Xeyofiévujv  ouòèv  out€  àXiiGè^ 
o6t€  HieObóq  èariv  (7),  così  qui  si  viene  a  parlare  dello  HieCboq. 
—  Da  questo  piano  restano  fuorì  i  termini:  5  àvaTKaiov,  12  bu- 
vafitq,  21  TTàOo^,  30  (TujliPcPiikó^  e  24  tò  (k  tivo^;  quantunque 
quest'ultimo  possa  in  certo  modo  rìdursi  sotto  la  categorìa  tò 
fX€tv,  rìguardo  alla  sua  specificazione  ib^  KTfì^a.  Ma  questa  dif- 
ficoltà non  è  molto  grave.  Da  una  parte:  dato  il  carattere  ca- 
talogico del  libro,  Arìstotele  stesso  può  aver  aggiunto,  deviando 
dal  piano  orìginarìo,  quei  termini  che  gli  sembravano  anche  im- 
portanti per  l'oggetto  che  egli  trattava  nella  rìcerca  principale. 
Dall'altra  parte  (e  questo  ci  pare  più  verìsimile):  tenuto  conto  del 
destino  tutto  speciale  toccato  ai  librì  di  Arìstotele,  questi  termini 
possono  essere  un'aggiunta  posterìore  dei  suoi  discepoli.  —  Più 
gravi  ci  sembrano  le  difficoltà  che  vengono,  sia  dal  non  trovare 
accennate  le  rimanenti  categorìe  iroTé,  xeiaGai,  ttoiciv,  nàaxeiy 
(forse  per  irdaxeiv  è  a  cercare  un  sostituto  nel  termine  21  nà^oq); 
sia  dal  trovare  esposte  le  specificazioni  del  npóq  ti  (bidOeai^. 
?Eiq.  ajép^axq),  non  subito  dopo  il  irpóq  ti,  ma  dopo  le  specifi- 
cazioni della  categorìa  irou. 


(1)  Gfr.  Definizione  del  tóttoì;  (Diels,  Zur  Textgeschichte  d.  Arìstot.  Phys. 
p.  4-5). 

(2)  Cfr.  Kat.  (Waitz)  p.  97'. 

(3)  Cfr.  Kat.  (Waitz)  p.  lll'«. 

(4)  Cfr.  Kat.  (Waitz)  p.  122'3. 

(5)  Dice  infatti  Aristotele:  ^€piaTÓv  t€  bet  aòxò  clvat  kqI  ÒXov. 

(6)  Cfr.  Kat.  (Waitz)  p.  118« 

(7)  Cfr.  Kat.  (Waitz)  p.  83. 
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Ad  ogni  modo:  un  certo  legame  fra  i  vari  termini  e  le  que- 
stioni svolte  nella  prima  Metafisica,  specie  in  a  e  I,  ci  sembra 
innegabile:  e  perciò  ci  pare  verisimile  il  legame  originario  di  A 
con  tutta  Topera.  Altre  possibilità,  tuttavia,  non  sono  escluse. 


Seconda  Metafisica. 

A)  La  filosofia  è  una  tmaTi\\ir\. 

B)  Ed  è  una  èTriaTrjjLiii  irepi  rivo?  aliiaq  xal  àpxà^  •  e  pre- 
cisamente dei  quattro  principii: 

I)  f|  oùaia  xal  tò  ti  fjv  elvoi 
li)  f|  uXti  xaì  TÒ  ÙTTOKei^evov 

III)  i\  àpxfi  Tnq  Kivr|a€Ui? 

IV)  TÒ  cu  Sveva  xal  TdraGóv. 

[Anche  i  filosofi  precedenti  non  trattarono  che  dell'uno  o  del- 
Taltro  di  questi  principii  (e  ciò  può  servire  di  prova  per  la  giu- 
stezza del  punto  di  partenza)  (1):  ma  i  risultati  delle  loro  ricerche 
sono  differenti.  Questa  differenza  è  causa  di  dubbi:  e  i  dubbi  sono 
aumentati  anche  da  qualche  altra  cosa,  che  loro  rimase  inosser- 
vata (2). 

Sotto  quest'ultimo  rispetto  :  se,  infatti,  la  filosofia  è  scienza  di 
alcuni  principii,  e  i  principii  sono  più,  si  domanda:  appartiene 
ad  una  sola,  o  a  più  scienze,  la  ricerca  intorno  ad  essi?  —  Inoltre  : 
la  filosofia  deve  ricercare  anche  i  principii  generali  del  conoscere, 
0  solo  i  principii  supremi  dell'essere?  —  Così  pure:  la  scienza 
Tiepi  Tivaq  alTia^  deve  riguardare  solo  le  oòaiai,  o  anche  Tà  aufi- 
pcpHKÓTa  xaO'  auTà  Taiq  ouaCaK  ?  E  se  la  filosofia  tratta  anche 
dei  aujLipepTiKÓTa,  deve  essa  pure  o  un'altra  scienza  trattare  del 
TauTÒv  etc.  che  appartiene  alle  oòaiai  in  quanto  queste  sono 
tutte  dv,  e  quindi  alcun  che  di  ^v,  e  dell'  iTcpov  etc.  che  appar- 
tiene alle  oìiaiai  in  quanto  TrXfìGoq  ?  —  Vi  è,  infine,  una  sola  scienza 


(1)  Libro  A. 

(2)  B  995»  25  raOra  (ircpl  ODv  diropf^aai  b€!  irpiIiTOv)  b'  èarlv  òaa  t€  ircpl 
aÒTiIiv  aXXux;  ÙTr€iXfiqpaa(  tiv€<;,  kAv  et  ti  xu'PU  toutuiv  tuyxAvoi  irapcui- 
pa^évov. 
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per  tutte  le  où<riai,  o  più   scienze?  E  se  più,  sono  tutte  conge- 
neri: 0  alcune  sono  aoq)(at,  altre  non  sono  aoq)(ai? 

Ma  i  dubbi  maggiori  vengono  dalla   diversità  di  opinioni  dei 
precedenti  filosofi. 

a))  Alcuni  ammisero  solo  le  cause,  Tessere  sensibile:  altri 
anche  le  cause,  l'essere  soprasensibile,  le  idee  e  le  quantità  ma- 
tematiche. 

b))  Alcuni  ammisero  che  l'uno  -è  l'essenza  delle  cose,  ossia 
che  l'ente  è  uno:  altri  che  no,  ossia  che  l'ente  è  una  molteplicità. 

e))  Alcuni  ammisero   che   l'ente,  il   principio   è  immobile: 
altri  che  è  causa  del  movimento. 
Quindi  ai  domanda: 

a))  Esistono  solo  le  sostanze  sensibili,  o  anche  le  soprasen- 
sibili : 

1)  le  idee,  e 

2)  le  quantità  matematiche? 

1)  Sono,  quindi,  principii  i  generi  o  gli  elementi  immanenti 
delle  cose?  E  se  i  generi,  i  primi  generi,  o  gli  fixc^a  r^vri?  0 
meglio  in  generale.  Oltre  la  materia,  esiste  la  forma  ?  i  principii, 
quindi, sono  alcunché  di  generale  o  di  particolare?  in  potenza  o 
in  atto?  E  se  la  forma  esiste,  esiste  di  tutte  le  cose,  o  di  al- 
cune cose  sì,  di  altre  no  ?  Ed  è  separata  dalle  cose,  o  no  ?  Ed  è 
una  di  numero  o  più?  —  Di  più:  ammesse  due  sostanze,  l'una 
delle  quali  è  peritura  l'altra  etema,  i  principii  di  esse  sono  gli 
stessi  0  diversi  ?  e,  se  i  principii  sono  diversi,  i  principii  sono  tutti 
etemi  :  o  i  principii  delle   cose  periture  sono  pur  essi  perituri  ? 

2)  Similmente:  se  esistono  le  quantità  matematiche,  sono 
esse  separate  dalle  cose  sensibili,  o  esistono  in  queste? 

b))  L'uno  è  l'essenza  di  tutte  le  cose,  o  no?  E  se  Tuno  è 
l'essenza  delle  cose,  i  principii  delle  cose  sono  una  unità  per  nu- 
mero 0  per  ispecie,  tanto  i  principii  ideali,  quanto  i  principii 
materiali?  (1). 

e))  I  principii  delle  cose  sono  principii  del  loro  movimento, 
0  essi  sono  immobili,  e  non  vi  è  movimento?  (2). 


(1)  Gfr.  999^  20  e  segg.  —  Qui  le  due  questioni  si  succedono  in  questa 
connessione. 

(2)  Per  la  frase  996*11  tcarà  kìviioiv,  confronta  1048*25  ircpl  Tfj^  Kaxà 
KivTiaiv  XcTOiiévTiq  buvd>i€Ui<;  =  1046»  10  (òùvoiìk)  f\  èaxiv  dpxifj  |i4€Ta- 
poXnt;. 
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Per  ognuno  di  questi  dubbi  vi  Eiono  ragioni  prò  e  contro.  La 
loro  soluzione  deriverà  dal  modo  con  cui  sarà  risoluta  la  ricerca 
generale]  (1). 

C)  Si  è  detto  :  la  filosofia  è  èmanfJiLiii  nepi  nva^  airia^  xal 
àpxà?.  —  dpxal  di  che  ?  —  Dell'  6v  fji  òv  (2). 


A  e  C)  Che  cosa  è  T  5v  §  òv  ?  —  iroXXà  dòn  tou  dvxo^ 
Tipo?  fiiav  (ipxnv.  —  Se,  quindi,  vi  è  una  imcvi\\ir\  toO  dvio^ 
fj  dv  (in  quanto  la  filosofia  è  imarfiiiX]  ircpi  dpxó^  nva^  koX 
ahlaq,  e  queste  sono  àpxaC  dell'  6v  §  òv),  vi  è  pure  una  èmcT- 
Tf\^r\  ^ia  (ti?)  T^vei)  delle  noXXà  elòri  xcO  òvxoq  irpò?  ^iiav 
dpxnv,  come  le  scienze,  medicina,  grammatica  etc.  (3)  (1003* 
32-b  22).  Tutto  ciò  è  esplicato  a  questo  modo. 

L'  òv  ha  TioXXà  etòr)  :  perchè  Y  òv  è  2v,  e  V  Sv  ha  indiscuti- 
bilmente TToXXà  €1011  (4).  —  Di  queste  iroXXà  eiòr)  in  genere  (5) 
vi  è  una  èmairmii  Mia  i^  T^vei  (6).  —  Dunque,  se  vi  sono  più 
ouatai,  ossia  iroXXà  etòri  toO  òvToq,  vi  è,  oltre  le  scienze  (jnépri 
q)iXoao(piaq)  delle  singole  etòr],  una  scienza  prima  (irpiùtr]),  vale 
a  dire  quella  di  tutte  le  TroXXà  etòri  toO  òvioq  (7).  —  Di  più  si 
può  dire.  I  iroXXà  etòri  toO  òvto^  sono  contrarii  e  da  contrari. 
Ma  prìncipii  dei  contrari  sono  Tuno  e  il  molti:  e  di  questi  vi  è 
una  sola  scienza.  Dunque,  anche  de'  noXXà  etòri  vi  è  una  sola 
scienza  (8).  —  Dell'uno  e  del  molti  vi  è  una  sola  scienza,  perchè 


(1)  Libro  B. 

(2)  r  1003*20-32. 

(3)  Non  si  può  intendere,  che  V  dv  f|  6v  sia  la  }xia  àpxf\  (in  relazione  alla 
quale  iroXXaxObq  Xérerai  tò  6v)  senza  i  iroXXà  dbr\  toO  6vto<;,  per  questa 
ragione.  Aristotele  dice,  che  la  scienza  delFdv  Q  6v  è  una  scienza  di 
iroXXà  etÒTi  toO  6vto<;.  Se  V  6v  ij  6v  fosse  la  }iia  àpxh^  ©gì»  dovrebbe  dire, 
che  siffatta  scienza  è  scienza  di  una  fifa  àpxh-  —  1003^  21  noi  leggiamo 
col  Bonitz  e  Schwegler  toO  6vto(  senza  ij  6v,  che,  ingiustamente,  ci  pare, 
sia  mantenuto  dal  Ghrist. 

(4)  1003b  22-33. 

^)  1033*^  33  TTCpl  ODv...  Qui  V  drv  non  può  riferirsi  che  al  generico  d^. 

(6)  1003»>  33-1004*  1. 

(7)  1004*  2-1004*  8. 

(8)  1004*  9-23  +  1004b  26-1005*  18. 


—  aso- 
li molti  si  dice  sempre  in  relazione  all'uno  (irpò^  Ev).  Così  pure 
ì  noXXà  e\br\  sono  rcpòq  ^tav  àpxnv  (!)• 

[Se,  quindi,  la   filosofìa  è  una  ènicTTrmii  dell'  dv  i^  dv,  si  ha. 

a)  In  quanto  è  èiTiaiififiìi  di  noXXà  ciòn  toC  6vto(  (5v  i^  dv 
.=  TToXXà  dbr\  ToO  òvto^)^  essa  tratta  non  solo  dell'  òv,  ma  anche 
degli  €fòn  TToXXd  dell'  òv.  —  Ed  essa  tratta  anche  del  xaÙTÓv, 
Srcpov  etc.,  che  sono  iràOn  de'  noXXà  eìbr\  (2). 

b)  In  quanto  all'  5v  i^  òv  appartengono  alcuni  principi!  co- 
noscitivi, dai  quali  la  conoscenza,  che  si  può  avere  di  esso,  è  re- 
golata, la  filosofìa  tratta  anche  di  questi  principi!  conoscitivi.  — 
Il  supremo  principio  conoscitivo  è  il  principio  di  contradizione  (3). 

Con  ciò  sono  risolute  alcune  delle  aporie  innanzi  enumerate]. 

Si  è  detto:  la  fìlosofìa  è  èiTKmfifiii  dell'  òv  ^  òv.  Orbene: 
a)  La  filosofia  è  èTTiarriMil  di  iroXXà  elòr)  toG  òvToq  irpòq 
jiiav  dpxriv.  Oggetto,  quindi,  della  fìlosofìa  è,  oltre  ai  iroXXà 
€tbii  ToO  òvToq,  ossia  oltre  alle  oùatai,  ui^a  fiia  dpxi].  —  Ma: 
naviaxcO  bè  Kupiuj^  toO  irpwTOu  (=  ^ia  àpxn)  f|  imaTf\^r\ 
(1003b  16).  Di  più,  questa  àpxn  delle  oùaiai  è  t\  dCòtov  m\  òkì- 
VT^Tov  Kttl  xvjqìCtóv.  —  Duuque,  la  fìlosofìa  è  imavl\yir\  di  xl 
àibiov  Ka\  àxivriTov  xai  x^P^^"^^^-  Ossia,  la  fìlosofìa  è  una  èiria- 
Trj^iìi  OeoXoTiKrj. 

Questo  risultato  è  contradittorio  :  ma  esso  deriva  ineluttabil- 
mente dalla  contradizione  contenuta  nel  concetto  stesso  dell'  5v 
^  òv.  Questo  è  un  iroXXà  €ibii  toC  òvroq  irpò^  ^iav   dpxrjv.  Da 


(1)  1004>  23-31.  —  Tatta,  quindi,  Tinterpretazione  e  Targo  mentazione  del 
Natorp  (Phil.  1888  p.  41-44)  ci  sembra  interamente  falsa.  Vogliamo  solo 
osservare,  che  la  proposizione  1004>  2  fa  parte  integrante  del  ragionamento: 
e  che  Aristotele  non  dice  affatto  che  gli  ébr\  deìV  6v  sono  gli  stessi  degli  ctòf) 
deir  ^,  ma  solo  che  V  6v  ha  tanti  (ToaaOTa)  clbii,  quanti  (òaa)  ne  ha  Tlv. 
—  Del  pari  falsa  ci  sembra  Tinterpretazione  che  il  Natorp  dà  di  1004*30 
Ti|i  ?X€»v   èxetvo  (soggetto).  Per   contrario  èxdvo  è  oggetto.  Cfr.  1003*>  5-9 

aT€pi?ia€i(; irotiiTiKà   oòa(a<; —   èxclvo  corrisponde  ad  oùaia  e  qui 

oòoCa  è  oggetto. 

(2)  1004* 33-1005*  18.  —  Così  infatti  si  chiude  la  discussione:  óti  ^èv 
oOv  ma<;  èmorfiiiti^  tò  6v  ij  6v  (=  iroXXà  etòr)  toO  6vto^  Trpò<;  jiiav  dpxi^v) 
ecuipfjaai,  Kttl  TÒ  ùirdpxovTa  aÙTip  5  ^"v  (=  toòtóv,  ?T€pov...)  òfjXov,  kqI 
6ti  (=  e  cioè)  où  póvov  tOùv  oùaidiv  (=  tò  6v  5  ^v)  dXXà  koI  tOùv  ùirap- 
XÓvTuiv  i\  aÒTf|  eeuipriTiKf),  tOjv  t*  cipimévuiv  kqI  ircpl  irpoTépou  xal  òOTér 
pou 

(3)  r  1005»  19-1012^31. 
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una  parte,  perciò,  è  alcunché  di  generale,  di  astratto,  di  comune 
ai  iroXXà  eìbr\\  da  un'altra  parte,  è  alcunché  di  particolare,  di 
concreto,  d'individuale:  Y  àpxl\-  ^^^  Aristotele,  l'ente  si  indivi- 
dualizza sempre.  —  Ed  egli  si  accorge  di  questa  difficoltà  (1),  e 
cerca  di  rimediarvi  col  dire,  che  la  filosofia,  la  teologìa  e  per 
essa  il  suo  oggetto  è  alcunché  di  universale,  perché  é  il  principio 
supremo.  Ma  la  contradizione  rimane  la  stessa  (2). 

b)  Quantunque  V  òv  possa  essere  anche  xarà  au^P€p1lKÓ^  e 
(hq  àXii6èq  xat  nieOòcq,  pure  la  filosofia  non  tratta  né  dell'uno, 
né  dell'altro.  —  L'  òv  Karà  aufiPepriKÓq  non  é  di  quelle  cose  che 
avvengono  sempre  ad  un .  modo,  o,  almeno,  avvengono  nello  stesso 
modo  per  lo  più  :  e  solo  di  queste  due  classi  di  cose  vi  é  scienza  (3). 
—  Il  vero  e  il  falso  esistono  solo  nel  pensiero,  e  non  hanno  un 
valore  oggettivo,  reale. 

La  filosofia  tratta  dell'  òv  f}  òv  àTiXuiq  XcrójLievov,  e  di  questo 
deve  ricercare  i  supremi  principii  (4). 


B)  Si  è  detto:  la  filosofia  deve  ricercare  i  supremi  principii 
dell'  òv  fi  òv.  Ma  dei  principii  il  primo  é  1'  oliata.  Dunque, 
prima  domanda: 

1)  Che  cosa  è  1'  oùaCa  dell'  òv  §  òv  ? 
A  ciò  rispondono  i  libri  Z  ed  H  (5). 

(1)  1026»  23-25. 

(2)  E  1025*'  3-1026*  32.  —  Quanto  al  Natorp,  vedi:  ZeUer (Archiv...  1889). 

(3)  Si  badi,  che  presso  Aristotele  noi  troviamo  due  concetti  del  xarà  cru^- 
PcpT^KÓ^:  Tuno  è  di  ciò  che  accade  ora  o  qui,  ma  di  cui  non  conosciamo  la 
causa,  come  p.  e.  se  un  muratore  guarisce  un  ammalato:  Taltro  è  di  ciò, 
la  cui  causa  noi  conosciamo,  ma  questa  causa  è  indeterminata,  ossia  non  si 
lascia  regolare  da  principii  generali,  come  p.  e.  se  uno,  invece  di  sbarcare 
al  luogo  destinato,  sbarca  in  un  altro,  perchè  fu  impedito  dal  cattivo  tempo 
o  dai  pirati.  Tuttavia  Aristotele,  rispetto  alla  presente  questione,  non  tratta 
distintamente  dei  due  concetti. 

(4)  1026^33-1028»  2. 

(5)  Questo  passaggio  tra  i  libri  AB  TE  e  ZH9è  cosi  logico,  naturale 
ed  evidente,  che  ci  sembra  abbia  appena  bisogno  di  essere  enunciato.  Ep- 
pure, dobbiamo  insistere  espressamente  su  di  esso,  perchè  in  genere  è  stato 
frainteso  anche  da  ricercatori  di  primo  ordine,  come  lo  Zeller.  Questi  scrive 
(Arch.  1889  p.  269):  «  Gegenstand  dieser  Wissenschaft  sind  nàmlich  im 
Allgemeinen  die  letzen  Grùnde  der  Dingo  :  nàher  jedoch  die  der  òvtq  ij 
óvxa  oder  oùa{ai.  Um  nun  diese  zu  finden,  muss  natùrlich  untersucht  werden 


I  ponti  di  partenza  dono  due;  ma  U  risultato  è  ideatioo. 
l*)  L'  ouola  dere  easere  U  irpiimii^  6¥,  V  ààkSìq  fiv  (1028* 
30-31),  il  t6Ò€  ti  (1028^  11-12)  (IX 

Sotto  qaesto  rispetto,  che  cosa,  quindi,  paò  essere  cuoia  ?  (2). 

—  [L' ouola  è  stata  Tariameote  detenninata:  akoni  ammet- 
tono solo  r  cuoia  sensibile:  altri  anche  V  cuoia  sq>nsensibile,  e 
di  piti  Tarie  specie  di  cuoia  soprasensibile.  La  ricerca  del:  che 
cosa  possa  dirsi  c^ia,  d  dirà,  quale  di  qoeste  opinioni  e  fin  a 
che  punto  debba  accettarsi  (3)J.  — 

Può  essere  cuoia: 

a)  TÒ  TI  fjv  clvai 
P)  TÒ  KaOóXou 

T)  TÒ  T^vo^ 

b)  TÒ  Ù1^CK£i^evcv. 

ò)  Può  essere  cuoia  V  òircicei^evcv  ?  No.  Esso  non  è  un  xu>- 
ptOTÓv  (=  iip«uTui^  5v)  ;  né  è  un  tóÒ€  ti  (4). 

a)  Può  dirsi  cuoia  il  ri  fiv  eTvai  ?  Sì.  Esso  éonv  éKàoti|i  6 
X^T€Tcu  KoS'ouTÓ  (5,:  Tale  a  dire  esprime  il  irpumiiq  dvai  ed  è 

un   TÓÒ€   TU 

[11  ri  f\y  elvat,  quindi,  il  ri  éonv  appartiene  veramente  solo 
air  cuoia,  e  appartiene  alle  altre  cose  solamente  in  un  certo 
modo  (6).  —  Di  piti:  delle  cose  che  non  sono  semplicemente  di 


worio  das  Wesen  der  oòoia  besteht:  diese  allgemeine  Untersachung  àber 
die  Sobetanz  bildet  daher  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  ersten  Phi- 
loeopbie  >.  —  Orì)ene  questo  è  inesatto.  Aristotele  non  ha  bisogno  di  pre- 
mettere ana  ricerca  generale  soli*  oòdd,  per  trovare  i  prindpii  dell*  oòoki 
stessa:  e  ciò  per  la  ragione,  che  egli  già  sa  quali  sono  i  supremi  principii, 
e  li  ba  messi»  »  paò  dire,  come  inizio  della  soa  ricerca  filosofica.  Per  con- 
trario: egli  deve  dire,  avendo  già  poeti  i  prindpii,  cbe  cosa  essi  sono  ri- 
^>etto  air  òv  4  6v.  E,  avendo  stabilito  che  il  primo  dei  principii  è  Toòoto, 
domanda  in  primo  luogo,  che  cosa  è  V  oòoia  dell*  òv  fj  6v. 

(1)  Z.  1  (1028»  10-»»  7. 

(2)  Si  badi  che  spesso  è  adoperata  Tespressione  più  precisa  oòoia,  non  i^ 
odala:  così  (1028^  'M)  kqI  T^p  tò  ri  f)v  dvai  kqì  tò  xaOÓXou  icai  tò  t^vo^ 
oòoia  ÒOKd  cTvai  èicdOTOu.  1029»!  ^dXlaTa  jàp  ÒOKCt  dvai  oòo(a  tò  òho- 
Kd^cvov  irpd>T0v.  1029*27  ou^3a(v€t  oòoiav  cTvai  tV|v  òXt^v. 

(ò)  1028»  8-32. 

(4)  1028»»  33-1029»»  12. 

(5)  xaO'  aÒTÓ  =  quod  in  ipsa  natura  alicuius  rei  vel  generis  inest.  Bonitr 
Gomm.  504. 

'6)  1029»»  13-1030«>  13. 


—  353- 

per  sé,  ma  nascono  per  l'aggiunta  di  altre  cose,  o  non  yi  è  ri 
fjv  eTvai  =  6pt(T^ó^  :  o  questo  è  fiXXu)^,  ossia  où  npiÙTU)^  (1).  — 
E,  se  il  Ti  Tiv  elvat  è  il  irpoiTU)^  elvai,  roàaia  di  ciascuna  cosa 
(^xacTTov),  ne  viene  di  conseguenza,  che  il  ti  fjv  cTvai  e  ciascuna 
cosa  sono  una  e  medesima  cosa  (2).  Solo  nelle  cose,  che  non  hanno 
un'  oòala  di  per  sé,  ma  sono  X€TÓ|Li€va  xaTà  aviifePr\K6<;,  e  quindi 
non  hanno  un  vero  t(  fjv  elvat,  il  tì  fjv  elvat  e  ciascuna  di 
queste  cose  non  è  la  stessa  cosa  (8)]. 

In  conclusione  :  per  rispondere  alla  domanda,  che  cosa  è  roòcria 
dell'  5v  fi  òv,  bisogna  vedere,  che  cosa  è  il  t(  fjv  eTvai  dell'  6v 
^  òv.  Vale  a  dire:  domandare  che  cosa  è  Y  ovaia  dell'  dv  ^  òv  è 
lo  stesso,  che  domandare  che  cosa  è  il  suo  il  fjv  eTvai.  —  Ari- 
stotele ha  detto,  che  l'dv  ^  dv  è  un  iroWà  etòii  toO  6vto^  trpò^ 
jiiav  àpxriv,  ed  ha  stabilito  che  1'  dpx/j  è  un  tì  àibtov  xai  àxi- 
V11T0V.  Qui,  però,  egli  tratta  solo  de'  noXXà  elòr),  delle  oòaCat, 
uomo,  pianta  e  in  genere  di  tutto  Tessere  sensibile,  e  non  fa 
punto  menzione  dell'  àpxn,  del  ti  óCbtov  xal  àxiviiTov.  Ma  ciò  si 
comprende  facilmente.  Da  una  parte:  il  concetto  dell' dv  ^  òv  è 
in  sé  stesso  contradittorìo  :  ed  essendo  1'  àpx^  diversa  dai  TroXXà 
eTbTi,  Aristotele  non  può  trattarne  contemporaneamente.  D'altra 
parte:  questo  tì  àCòtov  Kai  àxiviiTOv  è  per  Aristotele  la  pura 
forma.  Quindi,  egli  non  può  parlarne,  se  non  dopo  che  avrà  posto 
e  determinato  la  forma  in  genere.  Ed  egli  stesso  dice,  che  tratterà 
della  questione  della  sostanza  soprasensibile,  dopo  che  avrà  deter- 
minato che  cosa  sia  1'  oiiaCa,  la  quale  per  luì  è  appunto,  come 
or  ora  vedremo,  la  forma  (4). 

I  TToXXà  eXbr\  toO  òvto?  sono  enti  divenuti.  Tutto  ciò  che  di- 
viene, diviene  Jk  Tivoq,  uno  Ttvoq,  tì,  L'  ìk  Ttvo^  è  1'  uXn,  il  ti 
è  il  aùvoXov,  l'ÙTTÓ  Ttvoq  è  la  forma,  l'elòo?.  Quindi  il  ti  fjv 
eTvai,  la  TrpiiTn  ouaia  è  la  forma.  —  La  forma  è  eterna  (cu  fi- 
v€Tat),  ed  è  nella  materia  (èv  6Xij)  (5). 

[In  relazione  al  divenire  delle  cose  sensibili:  se  alcune  cose 
divengono  solo  tcxvi),  altre  anche  duo  TaìiTO|LiÓTou,  la  causa  è, 
che   la   materia  in  alcune  cose  può  divenire  di  per  sé,  in  altre 


(1)  1030b  13-1031»  14. 

(2)  1031*15-1032*11. 

(3)  1031*15-1032*11. 

(4)  1028  •  27-33. 

(5)  1032*  12-1034*  8. 

BMMta  di  JUoloffia,  *ee.,  n.  23 
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no  (1).  —  Id  relazione  alla  forma  :  il  t{  fiv  clvot  (=  l' oùoia), 
r  €lòo^  è  un  ópiajió^.  Ma  Tópur^ó^  ha  più  partì. 
Quindi  si  domanda: 

a)  n  concetto  delle  parti  è^  oppor  no,  contenuto  nel  conoetto 
del  tutto?  —  È  contenuto,  quando  le  partì  sono  momentì  logici 
del  concetto,  e  non  elementi  materiali  del  oijvoXov:  in  caao  con- 
trario, no. 

P)  E  prima  la  parte,  o  il  tutto?  —  La  parte  è  prima  del 
tutto,  quando  il  tutto  è  elbo^  fiuXov:  è  dopo  del  tutto,  quando 
il  tutto  è  €lbo^  SvuXov  (2). 

t)  Che  cosa  è  yiépo^  toC  eiòou^,  e  che  cosa  è  fiépo^  to6 
ouvóXou  ?  —  In  questa  questione  non  bisogna  esagerare  la  sepa- 
razione tra  la  materia  e  la  forma,  e  ricondurre  tutto  alla  forma: 
perchè  molte  cose  sono  essenzialmente  (TuvoXov.  Anche  le  quan- 
tità matematiche  non  sono  pure  interamente  di  v\r\  (3). 

ò)  Infine.  Come  le  diverse  parti  dell*  òpxaiió^  (genere  e  dif- 
ferenza) fonnano  un  tutto  unico?  —  Ciò  avviene  perchè  la  dif- 
ferenza specifica  è  Tultìma  difierenza,  ossia  ^ia  iarai  i\  tcXcu- 
Taia  TÒ  €lbo(  xal  f|  ov(Sia  (4)]. 

Per)  Rimarrebbe  ancora  da  stabilire,  se  il  t^vo^  e  il  ko- 
GóXou  possono  essere  oùaia  oppur  no.  Ma  quanto  al  t^vo^,  la 
questione  è  implicitamente  risoluta  con  ciò  che  si  è  detto  innanzi. 
Se,  infetti,  rópuTjió^  ha  r^vo^  e  òiacpopd,  e  V  ópiafió^  è  l'ouaUx; 
vuol  dire  che  il  t^vo^  è  solo  uno  degli  elementi  che  costituiscono 
r  oùaia,  non  V  oùcria  stessa.  Aristotele  tratta,  quindi,  esplicita- 
mente solo  del  Ka6óXou,  e  nega  che  esso  possa  essere  roùaia.  II 
icaOóXou  non  ha  i  caratteri  che  appartengono  necessariamente  al- 
l' oùaia:  esso  non  è  un  TÓb€  ti  (5).  Anche,  quindi,  la  teoria,  che, 
^poggiandosi  al  koOóXou,  crede  che  le  idee  siano  cuoiai,  cade 
senza  altro  (6). 

—  Il  risultato  della  ricerca  precedente  è  :  la  prima  delle  cause 
dell'  dv  fji  òv,  r  oùaia,  in  quanto  Trpumu^  òv,  è  il  t(  f|v  elvai, 
relbo^  Da  ciò  segue,  che  alcune  cose,  le  quali  sembra  che  siano 


(1)  1034»  9.»>il9. 

(2)  10;J4»>  20.1036»  25. 

(3)  1036*  26-1037b  7. 

(4)  1037b  8-1038»  35. 

(5)  1038t>  1-1039*  23. 

(6)  1039*  24.1039»>  19. 
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oùoiai,  non  sono  veramente  tali,  appunto  perchè  non  sono  il  t( 
jiv  eTvai,  Y  elòo^.  0  più  chiaramente:  esse  non  sono  oùaiat  nel 
senso,  che  non  sono  una  (e  precisamente  la  prima)  delle  cause 
(=  r  oò(T(a)  deir  5v  i^  òv  (nel  senso  limitato  di  TroXXà  eìbì\  toO 
òvTo^  senza  la  fiia  àpxl)*  In  questo  senso:  non  sono  oò(T(ai  le 
cose  individuali,  perchè  di  esse  non  vi  è  il  t{  fjv  etvat,  1*  ópta- 
^ó^  (1).  Non  sono  oùaCai  le  parti  delle  cose  individuali:  perchè 
esse  sono  piuttosto  buvàfiet^,  e  non  sono  separabili,  né  formano  di 
per  sé  un'unità,  ossia  non  sono  un  tóÒ€  ti.  Non  sono  oòcriat  Vly 
e  ròv,  perchè  sono  alcunché  di  generale  (2).  — 

2^)  L' oòaia  non  è  solo  un  irpuirui^  dv,  ma  è  anche  un'àpxifj, 
una  alria:  ed  è  precisamente  ai-ria  dell'  etvai.  Per  esempio:  p  ed  a, 
di  per  sé  soli,  non  sono  sufficienti  a  formare,  colla  loro  giusta- 
posizione,  la  sillaba  pa.  Ma  vi  è  qualche  altra  cosa,  la  quale  fa 
in  modo,  che  p  ed  a,  riuniti  insieme,  siano  la  sillaba  Pa.  Or- 
bene; questo  qualche  altra  cosa  che  è  diverso  dagli  elementi,  che 
esso  riunisce  e  che  sono  come  la  materia,  è  l'essenza  di  ciascuna 
cosa,  è  r  ovaia  (3).  Questa  è  evidentemente   la  forma,  1'  éUboq. 


V  oùaia  è  stata  determinata  da  due  punti  di  vista.  Sotto  en- 
trambi questi  punti  di  vista,  sì  lascia  vedere  la  manchevolezza  di 
altre  determinazioni,  o  la  poca  giustezza  di  alcune  obbiezioni  (4). 
1®)  Si  è  detto  che  i  TroXXà  €Ìbr\  toO  6vto^  sono  enti  dive- 
nuti, e  che  in  tutto  ciò  che  diviene  vi  è  1'  (k  tivo^,  1'  ònó  tivo^, 
e  il  ri.  L'  Ik  tivo^  è  1'  6Xii  :  e  questa  è,  in  certo  senso,  anch'essa 
oùcria,  perché  in  tutti  i  mutamenti  vi  è  sempre  un  sostrato  dei 
mutamenti  stessi:  Y  uXti,  però,  è  un'  oòoia  solo  òuvàfict.  Si  tratta, 
quindi,  di  vedere,  che  cosa  è  l' oòcria  di^  évépT€ia.  Si  è  affermato 
che  questa  è  1'  òtto  tivo^  (5).  Democrito,  nondimeno,  ha  un'altra 


(1)  1039b  20-1040»>  4. 

(2)  1040»>  5-1041*  5. 

(3)  1041*  6'ì()42^  33.  —  Il  passo  1042*  1-25  è  solo  il  Fiassunto  deUa  di- 
scassione  innanzi  fatta. 

(4)  Tale  è  il  senso  delle  parole  finali,  con  cui  si  chiude  la  discussione  : 
1044*  11  iT€pl  jiév  oOv  T€véa€ui(;  koI  (peopdq  (cfr.  1032*  12,  103»  24)  xtìiv 
Xcyo^évuiv  oùoiOtiv  IT  lì)  (;  t' è  vòéx€T  ai  (=  propria  teoria)  xai  iTCt)(  dbù- 
V  a  T  0  V  (=  teorie  altrui) 

(5)  1042*25-1042M1. 
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teoria.  %li  ammette  henA  Y  OXi|,  ^^1roK€l^cvov  a«Ii|ja:  ma  crede, 
che  questo  sia  detennìnato  daU'mia  o  dall'altra  di  queste  tre 
biaq)opat:  ^ucT^ò^,  Tpoir^,  biaOiTifi.  Onde,  per  lui,  l'ouota  thq 
èvépT^ta  è  Tana  o  l'altra  di  queste  differenze.  —  Questa  teorìa, 
però,  è  inammissibile.  Anzitutto:  le  differenze  dei  corpi  (le  quali 
differenze,  secondo  Democrito,  doTrebbero  costituire  1'  odoia  dei 
corpi  stessi)  sono  più  di  quelle  or  ora  enumerate  (1).  In  secondo 
luogo:  alcuni  corpi  sono  determinati  da  tutte  e  quante  le  diffe- 
renze. Onde,  non  può  dirsi,  che  l'una  o  l'altra  di  queste  differenze 
costituisca  la  loro  determinazione,  la  loro  ovaia  (2).  Infine  :  le 
differenze  si  lasciano  ricondurre  sotto  alcuni  t^  universali,  i 
quali,  appunto  in  quanto  universali,  sono  fuori  dei  corpi.  Questi 
jévT]  dovrebbero  costituire  V  oòcUl  Ma  ciò  è  impossibile.  Se 
r  cuoia  è  causa  dell'essere  di  ciascuna  cosa,  bisogna  che  stia  nelle 
cose  (3). 

Del  pari  :  si  è  detto  che  oltre  ail'&  nvo^  e  airùiió  nvo^  vi  è 
il  ti,  il  (róvoXov;  e  che  questo  è  l'unione  delF  (k  tivo^  e  del- 
l' uno  Tivo^.  Anche,  quindi,  del  -ri,  del  cnìvoXov  vi  sono  optarci. 
Ha  questi  óptaiiot  non  sono  l' oòaia,  quantunque  V  ovaia  sia  un 
TI  fjv  €lvai,  un  ópta^ó^:  perchè  risultano  dall'unione  dell'  fiXn 
e  dell'  oòoia  stessa.  —  Orbene,  tali  sono  gli  óptaiioi  di  Archita. 
Essi,  perciò,  non  possono  costituire  1'  oòoia  (4). 

[È  bensì  vero,  che  talvolta  non  appar  manifesto,  se  il  nome 
(p.  e.  casa)  indichi  il  (TuvoXov  o  l'óiró  nvo^:  ma  ciò  nel  caso 
nostro  non  ha  importanza.  Il  ri  fjv  elvat,  Y  ovaia,  e  quindi  il 
nome,  appartengono  realmente  solo  aU't&iró  Ttvo^  (5)]. 

2^)  Si  è  detto  che,  oltre  agli  elementi  di  una  cosa  (p.  e.  p  ed  a 
della  sillaba  pa),  vi  è  ancora  qualche  altra  cosa,  la  quale  fa  in 
modo,  che  gli  elementi  riuniti  insieme  siano  la  tale  o  tal  altra 
cosa.  Questo  qualche  altra  cosa  è  1'  ovaia,  l'essenza  :  essenza  che 
si  è  determinato  essere  un  ópiaiió^.  —  Orbene:  se  gli  Anti- 
stenici  sostengono,  che  delle  cose  non  vi  sono  6pia|io(,  ma  solo 
descrizioni  (il  che  porterebbe  alla  conseguenza,  che  delle  cose 
non  vi  sono  oùaiat,  se  le  oòaiax  sono  ópta^ot):  questa  teoria 

• 

(1)  1042M1-28. 

(2)  1042»>  28-30. 

(3)  1042»>  30-1043»  5. 

(4)  1043»  6-28. 

^)  1043»  29-1043»»  4. 


-  357  — 

è  giusta  riguardo  agli  elementi,  ma  non  è  giusta  riguardo  al- 
l' ouaia,  la  quale  costituisce  l'essenza  degli  elementi  e  la  quale 
ha  il  KQTà  Tivo^,  richiesto  dall'  ópiafió^,  appunto  negli  elementi 
di  cui  costituisce  l'essenza  (1).  [Ed  in  questo  senso  potrebbero 
essere  oòolax  gli  àpi9|io(,  ove  se  ne  volesse  ammettere  l'esistenza  : 
vale  a  dire,  nel  senso  di  qualche  cosa  che  unifica  i  diversi  ele- 
menti, ossia  nel  senso  di  ópiafAci:  6  t€  t^p  ópiafiò^  àpiOfió^ 

Ti^  (2)]. 

II)  Con  ciò  si  chiude  la  ricerca  intorno  alla  prima  delle 
quattro  cause  dell' òv  ^  dv  di  sopra  enumerate:  vale  a  dire  la 
ricerca  intorno  all'  oiia(a.  Aristotele,  quindi,  viene  a  parlare  della 
seconda  causa,  dell' OXri  (3). 

Egli,  però,  ha  già  innanzi  largamente  trattato  anche  delFfiXi]  : 
giacché  questa  è  intimamente  congiunta  colla  sua  teoria  dell'còaia. 

—  I  TioXXà  efÒTi  ToO  dvTo^,  egli  ha  detto,  ossia  tutte  le  cose 
divenute  divengono  ?k  tivo^.  L'uXn  è  1'  f k  tivo^,  ed  ha  per  ca- 
rattere di  essere  (in  ogni  cosa  divenuta)  la  possibilità  di  essere 
e  non  essere  una  data  cosa  (4).  0  meglio  :  1'  uXt)  è  alcunché  di 
estremo  (^(TxotTov),  che  viene  a  far  parte  della  cosa  formata  (|ié- 
po()i  e  secondo  cui  (èKe(vivov)  appunto  la  cosa  formata  si  dice  (5). 

—  L'uXti  nelle  singole  cose  T*Tvó|Li€va  é  sempre  diversa  (érépa)  : 
avviene,  perciò,  che,  rimanendo  sempre  la  stessa  V  elòo^,  perchè 
indivisibile,  vi  siano  più  cose  (p.  e.  Callia,  Socrate  etc.)  della  me- 
desima specie  (6).  —  Essendo  TCXt]  diversa,  si  ha  che  alcuna  uXri 
è  tale  che  può  muoversi  di  per  sé  e  divenire  la  tale  o  tal  altra 
cosa,  altra  materia  non  é  siffatta  (7).  —  L'fiXr),  infine,  é  anch'essa, 
in  certo  senso,  una  oòaia  (8). 

Avendo,  quindi,  nella  precedente  ricerca  così  a  lungo  trattato 
anche  dell'  uXii,  Aristotele  non  ripiglia  ora  da  capo  la  determi- 
nazione dellfiXTi  stessa  (il  che  avrebbe  portato  ad  inutili  ripeti- 
zioni); ma  si  contenta  di  indicare  che  il  punto  di  partenza  é  il 


(1)  1043^  5-32. 

(2)  1043b  32-1044*  14. 

(3)  1044»  15. 

(4)  1032»  17. 

(5)  1032»>  28-1033»  10. 

(6)  1034»  5. 

(7)  1034»  15. 

(8)  1042*  25. 


osa  le  cose  pìvÓMCva  {=&v  ^  0v  seaiai  la  ina  dpxPl)* 
«  che  «BO  dd  prìBdpiì  di  queste  è  Y  Sh\  fi);  e  {mai  id  mpom 
k  altze  pro|«ì^  dhe  ilT  6ài|  n  appute^cmo. 

Di  {SfBÌ   siigda  eoa  vi  è  usa  ^edtk  materim  (ofacaa  S&ii). 

—  Aficale;  aosdimoM,  die  di  usa  medeàiiia  ecna  ri  sianapÀ 
:  sa  dò  ha  luogo.  sfAo  quando  Tima  di  queste  materie  è 
ddl^iHia.  E  se,  TÌeeTem,  afrìeiie,  die  da  ma  medeama 

■aseria  difengooo  cose  diferae»  dò  dìpmde  dalla  diveratà  ddh 
BOtriee.  —  Son  tutti  però  i  noXXa  ebn  tou  Urroq  hMmm 
allo  steaso  modo.  Di  essi  alcoiie  sono  esseri  ctHm  ^^  e 
quieti  haaao  sdo  la  materia,  d^  sta  a  base  dd  moto  ^^riale 

—  Xea  Ti  è  pn  materia  di  quelle  oose.  le  quali  esistalo  beni 
per  BUaia.  ma  bob  come  easeBse:  come  per  esen^Ào  Tecdìsi 
ddla  lusa.  fl  sobbo.  Ib  queste  a  richiede  solo  uaa  sostaBB.  a 
cai  «9e  uàBn  apparteugauo.  —  E  ìb  geo^e:  bob  ri  è  malerii 
di  qudle  cose,  che,  seBB  passare  Tubi  udl^altn.  sqbo  e  bob  sobo: 
Ti  è  materia  di  qudle  cose  sdameate.  le  quali  passiBo  TuBa  ad- 
Fahia.  E  se  si  domafida.ÌB  die  relarioBe  sti  la  materia  di  da- 
sruKi  cosa  eoa  atzambe  le  esse  coatiarie  fra  cui  ri  è  paseiggifu 
9  deie  dìie.  »«  die  essi  è  ia  poteam  eatmmbe  le  cose,  ma  che 
essa  t  materia  dell'uBa.  ia  quaulo  teade  aii  abito  e  alla  6rma, 
ed  è  materia  dell'altra,  ia  quaalo  (cofitrarìameete  alla  aataon  Aa 
cefca  sempre  Toctimo)  teade  alla  priTaòooe  e  al  piriie(31 

HI  e  IT  Ariitc«de  dere  on  Teaiie  a  tnisure  deOe  aHia 
d«e  ea««e  deU*  dv  ^  5ìr«  T  d|)x4  ifì^  cmto^BD^  e  i!  tCko^  —  Ed 
ee}i  à  afce  la  Tìa  alla  detarmÌBai2<me  d^  queste  d«e  rimaueati 
casse,  cv>l  decenELÌs^ize  quali  esi^CB»  laccfeiudi»^^  ìa  ^  stesse  le 
dae  cause  prvoeiiecù.  ccwìdeiale  aeSa  kt?  sMCa  i3^àa■KflItak. 
Qwsta  Bota  fimdasMBSale  è.  coase  aMèam  rbt^.  La  jesmeaie  :  la 
mareria  è  reggere  zs,  po^eflza.  <j6SKa  la  ^iL^Htia^  b  Èrma  ^  Fosaere 

Sk^  ques^  r*^nsark<.  Arisccae^e-  ì^^sena  aBiimTS?<  càie*  ^  ri  è 
iz  ."^  cvtsa  dÌT-dina  axa  fr^rsa   ed   usa  au%!:^  sì  ris^re  la 
irià  aceeesasi:  perciò  sai  r  dìrersì  (^^fia^Hcsì  iì  olia  casa 
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formano  una  sola  e  medesima  cosa.  Infatti  :  la  materia  (l'éaxdTt], 
r  oÌK€{a)  e  la  forma  sono  di  per  sé  una  sola  e  medesima  cosa, 
runa  in  potenza,  Taltra  in  atto.  —  Onde  vi  è  solo  bisogno  di 
qualche  cosa,  che  produca  il  passaggio  dalla  potenza  all'atto:  ossia 
vi  è  bisogno  del  t\  ex;  xivr^aav  (1).  —  Le  cose,  poi,  che  non 
hanno  materia,  sono  già  di  per  sé  iv  ti  (2). 

Questa  esigenza  dell'  dpx^  Tf\<;  xtvrjcreujg  apparirà  ancor  meglio 
dall'ulteriore  considerazione  della  òuva)iig  e  della  £v^pT€ia:  e  con 
essa  apparirà  manifesta  anche  l'esigenza  del  T^Xog. 

La  òOvaiii^  ha  due  significati.  Secondo  il  primo  significato, 
la  òuvajLii^  non  ha  nulla  a  che  fare  colla  nostra  ricerca  (3).  Il 
secondo  significato  della  òuvajiug  è  quello  che  ci  riguarda. 


(1)  10451»  22. 

(2)  1045»  6-1045^  23. 

(3)  1045^  35-1046«  1.  —  Nondimeno,  perchè  il  lettore  abbia  presente  tutta 
la  dottrina  aristotelica,  noi  riassumiamo  quello  che  Aristotele  dice  a  tal  ri- 
guardo. 

Secondo  il  primo  significato,  la  ^Crva^lq  è  una  forza  atta  a  produrre  in 
un'altra  cosa  una  mutazione  o  a  ricevere  da  un  altra  cosa  una  mutazione: 
ossia  è  una  forza  attiva  e  passiva.  —  La  potenza  attiva  e  passiva  è  in  questo 
senso  diversa  :  ma  è  anche  una  e  medesima  cosa,  perchè  si  ha  sempre  una 
potenza,  così  in  quanto  una  cosa  ha  il  potere  a  patire,  come  in  quanto 
un'altra  cosa  ha  il  potere  a  patire  da  lei.  —  Di  potenze  siffatte  alcune  ap- 
partengono alle  cose  inanimate,  altre  alle  cose  animate:  alcune,  quindi, 
sono  irrazionali,  altre  razionali.  E  delle  irrazionali  è  proprio  il  produrre 
una  sola  cosa,  come  è  proprio  del  fuoco  solo  il  riscaldare;  dello  razionali  è 
proprio  produrre  entrambi  i  contrari,  come  è  proprio  della  medicina  pro- 
durre la  sanità  e  la  malattia.  —  Né  le  obbiezioni  contro  questo  concetto  di 
forza,  implicante  sempre  un  passaggio  da  uno  stato  (potenza)  ad  un  altro 
(atto),  hanno  valore.  Non  è  giusta  la  teoria  dei  Megarici,  che  vi  sia  solo  il 
secondo  stato.  Tatto.  E  ciò  per  due  ragioni.  In  primo  luogo:  Tesperienza  ci 
attesta  il  contrario.  P.  e.,  vi  è  un  muratore,  cioè  colui  che  ha  la  potenza 
di  fabbricare  una  casa,  anche  se  egli  attualmente  non  fabbrica  nessuna 
casa  :  mentre,  secondo  la  loro  teorìa,  vi  sarebbe  un  muratore,  solo  nelFatto 
che  fabbrìca  una  casa.  In  secondo  luogo:  se  vi  è  solo  Tatto,  ed  ogni  cosa 
è  priva  della  forza  di  produrre,  si  ha  che  ogni  cosa,  che  non  è  già  in  atto, 
non  può  più  nascere,  divenire:  ossia  si  viene  a  negare  il  movimento  e  il 
divenire.  —  E  non  è  giusta  neppure  la  teoria,  che  vi  sia  solo  il  primo  stato, 
la  potenza,  senza  che  a  questo  segua  Tatto.  Le  cose  sono  congiunte  fra  di  loro. 
Se,  quindi,  colTesistenza  di  una  cosa  A  è  congiunta  l'esistenza  di  un'altra 
cosa  B,  anche  colla  potenza  della  cosa  A  ò  congiunta  la  potenza  della 
cosa  B  :  e  viceversa,  essendo  congiunte  le  potenze,  sono  congiunte  anche  le 
esistenze  :  ossia  alla  potenza  segue  sempre  Tatto.  Se  invero  colTesistenza  di 
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Nd  fitseoiido  ségBiiksto:  la  Mvoiiig  è  la  poBabOìIàfi  dmure 
la  tal«  0  tal  altra  exm.  P.  e^  il  legno  è  la  buvapi^Mla  stetaa 
die  ti  &  od  legBO  steso.  La  itatoa  è  rèvépraa.  E  im  geaere: 
ifi  ognma  dì  queste  eose,  eome  stataa  di  legno,  tì  som»  imt  ele- 
meitti  év^aa  (statiiaX  Mvomk  Oegno). 

Orbene:  è  da  oosenrare  qnaato  segue. 

Io  jhìido  Inego: 
a)  L'èvépTea  dod  è  la  stessa  in   tutte   le  eose,  ma  Tana 
secondo  la  diTersità  dell^oggetto,  in  dd  ha  Inogo  la   relazione 
MvoiiK-évéfyrciCL  —  Di  più:  V  lyipxeLa  (e  in  dò  diSsrisoe  dalla 
làvtfiìi^}  contiene  sempre  il  compimento  dell'azione  (1). 

P)  D'altra  parte:  è  materia  solo  ciò,  secondo  coi  (èxernvoìf) 
si  dice  la  cosa  éy^fijàq.  P.  e.,  il  legno  è  materia  della  statua  di 
legno  (2). 

In  secondo  Inogo  : 

V  éyé(rf€ìa  è  prima  della  bùvc^u^  in  tre  guise  :  Xótmi»  XPÓvi|i, 
cfùau^  E  se  r  évéprcia  è  prima  della  buvo^u^  XPÓv^l,  tdoI  dire 
che  évepTctqi  tì  è  un  irpurrov  uvouv,  il  quale  fa  in  modo,  che  le 
singole  cose  passino  dalla  bùva^l^  all'  évépreio.  E  se  T  èveprcia 
è  prima  della  òuva^t^  odotqL,  tuoI  dire  che  nell*  évéprcia  tì  è  il 
réXo^,  y  o6  {veica,  per  causa  di  cui  ha  luogo  ogni  dÌTenire. 

Sono  cosi  poste  le  due  rimanenti  delle  quattro  cause  fonda- 
mentali. 

Ed  Aristotele  aggiunge:  che,  se,  come  si  è  tìsìo,  la  forma, 
r  évépTCta  è  etema,  e  per  contrario  la  materia,  la  òuva^i^  è  pe- 
ritura, tuo!  dire  che  fra  l'èvépieia  e  la  òùva^i^  intercede  lo 
stesso  rapporto,  che  fra  le  cose  eteme  e  le  cose  periture  ;  ossia  ha 


A  è  congianta  resistenza  di  B,  vuol  dire  che  la  potenza  di  B  deve  divenire 
esistenza,  ossia  atto  di  B.  —  Di  siffiitte  potenze  alcune  sono,  come  abbiamo 
visto,  razionali,  altre  irrazionali.  Orbene,  le  potenze  razionali  (quelle  che 
s'imparano  colKesperienza,  fOei  ical  Xófui)  non  possono  essere,  se  prima  non 
esiste  Tatto  :  per  contrario,  le  potenze  irrazionali  (quelle  che  sono  insite  per 
natura)  possono  esistere  anche  senza  Tatto.  —  E  se,  come  si  è  detto,  le  po- 
tenze irrazionali  appartengono  solo  ad  uno  dei  contrari,  esse  operano,  allor- 
quando la  potenza  attiva  e  passiva,  in  quanto  potenze,  si  avvicinano  Tuna 
alTaltra.  Per  contrario,  le  potenze  razionali  hanno  altro  modo  di  operare. 
Dipende  dalTappetito  e  dalla  volontà,  quale  dei  due  contrari  esse  debbano 
produrre  (1045»»  32-1048*  24).  —  Per  1045»»  27-32  vedi  dopo. 

(1)  Per  i048t>  18-34  preferiamo  il  testo  del  Ghrist. 

(2)  1048»  25.1049»»  2. 
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laogo  fra  di  esse  un'assolata  separazione.  Ed,  anticipando  alcunché 
del  contenuto  positivo  della  sua  Metafisica,  egli  dice,  che  nelle 
cose  eterne  non  vi  è  potenza,  giacché  esse  sono  èveprefcii.  Del  pari 
non  hanno  potenza  il  movimento  etemo  (xiviiai^  àiòio^),  e  la  cosa 
mossa  eternamente  (tì  Ktvoujiievov  àiòtov).  Onde,  il  sole  e  le  stelle 
e  tutto  il  cielo  saranno  sempre  in  attività,  e  non  si  fermeranno 
mai.  E  saranno  in  certo  modo  sempre  in  attività  anche  alcune 
delle  cose  periture,  le  quali  imitano  le  cose  eterne,  in  quanto 
esse  hanno  il  movimento  di  per  sé  e  in  sé  stesse,  come  il  fuoco 
e  la  terra.  —  Né  solo  V  èvépreia  é  prima  della  òuva)it^,  ed  é 
come  il  suo  xéXo^  ;  ma,  se  la  òuvaiii^  é  buona,  essa  è  anche  mi- 
gliore (peXTiuiv)  della  òuva)iig  stessa.  E  se  la  òuvaiii^  é  cattiva, 
sarà  bensì  la  sua  èvépTCìa,  il  suo  réXo^  peggiore:  ma,  essendo 
il  male  per  natura  dopo  della  òuva^t^,  ne  vien  di  conseguenza 
(e  in  ciò  Aristotele  fa  delle  altre  anticipazioni),  che  nelle  cose,  che 
sono  solo  èv€pT€{(!i  (la  quale  é  prima  della  òuvajiii^),  non  vi  é 
male,  non  peccato,  non  corruzione.  —  Né  solo  V  évépTCta  é  senza 
potenza  e  senza  male:  ma  ha  ancora  un'altra  proprietà  impor- 
tante. Anche  le  dimostrazioni  delle  figure  geometriche  si  trovano 
per  mezzo  dell'  èvépreia,  per  mezzo  della  divisione.  Ciò  vuol  dire, 
che  r  èvépT€ia  é  una  vóncTi?. 

In  conclusione:  l' èvépteta,  in  cui  stanno  le  due  cause  tò 
irpujTov  KivoGv  e  il  TéXoq,  non  ha  potenza,  non  ha  male,  é  pen- 
siero (1). 

Ora  dovrebbe  seguire  la  trattazione  specifica  di  ognuna  di 
queste  due  ultime  cause,  secondo  ciò  che  di  esse  é  stato  or  ora 
anticipato.  Ma  qui  la  ricerca  è  interrotta. 


Paragone   fra   le   due  Metafisiche. 

Ed  ora  fermiamoci  un  poco  a  paragonare  le  due  ricerche  filo- 
sofiche. Il  paragone  non  può  essere  completo,  perché  la  seconda 
ricerca  non  è  condotta  a  termine:  nondimeno,  vi  é  tanto  che  basti, 
affinché  un  paragone  sia  possibile. 


(1)  1049^  3-1051'  3:1  lì  capitolo  X,  come  è  noto,  non  ha  nulla  a  che  fare 
col  libro  0. 
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I  concetti  fondamentali  dì  entrambe  le  ricerche  filosofiche  sono 
due:  essere,  e  cause  deiressere.  Ma  questi  due  concetti  hanno 
nell'una  «e  nelValtra  ricerca  un  valore  inverso.  Nella  prima  ri- 
cerca, è  Tessere  quello  che  forma  il  suo  vero  oggetto,  e  di  questo 
essere,  nelle  sue  difierenti  parti,  si  ricercano  le  diverse  cause  ed 
elementi.  Nella  seconda  ricerca,  sono  le  cause,  quelle  formano 
il  suo  vero  oggetto,  ed  a  queste  si  congiimge  Tessere,  perchè  le 
cause  sono  appunto  cause  delTessere.  —  Nella  prima  ricerca, 
quindi,  il  problema  fondamentale  è:  che  cosa  è  Tessere  P  e,  se- 
condo  la  risposta  che  si  dà  a  questa  domanda,  si  determinano  le 
cause  sue.  Nella  seconda  ricerca,  il  problema  fondamentale  è: 
che  cosa  sono  le  cause  delTessere?  ossia:  che  cosa  è  Toòaia? 
che  cosa  è  T  Q\r\  ?  che  cosa  è  T  àpx^i  xfi?  Kivriaeiw^  ?  che  cosa 
è  il  T^Xog?  e,  solo  in  quanto  queste  cause  sono  cause  delTessere, 
si  cerca  di  determinare  anche  Tessere. 

Così,  nella  prima  ricerca  si  ha: 

La  filosofia  è  scienza  dell'essere  ;  e,  in  quanto  scienza,  ha  bi- 
sogno di  conoscere  le  cause  sue.  Che  cosa,  quindi,  è  Tessere? 
L'essere  è  un  molti,  e,  in  quanto  molti,  ha  per  elementi  o  prin- 
cipii  due  elementi  contrari,  e  un  che  di  mezzo;  in  tutto  tre  ele- 
menti. Essendo  un  molti.  Tessere  si  divide  in  tre  partì:  .essere 
sensibile  perituro,  essere  sensibile  etemo,  essere  soprasensibile  im- 
mobile etemo.  I  due  elementi  contrari  della  prima  parte  sono 
Telbog  e  la  aTépr\a\<;]  Telemento  di  mezzo  è  T  6Xr|.  L'elòo^,  la 
ax^priai^  e  TuXti  sono  elementi  anche  della  seconda  parte  :  TuXti, 
però,  in  questa  seconda  parte  delTessere  è  solo  ttóOcv  itoT.  A 
questi  va  aggiunto,  per  entrambe  le  prime  parti,  il  principio 
esterno  che  è  causa  del  movimento,  il  kivoOv.  L'ultima  parte  del- 
Tessere non  ha  principii,  ma  è  una  ed  indivisibile:  è  essa  stessa 
principio  sommo  del  movimento,  para  attività,  pura  vóricrig,  e, 
nel  medesimo  tempo,  termine  ultimo  del  movimento  stesso,  il  réXc^, 
il  bene.  Le  altre  teorie,  che  non  ammettono  questa  terza  parte 
delTessere,  o  la  determinano  diversamente  da  quello  che  or  ora 
si  è  fatto,  come  la  teoria  pitagorico-platonica  delle  idee-numeri , 
vanno  soggette  a  gravi  obbiezioni,  e  non  possono  accettarsi. 

Nella  seconda  ricerca,  invece,  si  ha: 

La  filosofia  è  scienza  di  alcune  cause,  e  precisamente  delToòata, 
fiXri,  àpx^  Tfig  Kivriaeu)^,  tAo^.  [Anche  gli  altri  filosofi  trattarono 
di  queste  cause.  Le  loro  teorie,  però,  difierenti  fra  di  loro,  e,  di  piti. 
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qualche  cosa  che  essi  trascurarono,  sono  origine  di  dubbi.  Questi 
saranno  risoluti  dal  modo,  con  cui  il  problema  generale  sarà  ri- 
soluto]. Le  cause,  oggetto  della  filosofia,  sono  cause  dell'essere  in 
quanto  essere.  [L'essere  in  quanto  essere  è  un  iroXXà  elbri  toO 
6vT0^  Tipò^  jniav  àpxT^v.  Essendo  i  iroXXà  efori  delVessere  irpò^ 
jLiiav  àpxnv  si  ha  :  la  filosofia,  che  è  scienza  delle  cause  dell'essere 
in  quanto  essere, 

a)  è  scienza  bensì  di  iroXXà  eiòri,  ma  irpòg  juiav  àpxnv  : 
quindi  può  essere  una  sola  scienza  di  iroXXà  eXbr\;  né  vi  è  bi- 
sogno di  ammettere  più  scienze.  (Essa,  quindi,  tratta  dei  iroXXà 
eTòii  dell'essere  ;  e  tratta  anche  dei  ttAGti  di  questi  iroXXà  eTòn  ;  e, 
nel  medesimo  tempo  dei  principii  supremi  della  scienza  stessa. 
—  Sono   così  risoluti  alcuni  dei  dubbi  innanzi  sollevati). 

P)  è  scienza  propriamente  della  jiita  àpxr)  :  ossia  è  una  6eo- 
XoTÌa.  Essa  non  ha  per  oggetto  Tessere  xaià  auiiPepiiKÓg  e  l'es- 
sere fhq  àX^Gè^  Kaì  ipcOÒGg]. 

Orbene:  che  cosa  sono  le  cause  dell'essere  ?  —  1®  Che  cosa  è 
r  oóaia  dell'essere  (in  quanto  essere)?  L'ovaia  deve  essere  il 
TtpoiTujg  8v:  il  Tipiiiiug  8v  è  il  t(  fjv  eTvai,  e  questo  è  1'  elboq. 
Di  più:  r  oòaia  è  la  causa  dell'unione  dei  diversi  elementi,  di 
cui  ogni  cosa  6  formata:  ossia  è  parimenti  la  forma,  1'  elboq.  (Si 
rammenti  quello  che  innanzi  si  è  detto:  per  la  contradizione  fon- 
damentale del  suo  sistema,  Aristotele  parla  ora  dell'essere  in 
quanto  essere  non  più  nella  sua  interezza  di  iroXXà  eìòii  toO 
òvTog  TTpò^  jniav  àpxnv,  ma  solo  dei  TioXXà  etòri).  2^  Che  cosa  è 
l'uXn?  L'iìXti  è  r  f K  Tivog.  Dovrebbero  seguire  ora  le  risposte 
alle  altre  domande:  3°  che  cosa  è  l'àpx^  Tf|^  Kivnaewg?  4°  che 
cosa  è  il  TéXo^?  E  Aristotele  si  prepara  il  terreno  a  tale  ri- 
guardo, col  considerare  la  relazione  fra  le  due  prime  cause  eTòog 
e  uXri,  che  sono  da  lui  determinate  come  potenza  e  atto,  e  le 
diverse  esigenze  che  1'  dboq  e  1'  uXti,  in  quanto  potenza  e  atto, 
portano  con  sé.  Ma  qui  la  trattazione  s'interrompe. 

Come  appar  manifesto  da  quello  che  or  ora  si  è  detto,  le  prime 
parti  delle  due  ricerche  filosofiche,  le  quali  possono  considerarsi 
siccome  introduzione  alle  ricerche  stesse,  hanno  un  contenuto  af- 
fatto differente.  Nella  prima  ricerca,  posto  il  problema:  che  cosa 
è  r  oòaia  ?,  si  tratta  se  1'  ouafa  è  una  o  un  molti,  ed,  essendo 
un  molti,  quali  e  quanti  sono  i  principii  di  questo  molti.  — 
Tutto  ciò  manca  nella  seconda.  In  essa,  invece,  posto  il  problema: 


\ 
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la  filosofia  è  scienza  delle  cause  prime,  si  cerca  di  determinare,  di 
che  cosa  hiaognz  dire  che  sono  cause  queste  caose;  ed,  essmdo 
qaesto  «  che  cosa  >  Tessere  in  quanto  essere,  ossia  un  mlXà 
elbri  ToC  òvTo^  irpò^  liiov  dpXHV^  si  discute  in  che  reiasione  stia 
il  concetto  di  scienza  :  da  un  lato,  coi  iroXXà  etbri  tou  5vto^  (e 
coi  loro  principii  conoscitivi)  e  colla  iiia  àpxn  :  dall'altro  lato,  con 
l'essere  xorà  (TuiaPcPtikó^  e  con  Tessere  diq  àXi|Oè^  ical  ib^  iiieObo^ 
che  vanno  compresi  sotto  Tessere  in  quanto  essere. 

Ma  dopo  di  ciò  le  due  ricerche  s'incontrano,  e  si  muovono  sullo 
stesso  terreno.  Infatti,  la  prima  ricerca,  diviso  Tessere  in  tre 
parti,  sensibile  perituro  ed  etemo  e  soprasensibile,  deve  ricercare 
in  primo  luogo  gli  elementi  delTessere  sensibile.  E  del  pari  Tes- 
sere sensibile  è  ansituHo  (vedi  sopra)  Toggetto  della  seconda  ri- 
cerca: e  delTessere  sensibile  essa  cerca  di  stabilire,  che  cosa  è 
T  Quota,  che  cosa  è  T  SXr|.  —  Si  può  dire,  che  in  fondo  il  risul- 
tato di  entrambe  le  ricerche  è  lo  stesso.  Entrambe  le  ricerche 
stabiliscono,  che  elementi  del  mondo  sensibile  sono  T  elòo^  e  TSXt), 
e  che  T  elboq  non  è  fuori  dell'  uXri,  ma  nell*  fiXri  stessa.  Tuttavia, 
quale  enorme  differenza  nella  posizione  e  nello  sviluppo  di  questa 
teoria.  Nella  prima  ricerca,  tutto  ciò  è  quasi  solamente  affermato; 
nella  seconda  ricerca,  esso  trova  un'ampia  e  completa  trattazione. 
Biguardo  all'  elòo^;  si  stabilisce  quale  carattere  deve  avere  Toòoia 
(=  TÒ'  iTpu)TU)^  elvai)  :  si  cerca,  quindi,  esaminando  tutti  i  pos- 
sibili casi,  che  cosa  possa  dirsi  ouaia  delTessere  (=  ti  f\y  clvm): 
si  determina  che  cosa  è  questo  che  può  dirsi  ouaia  delTessere 
(=  elòo^).  Né  ciò  è  tutto:  ma,  da  un  altro  punto  di  vista,  si 
stabilisce,  che  T  ouaia  è  la  causa  dell'unione  in  una  cosa  sola 
degli  elementi  di  cui  ogni  cosa  è  formata;  ossia  si  stabilisce  del 
pari,  che  T  ouaia  è  la  forma,  T  elòo^.  Infine,  si  mostrano,  sotto 
entrambi  i  punti  di  vista,  la  manchevolezza  delle  altre  determi- 
nazioni dell'  oùoia  delTessere,  e  il  poco  valore  di  alcune  obbie- 
zioni. Riguardo  alTuXr),  avviene  la  stessa  cosa.  Si  determinano 
precisamente  di  questa  tutte  le  proprietà  fondamentali. 

Alla  trattazione  delTessere  sensibile  segue,  nella  prima  ricerca, 
la  trattazione  delTessere  soprasensibile.  A  questa  dovrebbe  corri- 
spondere, nella  seconda  ricerca,  la  trattazione  delle  due  ultime 
cause,  Tàpx^  xn^  Kivfiaeuj^  e  il  réXoq.  La  seconda  ricerca  è,  come 
si  è  detto,  interrotta.  Nondimeno,  anche  a  questo  riguardo,  vi  è 
in  essa  abbastanza.  Aristotele,  già  nella  parte  introduttiva,  accenna 
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chiaramente  a  questa  (pvaiq  àxivriro^  (1),  come  princìpio  del  mo- 
vimento, e  come  termine  ultimo  della  filosofia  (2).  Ma  che  a 
questa  avrebbero  condotto  certamente  le  ultime  due  cause,  è  chiaro 
da  ciò,  che  egli  attribuisce  all'èv^prcia,  che  è  irpuiTov  KtvoOv, 
gli  stessi  caratteri  che  egli  dà  in  A  all'  oòaia  àicivTiTO^  :  l'essere 
àraGóv  e  Tessere  vóncri^.  —  In  questo  punto  anzi  si  mostra 
anche  più  evidente  il  grande  progresso,  che  Aristotele  ha  rag- 
giunto a  tal  riguardo. 

Nella  prima  ricerca,  l'essere  àKÌvr|TO^  è  semplicemente  affermato 
e  posto  accanto  all'essere  sensibile,  senza  che  esso  sia  punto  de- 
dotto da  un  principio  comune.  L'unica  prova,  che  si  tenta  della 
sua  esistenza,  è  una  deduzione  dall'effetto  alla  causa:  se  il  movi- 
mento del  cielo  è  eterno,  vi  deve  essere  un  motore  eterno  im- 
mobile. Per  contrario,  nella  seconda  ricerca,  si  ha  appunto  il  ten- 
tativo della  deduzione,  da   un  sol  principio,  dell'essere  àKivriTo^. 

L' oùaia  del  mondo  sensibile,  della  cui  esistenza  nessuno  dubita, 
è  r  elbo^:  l'altro  elemento,  a  cui  V  clboq  si  unisce,  è  1'  6Xti. 
L'  elboq  e  l'fiXii  ^i  ciascuna  cosa  sono  la  stessa  cosa:  l'una,  però, 
è  la  cosa  in  atto,  l'altra  è  la  cosa  in  potenza.  Yale  a  dire,  l'elòo^ 
è  l'atto,  ossia  Y  èvépreia  ;  1'  uXn  è  la  potenza,  ossia  la  òuvajiit^. 
E,  se  r  elòo^  è  Y  èvépTeta,  essa  deve  avere  anche  tutte  le  pro- 
prietà che  appartengono  all'  èvépT€ia  :  ossia  deve  essere  prima 
(della  òuvaiit^)  non  solo  Xótìjj,  ma  anche  XP<iviu  e  oucriqt.  Orbene: 
in  quanto  l' clbog  (come  èvépTcìa)  è  prima  xpóvtu,  essa  è  un 
irpiÙTov  KivoOv:  e,  in  quanto  1' elòog  è  prima  ovaiq,^  essa  è  il 
TéXog,  0  più  precisamente  il  bene.  Di  più  l'elbog,  come  èvépTcìa, 
è  anche  una  vóricTi?.  Ma  1'  elbo^  è  l'cóaia,  il  irpiùtwg  dv.  Dunque, 
colla  posizione  dell'elbo^,  come  elemento  indispensabile  del  mondo 
sensibile,  è  posta  altresì  l'esistenza  dell'essere,  che  è  principio  del 
movimento  e  termine  ultimo  del  movimento  stesso,  ed  è  la  vóriaiq: 
ossia  è  posta  l'esistenza  dell'essere  soprasensibile  àKivriTog.  — 
Questo  ci  sembra  il  vero  valore  speculativo  dell'ultimo  capitolo  di 
H  e  della  seconda  parte  del  libro  6. 

Il  termine  ultimo  delle  due  Metafisiche  è,  quindi,  lo  stesso. 
Entrambe  tendono  a  quest'  àpxn,  a  questa  oOaia  àiòio^  koì  àkì- 


(1)  1010a33,  10121' m  Gfr.  1041»  9-10. 

(2)  1026»  10. 
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vi)Tog  separata  dalle  cose  senàbili.  E  questa  tendenza,  che  giu- 
stamente lo  Zeller  chiama  l'eredità  platonica  che  Aristotele  ha 
avuto  dal  suo  maestro,  è  il  sostrato  della  contradizione,  la  quale 
penetra  attraverso  tutto  quanto  il  sistema  dello  Stagirita.  La  con- 
tradizione si  manifesta  palesemente  in  entrambe  le  Metafisiche. 
—  Nella  prima:  da  un  lato,  rouaia  si  divide  in  tre  parti,  essere 
sensibile  perituro,  essere  sensibile  imperituro  e  oòafa  àKivriro^ 
Kai  àiòiog,  e  V  ouaia  àKtvriTog  non  è  che  la  terza  parte  del  ter- 
mine generale  essere,  di  cui  bisogna  ricercare  i  principii  ;  dall'altro 
lato,  r  cuoia  àKivTiTO^  è  essa  stessa  il  principio  supremo  delle 
altre  due  parti  dell'essere.  Onde,  riguardo  alla  filosofia:  da  un  lato, 
essa  ha  per  oggetto  tutto  l'essere,  tanto  l'essere  sensibile,  quanto 
Tessere  soprasensibile,  V  ovaia  àKivriTog  ;  dall'altro  lato,  essa  ha 
per  oggetto  solo  roòaia  aKivriTO^,  e  le  altre  due  parti  dell'essere 
appartengono  alla  Fisica  (1).  —  Così  pure  nella  seconda  Metafi- 
sica. Da  una  parte,  la  filosofia  è  scienza  dell'  òv  ^  dv  (di  iroXXà 
elÒT)  ToO  dvTog  irpò^  ^tav  dpxi^v),  ossia  non  solo  dell' àpx^i  ^^ 
anche  dei  iroXXà  elòr)  toG  dvTo^;  dall'altra  parte,  essa  ha  per 
oggetto  propriamente  1'  dpxV),  l' oòcria  Akìviito^,  ossia  è  una  teo- 
logia, e  i  iToXXà  e!òii  toO  òvto^  appartengono  alLi  Fisica  (2). 
E,  quando  Aristotele  viene  a  determinare  la  prima  causa,  V  oòoia 
dell'  5v  fji  òv,  egli  non  parla  in  comune  dei  iroXXà  elòn  toO 
òvTO^  irpò^  liiav  àpxnv,  ma  solo  dei  iroXXà  eiòri,  delle  oùoiat 
sensibili.  —  Si  può,  quindi,  anche  notare,  che  questa  contradizione 
si  manifesta  del  pari  in  ciò:  da  un  lato,  la  trattazione  dell'essere 
sensibile  deve  appartenere  alla  Fisica  ;  dall'altro  lato  si  tratta  di 
esso,  e  se  ne  ricercano  i  principii  nella  scienza,  che  è  propria- 
mente Filosofia. 

Forse  Aristotele  poteva  in  generale  non  avvertire  chiaramente 
la  contradizione,  perchè  l'essere  àxivriTo^  è  per  lui  la  forma,  ossia 
uno  degli  elementi  dell'essere  sensibile:  onde  si  viene  a  porre 
come  un  intimo  legame  fra  i  due  mondi,  sensibile  e  soprasensi- 
bile: ma  la  contradizione  rimane  insolvibile  ed  evidente. 


(1)  993b  20  e  1069*  36-1069^  2. 

(2)  1005»  32;  1025*  18. 
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Se  ora  si  domanda,  quale  delle  due  Metafisiche  sia  stata  prima 
scrìtta  da  Aristotele;  a  noi  pare,  che,  dopo  quello  che  innanzi  si 
è  esposto,  la  risposta  non  debba  essere  dubbia.  —  La  seconda 
metafisica  è*  rimasta  interrotta,  e  contiene  un  ampio  e  minuto 
sviluppo  di  dottrine,  i  punti  principali  del  cui  sviluppo  non  sono 
afTatto  nemmeno  accennati  nella  prima  Metafisica,  quantunque  ivi 
vengano  trattate  le  medesime  dottrine.  La  seconda  Metafisica, 
quindi,  deve  essere  stata  scritta  certamente  dopo  dell'altra. 

Dopo  la  morte  di  Aristotele,  le  due  Metafisiche  fiirono  con- 
giunte insieme,  evidentemente  allo  scopo  di  supplire  quella  parte 
della  seconda  Metafisica,  che  Aristotele  non  aveva  ancora  com- 
posto. La  prima  Metafisica  fu  aggiunta  alla  seconda.  Cosi,  i  due 
libri  introduttivi  della  seconda  e  della  prima  Metafisica,  A  ed  a, 
furono  messi  l'uno  dopo  delFaltro:  il  rimanente  della  seconda 
Metafisica  I  A  M  N  fu  posto  dopo  6.  Il  libro  6,  infatti,  è  un  av- 
viamento alla  trattazione  deir  ouaia  àKivrirog  :  e  i  libri  I  A  M  N 
sono  appunto  dedicati  in  gran  parte  air  oòaia  àxivriTo^.  Il  libro  A, 
che  probabilmente  era  un'appendice  della  prima  Metafisica,  fu 
posto  fra  i  primi  libri  della  seconda  Metafisica,  a  noi  sembra, 
per  questa  ragione.  (  primi  libri  A  B  f  E  hanno  un  carattere  in- 
troduttivo: la  vera  trattazione  incomincia  con  Z.  Onde  potè  facil- 
mente accadere,  che  il  redattore,  il  quale  congiunse  insieme  le 
due  Metafisiche,  credè  che  anche  A  potesse  servire  di  introdu- 
zione e  specialmente  di  spiegazione  pei  vari  termini  usati  dopo, 
nella  vera  trattazione  ;  e  quindi  lo  pose  fra  quei  libri  della  se- 
conda Metafisica,  che  servivano  appunto  da  introduzione.  —  Questa 
a  noi  sembra  l'origine  del  presente  complesso  di  scritti  aristote- 
lici, che  va  sotto  il  nome  di  «  Metafisica  ». 


In  tal  modo,  noi  crediamo  che  possa  risolversi,  riguardo  al 
nostro  complesso  di  scritti,  la  quistione  :  quali  delle  citazioni,  che 
congiungono  un  libro  ad  un  altro  della  nostra  Metafisica,  siano 
originarie,  e  quali  siano  aggiunte  posteriori.  —  Rispetto  alla  ge- 
nerica ed  assoluta  affermazione  dello  Shute,  che  tutte  queste  ci- 
tazioni 0  almeno  la  loro  grande  maggioranza  (the  great  majority) 
sono  post-aristoteliche:  giustamente  il  Susemihl  aveva  ritenuto, 
che   bisogna   distinguere  le  citazioni  le  une   dalle   altre.  Certa- 
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mente,  però,  bisogna  aspettarsi,  die  parte  di  queste  citazioni  mm 
sono  aristoteliche. 

a)  Quando  le  dae  Metafisiche  furono  congiunte  insieme,  e  si 
Tollero  &r  passare  come  un  tutto  unico,  dorefa  necessariamente 
accadere,  che  il  redattore  rimandasse,  per  la  prima  Metafisica  alla 
seconda,  e  per  la  seconda  alla  prima,  in  tutti  quei  punti,  nei  quali 
questioni  identiche  erano  tratfaite  nella  prima  e  nella  seconda. 

p)  Di  più.  Termine  ultimo  della  prima  Metafisica  era  roùaia 
didviiTG^.  Questo  doveva  essere  il  termine  ultimo  anche  della  se- 
conda Metafisica.  Ma  esso,  quantunque  chiaramente  accennato 
specie  in  E,  non  era  stato  punto  svolto.  Nel  congiungere,  quindi, 
la  prima  alla  seconda  Metafisica,  allo  scopo  di  supplire  quella 
parte  della  seconda  ricerca,  che  avrebbe  dovuto  contenere  la  trat- 
tazione dì  questa  oùoia  didviiTO^;  era  naturale,  che  il  redattore 
bcesse  notare  questo  passaggio  dair  cuoia  sensibile  ali*  oòoki 
àxiviiTo^  in  quei  punti  dove  la  trattazione  dell' cuoia  dinviiTO^ 
cominciava. 

Bispetto  alle  citazioni  della  prima  Metafisica,  è  da  osservare 
quanto  s^fue. 

a)  Sono  aggiunte  posteriori: 

1)  10531>  10  KaOótrep  év  TOt^  òiairopriMaOiv  èirrjXGoiACV  ti 
TÒ  £v  éon  Kai  irup^  bei  trepl  oùroG  Xa^eiv. 

2)  1076^  1  Kal  év  ToT^  òianopifiiAaoiv.  —  L*intero  passo 
si  riferisce  ad  altra  opera. 

3)  1076b  39-1077*  1  icai  èv  toT^  òiorropri^aOL  U  detto 
passo:  £ti  fiircp  éirijXOo^ev  trui^  évò^CTOi  Xuciv;  ircpt  &  jàp  f| 
àOTpoXoiia  éoriv,  6|aoìu)^  lorat  trapà  tò  aloOr^Tà  Kal  ir€p\  &  f| 
T€U)|i€TpiflL  si  riferisce  a  1073^  5:  aOn)  (f|  dOTpoXoTia)  jòq  ircpl 
oòoia^  aioOqTf)^  lièv  diòiou  bt  iroieiTat  Tfjv  Ocuipiav,  ai  ò*  dXXai 
ircpi  oùÒ€^id^  ouoia^,  olov  i\  T€  irepl  toò^  dpiG^où^  xal  Tf|v 
T€U)|i€Tpiav.  Aristotele  vaol  dire:  se  si  ammettono  le  idee-numeri 
come  sostanze,  e  si  sostiene  che  l'oggetto  dell'  àOTpoXoTia  è  napà 
Tà  alo6iTTÓ,  allo  stesso  modo  che  quello  della  rcuiperpia  :  come  è 
possibile  risolvere  l'affermazione  (della  cui  verità,  per  Aristotele, 
non  può  dubitarsi)  innanzi  fatta,  che  1'  dOTpoXoria  è  bensì  intomo 
all'  cuoia  etema,  ma  è  sempre  intomo  air  cuoia  sensibile,  e  che 
la  T€ui|ieTpia  non  ha  per  oggetto  alcuna  sostanza,  alcuna  cuoia? 

4)  1053l>  17  KaGdTicp  èv  ToTg  Ticpì  cuOia^  xai  trcpì  tou 
ÒVToq  eipTixai  XÓTOi^  (=  Z). 
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5)  1052»  15  8ti  ...  èv  toxq  irepl  toO  iroaoxA^  òtqpruyié- 
voi^  cIpnTai  iTpÓTCpov.  Le  parole  originarie  sono  :  tò  tv  fnèv  Xé- 
xerai  TroXXaxw?*  TrX€ovaxO&^  òè  Xeroiiévou  ktX.  —  Se  anche, 
come  a  noi  pare,  il  libro  A  appartiene  alla  prima  Metafisica, 
esso,  tuttavia,  non  potè  essere  posto  da  Aristotele  a  principio  della 
ricerca,  né  potè  da  lui  esser  considerato  come  parte  integrante 
della  ricerca  stessa. 

6)  Per  le  tre  citazioni,  1055»  2  btidpKtrai  ò*  èv  àXXot^  iroia.^ 
10551>  7  &a7T€p  òi^priTai  f||iiv  èv  fiXXoi^.  10561>  34  òi^pnxai 
ò'  f)|iTv  èv  àXXot^  8ti...,  è  da  osservare:  la  frase  generica  èv  &X- 
Xoig  non  ci  costringe  a  riferirle  necessariamente  a  A,  come  membro 
antecedente  del  primo  complesso  di  scritti  metafisici.  Esse,  qaindi, 
possono  riferirsi  ad  altra  opera:  e  non  vi  è  alcuna  necessità  di  ri- 
tenerle aggiunte  posteriori.  —  Non  è  assolutamente  esclusa  la 
possibilità,  che  si  riferiscano  a  A  :  ma,  in  questo  caso,  si  dovrebbe 
ammettere,  che  A  non  faccia  parte  della  prima  Metafisica.  Del 
resto,  sulla  posizione  di  A,  abbiamo  detto  che  non  può  giungersi 
a  risultati  sicuri. 

p)  Si  è  detto,  che  il  redattore,  il  quale  congiunse  insieme  le 
due  metafisiche,  sarebbe  stato,  con  fieu^ilità,  indotto  a  indicare 
espressamente  il  passaggio  dalla  trattazione  dell'  oòoia  sensibile 
all'  oucTta  Akìvtito^.  Giacché  era  la  trattazione  di  questa  ouata 
àKivTiTog  quella  che  mancava  nella  seconda  Metafisica,  e  aveva  solo 
il  suo  inizio  in  6:  e  innanzi  non  si  era  trattato  che  dell' cuoia 
sensibile.  Tale  è  il  caso  di  1076*  8  irepl  jnèv  oOv  tfl^  tOùv  alcT- 

9T1TUJV     OUdiag     CipTlTai    tig    èaXlV    èv    |LlèV   Tri    )Ì€6Óbl()   T^l   TUÙV 

qpucTiKdiv  7T€pì  !?[<;  6Xr|q,  ucTTepov  òè  irepì  T^q  xai*  èv^pT€iav  (1), 
e  di  1045b  27  Tiepl  jnèv  oCv  toO  irpoiTU)^  6VT05  xaì  irpò^  8 
Tiacrai  al  fiXXai  KaiiiTopiai  toO  6VT05  àvacpèpovrat  eTpriTai  ire  pi 
Tf\^  oùaia^.  Kaxà  t^p  tòv  if^^  oùaia^  Xótov  Xérexai  rSXXa 
dvra,  TÓ  T€  TToaòv  Kaì  tè  ttgiòv  Ka\  xSXXa  xà  ouxiu^  XcTÓjicva" 
tràvxa  yàp  ?H€i  xòv  xfjq  oùaCa^  Xótov,  iSaircp  €Ì7ro|Li€V  èv  xoT^ 
irpwxoi^  XÓTOig.  In  entrambi  i  luoghi  il  pensiero  è  lo  stesso 
(iT€pi  xfjg  oùaia^):  e  si  riconosce  la  stessa  mano  dello  scrittore. 
Ed  essi  sì  trovano  precisamente   dove   era  naturale  aspettarseli: 


(1)  Si  badi:  èv  |Lièv  Tfl  iiieeóbip  xfl  tCùv  (puoiKuiv  =  Z  H  (cfr.  1032»  IStO^v 
he  TiTvo|Liévujv  xà  |Lièv  q>Oaci......  1033*  24,  1044»  11  ircpl  juièv   oOv  YCvéoeujq 

xal  q)eopa<;  tOùv  Aefoiiiévuiv  oCioiuiv...);  wcpl  xflq  KaT*èvépT€iav  =  0  1  A. 

Bivitta  di  JUoloffia,  «ce.,  II.  24 
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rnno  al  principio  del  libro  che  aYvia  alla  trattaiioiie  dell'  oùcia, 
àKlyn\voq  e  sna  esposizione  dogmatica;  l'altro  all'inizio  del  libro 
che  arria  all'esame  delle  altre  teorie  sol  medesimo  argomento. 
In  entrambi  i  casi,  poi,  il  contesto  del  ragionamento  è  brusca- 
mente interrotto.  A  principio  di  6  le  parole:  1045^  32  ènei  òè 
Xérerai  xò  6v  xò  |ièv  xò  ri  1^  noiòv  1^  itoaóv,  xò  bè  Korà  bv- 
vafAiv  Kat  èvxeXéxciov  xal  icaxà  xò  Ipyov,  si  conginngono  stret- 
tamente con  1045^  17  ion  b\  dioircp  cipnxai,  xaX  f|  Icxàn)  uXt) 
Kal  f|  ^opq>f|  TQUTÒ  Kai  ^,  xò  iièv  buvd^ei,  xò  bè  évepTciqi'... 
tv  fàf>  XI  ^KaaTOV,  xal  xò  buvdiia  xal  xò  èv€pT€Ì(ii  £v  iru»^  èotiv, 
e  con  la  teoria  innanzi  esposta:  1042*  26  foxi  b'  ouaia  [xò  din>- 
Kcf^evov]  fiXXui^  pèv  f|  v\ì]  (uXiiv  bè  Xérui  i)  ^f|  xóbe  xi  ovkra 
év€pT€t(2i  buva|A€i  éori  xóbc  xi)...  —  A  principio  di  M  le  parole 
1076*  10  ènei  b*  f|  <TKéi|ii^  ècTrt  itóxcpov  ian  xi?  napà  xà^  ala- 
*  OriTàg  oùoia^  àKtviixo^  xaì  Atbio^  f{  oùx  £(m,  xaì  ci  èoti  xiq 
èart  si  con^nngono  strettamente  con  1075^  24  cixe  |Af|  ^atm 
TTopà  xà  cdoOirrà  fiXXa,  oux  loiai  àpx^i...  e  con  le  ossenrazioni 
snlle  idee-nomerì  che  ad  esse  s^nono. 

Bispetto  alle  citazioni  della  seconda  Metafisica,  è  da  osservare 
quanto  segae. 

Sono  aggiunte  posteriori. 

1)  1028*  4-10  qHzvepòv  b'  èv  ol^  biwpiad^eOa  Tiepi  xoO  no- 
aaxwq  Xérexai  IxacTxov,  6xi  ttoXXox^^^  Xércxai  xò  6v.  xò  6v  Xé- 
ycxon  noXXax^^?  xaBórrep  bi€iXó|A€8a  npóxepov  èv  xot^  irepi  xoO 
noaax^'  Queste  parole  si  riferiscono  a  A.  Il  testo  originario  era, 
dopo  1028*  4  x&^  dpxòt^  fji  6v.  xò  òv  Xèrexai  noXXaxai^'  Oimoivei 
TÒp... 

2)  1042*  22-25  ircpt  bè  xdiv  ibcdiv  xai  xiDv  ^a91l^omKUlv 
u<rr€pov  axeirréov'  irapà  jàp  xoq  aloOrixà^  oùoia^  xaùxaq  Xé- 
ToiKTi  xiveq  elvat.  vuv  bè  Tr€pl  luiv  ò|AoXoTOu^évuiv  oùoiuiv  èirèX- 
6u)^€v.  ouxai  b'  cioiv  al  aioOiixaL  Queste  parole  tendono  eviden- 
temente a  stabilire  un  l^ame  fira  Z  e  M  N.  Ma  che  esse  non 
derivino  da  Aristotele  è  chiaro  da  ciò,  che  egli  ha  già  trattato 
della  teorìa  delle  idee,  non  solo  in  A,  ma  anche  pocanzi,  1039* 
24  e  segg. 

3)  Per  1046*  5  bioipiaxai  fmiv  èv  fiXXoig,  non  è  assoluta- 
mente necessario  riportarle  a  A.  Le  parole  possono  riferirsi  ad 
altra  opera,  e  sono  quindi  originarie. 

Sono  poi  ori^narie   le   citazioni  :  B  997b  3-5  elpiixai   èv   xoi^ 
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TrpoiToi^  XÓTOi?  TTcpl  aÒTiSv  (lòeuiv);  f  1004*  32  Ótrcp  èv  xaT^ 
ÓTTopiai?  éX^X^n;  0  1049b  27  èv  toT^  rrepl  xf^^  oùaCai^  Xótok. 
0,  almeno,  non  vi  è  nessuna  ragione,  per  ritenerle  aggiunte  po- 
steriori. 


Altre  teorie  sulTorigine  della  «  Metafisica  ». 

Non  resta  che  accennare  brevemente  alle  altre  interpretazioni. 

Per  la  teoria,  la  quale  crede,  che  la  nostra  «  Metafisica  »  sia 
un  complesso  di  saggi  non  legati  l'uno  all'altro  da  nessun  intemo 
legame  tranne  Tidentità  dell'oggetto  trattato,  e  la  quale,  anche 
presentemente,  non  è  priva  del  tutto  dt  seguaci,  basterà  averne 
fatto  solo  menzione.  —  Naturalmente,  di  ben  diverso  valore  è  la 
tradizionale  teoria  Brandis-Bonitz,  ed  anche  la  più  recente  inter- 
pretazione del  Natorp. 

a)  À  prescindere  da:  A  «  alienus  a  prima  philosophia  »,  a 
che  «  iure  in  dubitationem  vocatur  »,  «  libri  K  pars  altera  a 
posteriore  quodam  philosopho  negligenter  excerpta  »,  il  Bonitz 
scrive:  (Comm.  p.  27)  «  Uno  Metaphysicorura  volumine  duae  con- 
tinentur  de  prima  philosophia  disputationes  ;  altera  uberior  et  ita 
instituta,  ut  universam  primae  philosophiae  doctrinam  Àristoteles 
complecti  susciperet,  continuatur  per  libros  A  B  f  E  Z  H  0,  et 
eius  quidem  disputationis  pars  B  f  E  brevins  adumbrata  superest 
in  libro  K  1-8.  Ad  eamdem  disputationem  Àristoteles  referre  con- 
stituìt  librum  I  et  libros  M  N,  sed  qui  bus  potissimum  locis  eos 
poni  voluerit  dubium  est.  —  Altera  commentatio,  non  destinata 
ad  complectendam  universam  primae  philosophiae  doctrinam,  sed 
ad  tractandam  peculiarem  quamdam  quaestionem,  uno  libro  A 
continetur  ». 

Per  quanto  riguarda  l'autenticità  del  libro  a,  che  a  noi  pare 
innegabile,  si  confronti  quello  che  abbiamo  detto  innanzi  a  tal 
proposito.  Per  la  non  autenticità  del  libro  K  anche  nella  sua  prima 
parte,  ci  riportiamo  allo  scritto  del  Natorp.  —  Ci  piace,  tuttavia, 
far  subito  notare,  che  in  uno  dei  punti  essenziali,  noi  siamo  pie- 
namente d'accordo  col  Bonitz.  Egli  ha  giustamente  riconosciuto, 
che  il  libro  A  non  ha  nulla  a  che  fare  colla  serie  A-0.  La  qui- 
stione  si  riduce,  quindi,  solo  a  vedere,  in   che   relazione  stanno 


A  M  H  f^nsiio  -=::  zs!Sù  vaaniziSù  *  •^sfis:  Ì2  ^  fisa».  —  Ik- 
riaciz:  ^bc-iax*:'  cizi^^tr'r'.ft^  cerea»  -i:  «c&^si;?.  ;ié!3i.dLie  &  nei 

•i*ta  libri  zc^  nr^a  ir^cLe  di  pr^r*  «s5k:-2ì. 

A  ciò  a  CGCzifznse  I  :  p-rancsBO  cce  l"*z»2.  -«  «csn  rirl  s;?^- 
catL  icdira  s^zl^i^  q^sllo  che  *  ìhìtìììkI^,  s    ii.-e:  ltli.>:3i  y 

«ora  fcè  rfpr  oò(;ìav  cm  Tppr  ^votìr  ZmTTéov  t3T€ìc^  é^»- la  <x 

•i  dice:  995*  15  ovrui  TÒp  «ri  x€pi  tout»  f)  c'-<r*«f«  t^\cr§  latm. 
A  do  n  coDgiozze  A.  Subiiifi)  che  T  cloio.  Li  zOvr.^  si  diTÌde 
in  ire  p^rtx*  É  di*»:  V.^/^  3ò  èccivtn  uev  fcrj  9l<xik!:^  '-^erà  ki- 

vTj'ycji^  TÓp>  oxrrr   V  izépai^ Del  i^,  :z  a  ri  -ii^?:  &W*  1 

dXXà  urpy  ^  t'  Ì<T7Cì  àpx*;  n^  sai  cùx  ÌTe^«  rà  ama  rirv 
<Smiiv.  In  A  -i  dice:  1072^  1:J-14  ex  roiaÙTr;  4pa  (Mxr^  ^^- 
TTiTai  ó  O'j-avò^  Ktti  ^  9-jui^  —  Per  A  ed  M  N  vedi  5*:>pra. 

Nataralmente,  poi.  coLTeniamo  col  BrU'iis  e  eoi  Bonitz  ri- 
enardo  alla  serie  A  B  f  E  Z  H  6.  Ci^iiamo  tuttavia,  che  Io  sri- 
lappo  dottrinale  in  qaesta  serie  non  sia  quello,  che  è  stato  da 
loro  determinatfj.  Eàsi  son  d'aTriso.  che  r<])egetto  della  ricerca  sia 
l'ente  in  quanto  ente:  e  precisamente  l'eiu  distìnchim  /rer  sin- 
yuUtì  oaUg<nias  nei  libri  Z  H,  e  Yens  poientia  et  acU  nel  libro  6. 
Orbene:  Aristotele  parla  esp-licìtamente  contro  si  Sina  inrerpreta- 
zione.  E^li  dice,  che  la  filosofia  deve  ricercare  alcune  cause,  le 
note  quattro  cause,  e  che  essa  tratta  delFente,  solo  in  quanto 
queste  cause  sono  cause  dell'ente  in  quanto  ente.  Si  badi  in&ttì: 
9^2*  2  f|  aoq>ia  Ticpi  xivo^  ai-rìo^  koì  dpxdq  èonv  èmcTniuii  t= 
9?f3a  25;:  100:>  31  òiò  kqI  fiuiv  toO  óvto^  t]  6v  ràq  TTpurni^ 
ahia^  XT]Trr€ov.  :  V/jS^  18  niiv  oùmurv  fccì  ràq  dpxàg  koì  to? 
alria^  fx^iv  tòv  (piXó(To<pov.  :  1025^  3  ai  òpxal  kqì  xà  ama  Lq- 
Ttirai  Tuiv  òvTjjv  ònXov  bè  ón  fi  fivra.  :  e,  immediatamente 
prima  di  Z:  aKCTrreov  bè  toO  6vto(  auToO  rà  ama  xai  to^ 
àpxà^  r\  óv  1028'  3.  In  Z,  quindi,  segue  parte  della  trattazione 
della  prima  causa,  ossia  dell'  oùaia.  Ciò  trova  una  sicura  ricon- 
ferma nel  riassunto,  che  Aristotele  stesso  fa,  a  principio  del  libro  H, 
della  discussione  avvenuta  in  Z.  Eorli  comincia  col  rammentare, 
che  l'oggetto  della  ricerca  sono  le  cause  dell'essere,  ossia  delle 
oùaiai:  1042*  4  eipTitai  bri   òri  tuiv  oùcJiiv  ZìixeiTai  rà  ama 
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Kal  al  dpxal  kqI  m  aroixeia.  Spiega,  poi,  quali  sono  queste  oòdai, 

di  cui  si  cercano  le  cause:  1042*  6  odalai  òè  irOp  t4  Còujp 

àf|p Ta  q)UTà  Ka\  rà  fyiópia  qòtujv,  kqI  tò  Zi^a  xaì  tu  fyiópia 

Tuiv  Zifiujv  Ka\  TéXo^  ó   oòpavò^  xaì  rà  fyiópia   toO  oupàvoO 

Td  t'  eXbr\  xal  rà  |yia9T]|LiaTiK(i.  Indi  prosegue  :  SXXa^  òè  bf|  (fuiii- 
paivei  èK  Tujv  XÓTuiv  o  ù  a  i  a  ^  eTvai  tò  tI  f{v  eTvai  kqI  tò  ótto- 
K€i|Li€VOv  •  ?Ti  fiXXtuq  TÒ  T^vo^  fyifiXXov  Toiv  €Ìbwv,  Kttì  TÒ  KaOóXou 
Tuiv  Ka6'  SKaara.  Orbene  :  è  chiaro  che  la  voce  oùaiaq  non  può 
qui  indicare  le  ouaCai  innanzi  enumerate  (=  Tessere  in  generale)  : 
giacche  il  tI  fjv  elvai,  Y  ÓTroK€Ì|yi€vov,  il  T^vo^,  il  KaOóXou  non 
possono  indicare  né  gli  animali  e  le  loro  parti,  né  le  piante,  né 
il  cielo:  ma  la  voce  oùaia^  può  indicare  solo  la  prima  delle  cause 
(=  r  oùaia)  deir  cùaiai  (=  Tessere)  stesse.  —  Si  badi,  che,  per 
Aristotele,  oùa(a  ha  due  significati:  una  volta  significa  la  prima 
delle  cause  delTessere,  Taltra  volta  Tessere  in  generale.  Nel  nostro 
caso,  però,  non  può  avere  che  il  primo  significato.  Ed  è  questo 
quello  che  forma  precisamente  il  contenuto  di  Z.  Cfr.  1028^  33. 
Ciò  che  ha  potuto  trarre  in  errore,  é  forse  Tinizio  di  Z,  in  cui 
pare  che  Toggetto  della  ricerca  sia  il  tò  Sv.  Ma  tutto  il  Z,  1 
ha  un  altro  valore.  Aristotele  vuol  ivi  determinare,  quale  é  il  ca- 
rattere fondamentale  della  prima  causa,  delToùaia.  Questo  appare 
chiaramente  dalle  parole  finali  :  1028*  30  ulaT€  tò  TtpuiTtu?  5v 
Kttì  où  tI  6v  dXX*  6v  àn\(x)q  i]  ovaia  (soggetto)  fiv  e\r\.  —  L'oùda 
è  naturalmente  compresa  sotto  i  vari  significati  delT  òv.  —  Egli, 
dunque,  comincia  dalTenumerare  questi  vari  significati  delT  6v, 
per  vedere  quale  significato  ad  essa  si  appartiene.  Il  punto  di 
partenza  è  la  presupposta  (non  espressa)  domanda:  quale  è  il  ca- 
rattere fondamentale  delT  ouaia,  giacché  questa  si  riconduce  sotto 
T6v,  e  T  fiv  ha  più  significati?  A  ciò  segue:  1028*13  Toaau- 
TttxuJ?  òè  XeTOfiévou  toO  òvto?  q)av€pòv  8ti  toutuiv  TipOtiTov 
6v  tò  ti  laTiv,  8tt€p  cTrmaivei  Tf|v  oùaCav.  —  In  H 
segue  la  seconda  parte  della  ricerca  sulla  causa  oùaia,  ossia  la 
parte  critica  delle  altre  teorie  sulTargomento  :  indi  la  ricerca  sulla 
seconda  causa,  la  materia.  La  fine  di  H  e  la  seconda  parte  di  6 
formano  il  passaggio  alle  due  cause,  T  àpxf|  Kivfjaeuj^  e  il  TéXo^. 
P)  Il  Natorp  crede  spurii  a.  E,  K  :  e  crede  che  A  B  f  Z  H 
0  M  N  A,  con  I  come  appendice,  formino  un  tutto  compiuto.  Il 
tema  svolto  sarebbe  la  ricerca  dell'ente:  la  disposizione,  data  allo 
svolgimento,  consisterebbe  in  tre  punti  :    A  B  f,    Z  H  0,   M  N  A. 
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Questi  corrisponderebbero  ognuno  ad  uno  dei  tre  gruppi,  in  cui 
si  lasciano,  secondo  il  Natorp,  dividere  le  aporie  contenute  nel 
libro  B.  A  B  r  risolverebbero  le  aporie  intorno  alla  relazione  fra 
la  scienza  e  il  suo  oggetto:  Z  H  6  le  aporie  riguardanti  il  con- 
cetto di  essere  :  M  N  A  le  aporie,  se  vi  è,  oltre  Tessere  sensibile, 
un  essere  soprasensibile,  e  se  questo  è,  che  cosa  è.  Il  libro  A  non 
farebbe  parte  del  contenuto  della  ricerca. 

Dopo  quello  che  innanzi  abbiamo  detto,  crediamo  inutile  esa- 
minai'e  punto  per  punto  l'interpretazione  del  Natorp,  e  mostrare, 
come  essa,  secondo  il  nostro  parere,  mal  s'accorda  col  contenuto 
della  «  Metafisica  ».  Qui  vogliamo  solo  trattare  una  questione, 
che  può  dirsi  pregiudiziale. 

La  teoria  del  Natorp  si  riduce  a  questo.  Aristotele  pone,  da 
una  parte  il  tema  della  ricerca:  dall'altra,  una  serie  di  aporie  ri- 
guardanti il  tema.  Lo  svolgimento  del  tema  della  ricerca  consiste 
nello  svolgere  ciascuno  dei  punti  toccati  nelle  aporie.  —  Orbene, 
si  domanda:  risponde  questo  procedimento  al  modo  abituale  di 
Aristotele?  Questi,  anche  altrove,  accenna  del  pari  a  delle  aporie, 
prima  di  venire  alla  trattazione  del  tema  :  specie  a  principio  del 
De  Anima,  De  Longaevitate  e  delle  teorie  del  tempo  e  dello  spazio 
nella  Fisica  (1).  Sì  avvera  in  questi  casi  la  teoria  del  Natorp? 
La  risposta  è  assolutamente  negativa.  In  nessuno  di  questi  casi 
la  trattazione  procede  secondo  il  Natorp  vuole:  ma  sempre  lo  svol- 
gimento del  tema  è  fatto  indipendentemente  dalle  aporie.  La  trat- 
tazione, anzi,  della  dottrina  del  tótto^  ci  offre  un  esempio  tipico, 
del  come  Aristotele  intende  il  valore  delle  aporie  e  la  loro  re- 
lazione col  tema  della  ricerca.  —  Aristotele  pone  il  tema  della 
ricerca,  ed  enumera  dei  dubbi  riguardanti  il  tema:  svolge,  poi, 
il  tema  indipendentemente  da  questi  dubbi  :  e,  giunto  al  risultato 
finale  della  ricerca,  dice  che,  con  un  tal  risultato,  si  lasciano  ri- 
solvere i  dubbi  innanzi  sollevati:  21 2b  22  q)av€pòv  V  U  toutujv 
6ti  Kttl  al  àTTopiai  rraaai  Xuoivt*  Sv  outu)  Xerofiévou  toO  tóttou. 
I  dubbi  non  hanno  nulla  a  che  fare  collo  svolgimento  del  tema. 
La  teoria,  quindi,  del  Natorp  non  trova  alcun  riscontro  nelVabi- 
tuale  procedimento  Aristotelico. 


(1)  Le  aporie  del  libro  H  delFEtica  Nicomachea  hanno  un  altro  carattere. 
Qui  non  si  ha  un  tema  intorno  a  cui  si  sollevano  dei  dubbi;  ma  Toggetto 
stesso,  il  tema  deUa  ricerca  è  la  soluzione  di  alcuni  dubbi. 
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Nel  caso  nostrg,  poi,  vi  è  anche  di  più.  A  prescindere  dalle 
aporie  le  quali  riguardano  la  relazione  tra  il  concetto  di  scienza 
e  il  suo  oggetto  (=  1®  gruppo  delle  aporie),  e  le  quali  non  hanno 
nulla  a  che  fare  con  lo  svolgimento  positivo  del  tema  :  Aristotele 
dice  chiaramente  quale  valore  hanno  per  lui  le  altre  aporie  enu- 
merate in  B.  Queste  sono  dubbi,  che  sorgono  dall'esame  delle 
teorie  degli  altri  filosofi,  i  quali,  trattando  dello  stesso  tema,  giun- 
sero a  differenti  risultati.  Esse,  quindi,  vengono  dopo  la  posizione 
del  tema:  ed  Aristotele,  dopo  averle  enumerate  e  discusso  il  prò 
e  il  contro  per  ciascuna,  ritorna  al  tema  a  principio  di  f  :  1003*  31 
òiò  KQÌ  fifiiv  ToO  ÒVTO^  ^  6v  Tàq  TrpuJTa?  aÌT(a^  XT]WTéov.  Ed 
in  questo  tema  è  appunto  a  cercare  la  disposizione  della  tratta- 
zione successiva. 

Aurelio  Covom. 


24.  3.  *96. 
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XOTA  AD  EBODOTO  (IL  116> 


Erodoto^  esposto  qael  che  i  suerdoti  Egìzi  gli  ninaroBO  in- 
torno  al  TÌaggio  di  Paride  e  di  Blena  in  Egitto  e  al  trattamento 
&tto  loro  dal  re  Proteo  (U,  113-115),  esprime  rq)ini<Hie  che 
anche  Omero  toOtov  éiriaTirro  tòv  Xóyov.  quantunque  non  lo  se- 
guisse come  meno  acconcio  all'epopea  che  non  Faltro  tui  ncp 
éxp^aaro  (II,  116).  E  a  conforto  di  tale  opinione  sono  addotti  un 
passo  deiriliade  (l,  289  sq.),  da  cui  si  rìcara  che  Paride  approdò 
a  Sidone  con  la  rapita  Elena  prima  di  giungere  a  Troia,  e  an- 
cora due  passi  dell'Odiasea,  nel  primo  dei  quali  (ò,  227  sq.)  si 
accenna  al  farmaco,  detto  nepente,  che  Elena  ricevette  in  ^tto 
da  Polidamna,  moglie  di  Toni,  e  nel  secondo  (b,  351  sq.)  Me- 
nelao ricorda  a  Telemaco  il  suo  soggiorno  in  E^tto.  V^è  questione 
se  i  due  passi  dell'Odissea  testé  citati  siano  stati  riferiti  proprio 
da  Erodoto,  o  se  si  debbano  in?ece  considerare  come  interpola- 
zioni (1).  Lo  Schafer(2)  per  primo  credette  che  fossero  da  espun- 
gere dal  testo  di  Erodoto,  e  dopo  di  lui  cosi   pensarono  pure  il 


(1)  Arrcenruii  a  tale  questione  nei  miei  Studi  Erodotei^  Pisa,  1891^  p.  69, 
n.  1.  Mi  sembra  bene  far  notare  qui  che,  tenendo  come  interpolati  in  Erodoto 
i  due  passi  dell'Odissea,  viene  a  cadere  del  tutto  l'ipotesi  del  Diels,  Herodot 
und  Ilekataios,  Hermes,  XXII  (1887),  p.  441,  che  cioè  Erodoto  riportasse  i 
versi  dcirOdissea  (b,  227  sq.),  che  menzionano  Toni,  per  aver  letto  di  Toni 
in  P^catco.  Negli  Studi  Erodeteti  p.  19-20,  credetti  di  dimostrare  che,  pur 
ammcHsa  autentica  la  citazione  di  quel  passo  dell'Odissea  nel  testo  d'Ero- 
doto, questi  avrebbe  potuto  farla  indipendentemente  da  Ecateo. 

(2)  Nella  sua  edizione  delle  Vite  di  Plutarco,  Lipsiae,  1825-30,  voi.  VI, 
p.  477. 
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Von  Hoff  (1),  il  Bredow  (2),  lo  Stein  (3).  n  Bredow  (4),  a  ra- 
gione, secondo  noi,  fa  notare  che  i  due  passi  dell'Odissea  non  si 
riferiscono  al  viaggio  di  Paride  e  di  Elena  in  Egitto,  bensì  a 
quello  di  Menelao  e  di  Elena;  all'incontro  il  Wiedemann  (5)  os- 
serva che  se  Menelao,  come  dice  Erodoto  U,  119,  andò  in  Egitto 
per  prendervi  Elena,  questa  doveva  esservi  stata  prima  condotta 
da  Paride  :  Einen  ebenso  gufen  Beweisen  fiir  die  Beisen  gàben 
die  Odysseestellen  ab,  denn  Menelaos  voar  ntich  der  herodotei- 
schen  Version  der  Sage  (II,  119)  tuich  Aegypten  gekommen,  um 
Hélena  abzuholen^  diese  mtisste  also  vorher  von  Paris  hierher 
gebracht  worden  sein.  Giustissimo,  se  però  siffatto  ragionamento 
non  si  fondasse  sopra  un  giudizio  erroneo,  come  a  noi  pare.  La 
venuta  di  Paride  con  Elena  in  Egitto,  se  è  indicata  nella  tradi- 
zione egizia  riferita  da  Erodoto,  non  si  presuppone  invece  in 
Omero  al  viaggio  di  Menelao.  Questi,  come  è  (letto  nell'Odissea, 
non  va  in  Egitto  per  riprendere  Elena,  bensì  è  costretto  a  fer- 
marsi con  essa  in  Egitto  al  ritomo  da  Troia  in  patria  (6);  adunque 


(1)  Dissertano  inauguralis  de  mytho  Helenae  Euripideae^  Lugduni- 
Batavorum,  1843,  p.  11. 

(2)  Quaestionum  criticarum  de  dialecto  Herodotea  libri  qttatuor^  Li- 
psiae,  1846,  p.  17-18. 

(3)  V.  il  suo  Herodotos,  Berlin,  1881,  II,  p.  125,  n.  15-22.  Il  Gomperz, 
Sitzungber.  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-Hiator.  Glasse,  PW.  103 
(1883),  p.  540-41,  vorrebbe  esclusa  dal  testo  erodoteo  anche  la  citazione  del 
passo  deiriliade  :  falls  auf  1 16,  9  xal  shc,  èc;  IibOùva  Tf\c,  OoivCkiic;  dirCKCTo 
unmittelbar  folgte  117  Kaxà  xaOTa  hi  iòl  ^trea,  der  Text  keine  Einbtisse 
erlitte^  die  nicht  leicht  zu  verschmerzen  todre;  e  il  Kallenberg  appunto, 
nell'edizione  d'Erodoto  del  Dietsch  curata  da  lui,  Lipsiae,  1885,  mette  tra 
parentesi  quadre  tutto  il  brano  indicato  dal  Gomperz.  Ma  noi  non  vediamo 
la  ragione,  per  cui  Erodoto  non  avrebbe  citato  proprio  i  versi  deiriliade; 
lasciando  questa  citazione  dove  si  trova  e  facendo  ad  essa  seguire  subito 
dopo  €  èv  TouToiai  Totoi  ^Tieai  k.  t.  X.  »,  a  noi  non  sembra  che  per  ciò  il 
testo  ne  venga  guastato.  Quanto  al  fatto  che  Erodoto  riporta  quei  versi  del- 
riliadc  come  contenuti  èv  Aio|nf|beo(;  dpiOTed]  v.  il  commento  del  Baehr, 
Herodoti  Mttsae,  Lipsiae,  1856,  I,  p.  681,  a  questo  punto;  cfr.  Stein,  op.  cit., 
II,  p.  125,  n.  10. 

(4)  Loc.  cit.  Cfr.  il  Von  Iloff,  1.  e,  o  lo  Stein,  1.  e. 

(5)  Herodots  zweites  Buch,  Leipzig,  1890,  p.  439-40. 

(6)  Oltre  i  passi  dell'Odissea  già  citati,  è  da  notarsi  a  questo  proposito 
quanto  dice  Nestore  (III,  276  sq.): 
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Erodoto  non  poteva  trovare  in  quei  passi  dell'Odissea  un  indizio 
del  viaggio  di  Paride  e  di  Elena  in  Egitto.  E  parimenti  non  giova 
per  nulla  al  Nitzsch  (1)  il  supporre  che  Erodoto,  uneingedeiA 
der  Erzàhlung  III,  288  /f.  meinte,  Meheìaos  sei  àbsichilich  nack 
Aegypten  geschifft^  poiché,  oltre  ad  ammettere  che  Erodoto  si 
fosse  dimenticato  di  quel  che  Omero  narra  nell'Odissea  III,  288  sq., 
bisogna  ancora  credere  che  egli,  facendo  andare  Menelao  da  sé  e 
deliberatamente  in  Egitto,  non  avesse  capito  che  nel  lY  libro 
dell'Odissea  e  coi  versi  appunto  del  secondo  dei  due  passi  in  que- 
stione si  accennasse  proprio  al  viaggio  di  Menelao  in  Egitto  dopo 
la  caduta  di  Troia.  Si  deve  poi  considerare  anche  questo,  che  se 
Erodoto  avesse  inteso  quei  passi  deirOdìssea  nel  senso  che  Me- 
nelao venne  in  Egitto  per  riprendervi  Elena  condottavi  già  da 
Paride,  come  avrebbe  potuto  metterli  in  relazione  con  quello  del- 
l'Iliade, dove  si  dice  che  Paride  sempre  insieme  con  Elena  fu  a 
Sidone?  Certo  Paride,  navigando  da  Sparta  a  Troia,  non  andò 
prima  a  Sidone  e  poi  in  Egitto.  Erodoto,  è  evidente,  trova  un 
punto  di  contatto  tra  la  tradizione  egizia  e  quella  omerica  solo 
in  questo,  nel  viaggio  cioè  di  Paride  e  di  Elena  in  Egitto,  e 
perciò  appunto  nega  che  siano  di  Omero  i  Canti  Cipri,  secondo 
i  quali  Paride  giunse  a  Troia  tre  giorni  dopo  che  era  partito  da 
Sparta,  eùaéi  t€  irveujyiaTi  xPn^«)Li€vog  Ka\  eaXàaoij  Xeiri  (II, 
117).  Di  più  (e  anche  per  questo  che  stiamo  per  dire  ci  sembra 
si  debba  escludere  del  tutto  che  proprio  Erodoto  citasse  quei  due 
luoghi  dell'Odissea),  concedendo  pure  che  Erodoto  avesse  creduto 
che  questi  passi  dell'Odissea  facessero  supporre  il  viaggio  di  Pa- 


yj^ict^  fièv  yàp  fijia  irXéo|nev  Tpo(ii6€v    lóvTcq, 
•ATp€tbii^  (Menelao)  xal  è^^,  qp(Xa  €l&ÓT€<;  àXXnXoioiv 

cai  segue  il  racconto  della  venuta  di  Menelao  in  Egitto  (111,  288  sq.).  Cfr. 
le  parole  rivolte  da  Menelao  a  Proteo  in  Egitto  (IV,  486  sq.): 

dXX'  dyc  Moi  TÓb€  dnè  xal  àrpcKéuic;  KaTÓXcSov, 
fj  irdvTC^  aùv  vtiualv  dxrfmove^  i^Xeov  'Axaioi, 
oO<;  NéaTwp  xal  tf\b  X(Tro|H€v  Tpoiii6€v   lóvxe^, 
/|é  Ti^  i&XcT*  òXéOpip  db€UKéi  fj^  ènl  viiò^ 
f\è.  q)iXuiv  èv  X€paiy^  èirel  iróXe^ov  ToXÙTTeuacv. 

(1)  Erklàrende   Anmerkungen  xu  Homerus  Odyssee^  Hannover,  1826,  I, 
p.  2^,  Dot. 
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rìde  e  di  Elena  in  Egitto,  come  vuole  il  Wiedemann,  o  che  egli 
avesse  desunto  tale  viaggio  dalla  persuasione,  secondo  il  Nitzsch, 
che  Menelao  ahsichilich  si  recasse  in  Egitto,  e  allora  perchè,  do- 
mandiamo noi,  Erodoto  non  si  sarebbe  in  special  modo  fondato  su 
questi  passi  dell'Odissea,  da  cui  avrebbe  dovuto  necessariamente 
dedurre  che  Paride  con  Elena  fu  proprio  in  Egitto,  anziché  su 
quello  deiriliade,  che  dà  solo  notizia  del  soggiorno  di  Paride  a 
Sidone  ?  In  altri  termini,  se  quei  passi  deirOdissea,  intesi  a  quel 
modo,  fornivano  ad  Erodoto  una  prova  più  che  certa  del  viaggio 
di  Paride  in  Egitto,  perchè  egli  avrebbe  invece  preferito  conget- 
turarlo dal  fatto,  che  Paride  ed  Elena  furono  a  Sidone,  ossia  in 
una  terra  confinante  all'Egitto  P  È  chiaro  ed  è  logico  che  Erodoto 
avrebbe  dovuto  porre  tutta  l'importanza  nei  passi  dell'Odissea  per 
confermare  la  sua  opinione  che  anche  Omero  conoscesse  Tf|v  èq 
AtTUTrrov  'AXeEàvòpou  TiXàvTiv,  e,  in  tal  caso,  poteva  servirsi  del 
passo  dell'Iliade  solo  per  fornire  quest'altro  particolare  del  viaggio 
di  Paride  ed  Elena  da  Sparta  a  Troia,  che  cioè  essi  dall'Egitto 
passarono  a  Sidone  prima  di  giungere  a  Troia.  Invece  Erodoto 
ragiona  al  contrario;  dall'essere  stati  Paride  ed  Elena  a  Sidone 
desume  che  prima  furono  in  Egitto,  per  la  ragione  che  poi  in- 
dica con  le  seguenti  parole:  ófioupéei  jàp  f|  ZupCi]  AlYijTrrifi,  o\ 

òè   <t>0{viK€q,   TUJV   èCTTl   f|   ZlòlUV,   èv   T^    ZvjpClJ    olKéouai  (II,  116). 

Adunque,  si  vede  bene,  Targomentazione  di  Erodoto,  che  è  con- 
tenuta tutta  in  queste  citate  parole,  si  fonda  unicamente  sul  passo 
dell'Iliade,  nel  quale  solo  si  parla  di  Sidone.  Perciò  Erodoto  si 
richiama  sempre  e  soltanto  all'Iliade,  senza  far  mai  alcun  accenno 
all'Odissea:  bfìXovbé,  Kaid  nep  è7ro(T]a€  èv  'IXiàbi  (Kal  oùòa|ir| 
fiXXi)  dv€TTÓbicr€  éujuTÓv)  (1)  TrXavTiv  Tf|v  'AXcEàvòpou,  thq  diri]- 
V€Ìx6ti  &f{jjv  'EXévTiv  Tf|  T€  òf|  fiXXri  TrXaCójiievoq  kqì  ìhq  tq  Zi- 
biiiva  Tfìq  0oivÌKìiq  àTiiKeTO  (II,  116),  e  più  giù:  èv  òè  IXiàòi 
XèT€i   ibq   èiiXàCcTo   Syujv   aùiriv  (II,  117);  ugualmente  solo  al 


(1)  Merita  d'esser  ben  considerata  per  la  nostra  questione  pure  questa 
frase  chiusa  in  parentesi,  che  Erodoto  soggiunge  dopo  aver  citata  Tlifade; 
anch*essa  ci  accerta  che  Erodoto  credette  che  solo  quel  passo  deiriliade 
facesse  al  proposito,  poiché,  se  egli  avesse  avuto  in  mente  che  Omero  anche 
nell'Odissea  dava  a  intendere  di  conoscere  il  viaggio  di  Alessandro  in  Egitto, 
non  si  sarebbe  espresso  a  quel  modo  e  avrebbe  trovato  qui  luogo  di  citare 
anche  TOdissea. 
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passo  dell'Iliade  si  riferiscono  le  parole  èv  roÙToiai  ToTat  iiieai 
(II,  116),  come  si  rileva  daH'argomentazioDe,  che  ad  esse  tìen 
dietro  e  che,  abbiamo  visto,  deriva  soltanto  dal  passo  delllliade  ; 
invece,  verrebbero  a  trovarsi  dopo  i  passi  dell'Odissea;  così  non 
si  può  mettere  in  dubbio  che  al  medesimo  passo  dell'Iliade  si 
accenna  con  KQTà  TaCra  bè  xà  biea  xal  ròbe  [tò  x^P^ov]  (II, 
117),  di  modo  che  è  manifesto  che,  interponendo  quei  passi  del- 
rOdissea,  ne  viene  turbato  l'ordine  del  testo,  non  v'è  più  connes- 
sione. 11  Baehr,  che  sostiene  non  essere  interpolati  quei  luoghi 
dell'Odissea,  dice  che  Erodoto  consulto  li  citasse,  unde  aliquid 
omnino  colligi  posset  ad  rerum  Aegyptiarum  cognitionem,  quae 
Homero  fuerit^  ad  earundemque  coniunctionem  cutn  rebus  Tro- 
ianis,  quaUm  ipse  Noster  hic  tractat^  qui  Thonem  iam  supra 
cap.  113  commemoraverat,  itemque  Menelaum  (1).  Ma  questo  lo 
pensa  il  Baehr,  non  lo  pensò  certamente  Erodoto,  il  quale  non 
voleva  dimostrare  altro  se  non  che  Omero  i^TiiaTaTO  xfiv  è^  Ai- 
TUTTTOV  'AXeEdvbpou  irXàviiv.  Piuttosto,  noi  crediamo,  l'essere 
menzionati  nella  versione  egizia  Toni  e  Menelao  indusse  qualche 
poco  accorto  interpolatore  a  inserire  in  questo  capitolo  d'Erodoto 
quei  due  passi  dell'Odissea,  in  cui  si  nomina  Toni  e  si  parla  di 
Menelao  in  Egitto.  Né  a  ciò  si  oppone,  come  stima  il  Baehr  (2), 
librorum  scriptorum  consensm  haec  verba  retinefitium  nec  uUum 
interpolaiionis  vestigitdm  praebentium,  poiché  lo  stesso  Baehr  non 
nega  potersi  pensare  che  l'interpolazione  avvenisse  longe  ante 
libros  scriptos  nunc  super stites ',  quindi,  dato  ciò,  non  è  giusto 
attribuire  ad  Erodoto  l'errore  o  l'ignoranza  di  un  interpolatore 
qualsiasi,  fornendo  Erodoto  stesso  prove  non  dubbie  che  egli  citò 
solo  il  passo  dell'Iliade  (3). 


(1)  Op.  cit.  I,  p.  682  not. 

(2)  Ibid. 

(3)  Il  Bredow,  op.  cit.,  p.  18,  crede  di  trovare  altro  argomento  a  favore 
deiropinione,  che  i  due  passi  dell'Odissea  siano  interpolati  in  Erodoto,  an- 
cora in  questo  fatto,  che  cioè  lo  scoliaste  delPElena  d'Euripide  a£ferma  che 
Erodoto,  per  dimostrare  che  anche  Omero  sapesse  del  viaggio  di  Paride  in 
Egitto,  citò  quel  passo  dell'Odissea,  in  cui  si  fa  parola  del  farmaco  che 
Elena  ricevette  in  Egitto  da  Polidamna,  moglie  di  Toni;  perciò  il  Bredow 
nota:  si  revera  hic  scholiastes  ipse  Eerodotum  inspexit^  negligenter  hoc 
fecit,  cum  praeterquam   quod  non  addidit,  quocum   et  qua  navigatione 
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In  conclusione,  considerando  tntto  quello  che  abbiamo  detto  in- 
torno al  nostro  proposito,  a  noi  non  pare,  come  al  Wiedemann  (1), 
che  ein  Chrund^  die  Verse  als  glosse  sm  sireichen^  liegt  demnoch 
nichi  vor^  so  wenig  geschicht  auch  sachlich  die  BeweisfUhrung  er- 
scheinen  mag. 

Alberto  Pirro. 


Helena  in  Aegyptum  venisset,  ipso  primario  loco  (II.  VI,  289)  omisso  et 
ilio  ex  Odyss,  IV,  351,  alierum  tantum  ew  Odyss.  IV,  227  attulerit: 
atque  hoc  nihil  aliud  declarat  guam,  id  quod  non  iam  mi' 
rerisj  ilio  iam  tempore  male  insertos  fuisse  locos  istos  ex 
Odyssea  petitos.  Ma,  poiché  lo  scoliaste,  oltre  a  tacere  dell'altro  passo 
dell'Odissea  (III,  ò,  351  sq.),  non  cita  neppure  Tlliade  espressamente  menzio- 
nata da  Erodoto  e  non  ana  volta  sola,  noi  pensiamo  che  di  qui  nulla  si  possa 
con  ragione  ricavare  in  sostegno  della  nostra  tesi;  quello  che  di  certo  se 
ne  può  inferire  ò  che  lo  scoliaste  negligenter  inspexit  Herodotum. 
(1)  Loc.  cit. 


30.  4.  '96. 


LA  DATA  DELLA  NASCITA  DI  TERENZIO 


Terenzio,  mentre  generalmente  si  ammette  che  morisse  Tanno 
595/159  (1),  non  si  sa  con  precisione  in  quale  anno  nascesse.  In- 
torno a  questo  pnnto  le  notizie  degli  antichi  scrittori  sono  abba- 
stanza scarse  e  per  di  più  contro?erse.  Cornelio  Nepote,  secondo 
che  riferisce  S?etonio  nella  Vita  di  Terenzio  (2),  dice  Terenno 
coetaneo  di  Scipione  l'Africano  e  di  Lelio,  aequales  omnes;  Fé- 
nestella  invece,  come  scrive  lo  stesso  Svetonio,  afferma  Terenzio 
utroqt4e  màiorem  natu  fuisse,  per  difenderlo  dall*accasa  d'essere 
stato  carporis  gratta  conciliatus  con  Scipione  e  con  Lelio  (3).  A 
questa  opinione  di  Fenestella  lo  Stampini  (4)  crede  si  accosti 
Santra,  il  quale  (e  ciò  si  rileva  pure  da  Svetonio),  contro  la  voce 
già  diffusa  presso  gli  antichi,  che  cioè  Terenzio  fosse  stato  aiutato 
da  Scipione  e  da  Lelio  nello  scrivere  le  sue  commedie  (5),  pensa 
che  Terenzio,  si  modo  in  seribendo  adiutoribus  indiguerit^  non 
potè  giovarsi  dell'opera  di   Scipione   e   di  Lelio,  essendo   questi 


(1)  Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fuluio  Nobiliore  consuUhus.  V.  C.  Sue- 
toni  Tranquilli  vita  Terenti  in  Reifferscheid,  C.  Suetoni  Tranquilli  praeter 
Caesarum  libros  reliquiae,  Lìpsiae,  1860,  p.  26-34;  cfr.  Vita  Terenti  Pa- 
risina^  ibid.,  p.  535  sg. 

(2)  V.  Sopra. 

(3)  V.  Porcio  Lìcino  nella  Vita  Svetoniana. 

(4)  Y.  V Introduzione  alla  sua  edizione  degli  Adelphoe^  Torino,  Loescher, 
1891,  p.  XXXV. 

(5)  V.  in  proposito  quello  che  dicono  Vallegio  (Volcacio?)  n^ìVEpime- 
(rum  di  Donato  (v.  Reifferscheid,  op.  cit.,  p.  35),  G.  Memmio  nella  Vita 
Svetoniana,  Quintiliano,  Tnst.  Orat.^  X,  1,  99,  Cicerone,  Epist.  ad  Atticum^ 
VII,  3,  10  (Cfr.  quel  che  narra  Cornelio  Nepote  nella  Tito  Svetoniana).  V. 
pure  Porcio  Licino,  loc.  cit.;  cfr.  Vita  Terenti  Parisina.  Dell*amicizia  di 
Terenzio  con  Lelio  v.  Cicerone,  Laelius  de  amicitia^  XXIV,  89. 
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adulescentuU  quando  si  rappresentarono  le  commedie  di  Terenzio. 
«  Segno  è  »  dice  lo  Stampini,  «  che  a  San  tra  constava  esservi 
stata  una  differenza  d'età  non  poco  notevole,  differenza,  la  quale 
ad  ogni  modo  non  poteva  essere  d'impedimento  alla  famigliarità 
del  poeta  coi  due  nobili  giovani,  e  alle  dicerie  che,  certo  per 
opera  di  maligni,  si  spargevano  per  denigrare  Terenzio  »  (1).  Ma 
rispetto  a  tale  testimonianza  di  Santra  noi  giudichiamo  altri- 
menti ;  da  essa,  a  nostro  parere,  non  si  può  desumere  né  che  Te- 
renzio fosse  d'età  diversa  da  Scipione  e  Lelio,  né  che  Terenzio, 
Scipione  e  Lelio  fossero  coetanei.  In  proposito  il  Bitschl  (2)  os- 
serva che  Santra  nega  che  Terenzio  fosse  aiutato  da  Scipione  e 
da  Lelio,  non  profecio  propterea  quod  non  aeqiudes  astate  fue- 
rint^  id  quod  huc  niliil  omnino  pertinet^  sed  ad  unam  consuetu- 
dinem  amatoriam  valere  potuti;  verum  hoc  causa  quod^  quot- 
cumque  annorum  Terentius  fuit,  eis  tamen  quibtis  huius  fabidae 
actae  sunt  temporibus,  i,  e.  ab  anno  588  ad  594,  ipsi  Laelius 
et  Scipio  nimis  adulescentuU  fuerint  quam  qui  vel  talem  operam 
praestitisse  vel  significati  esse  verbis  Terentianis  credi  (3)  pos- 
sint.  Ed  è  giustissimo;  la  notizia  di  Santra  si  riferisce  solo  alla 
questione,  se  cioè  Terenzio  fosse  stato  o  no  aiutato  da  Scipione  e 
da  Lelio,  dice  null'altro  se  non  questo,  che  Scipione  e  Lelio,  come 
ancora  adulescentuU,  non  potevano  essere  quegli  homines  nobiles 
già  in  gran  fama,  a  cui  allude  Terenzio  ;  sicché,  é  evidente,  Te- 
renzio poteva  avere  e  non  avere  la  stessa  età  di  Scipione  e  di 
Lelio,  ed  essere  aiutato  da  altri  nello  scrivere  le  sue  commedie, 
ad  es.,  per  quel  che  asserisce  lo  stesso  Santra,  da  C.  Sulpicìo 
Gallo,  homine  docto,  o  da  Q.  Fabio  Labeone  e  M.  Popillio,  con- 


(1)  Anche  il  Roth,  Suetonische  Studien^  Rhein.  Museum,  XII  (1857), 
p.  182  sg.,  e  con  lui  il  Dziatzko  (v.  la  Prefazione  alla  sua  edizione  delle 
commedie  di  Terenzio,  Lipsiae,  Tauchnitz,  1884,  p.  v.)  pare  propendano  a 
credere  Santra  della  stessa  opinione  di  Fenestella. 

(2)  V.  In  Vitam  Terenti  Commentarius  nel  citato  Svetonio  del  Reiffer- 
scheid,  p.  513. 

(ò)  V.  il  Prologo  degli  Adelphoe  (v.  18-21): 

Eam  laudem  hic  ducit  maxumam,  quom  illis  placet. 
Qui  uobis  uniuorsis  et  populo  placenta 
Quorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 
Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia. 
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sulari  utroque  ac  poeta  (1).  Santra  adunque,  stimando  che  Te- 
renzio non  fu  aiutato  da  Scipione  e  Lelio,  non  nega  né  afferma 
che  Terenzio,  Scipione  e  Lelio  fossero  aeqtuiles,  come  d'altra  parte 
non  lo  negano  né  l'affermano  coloro  che  credono  il  contrario  di 
Santra,  poiché  (astrazion  fatta  da  quanto  Terenzio  dice  di  coloro 
che  secondo  i  suoi  avversari  lo  aiutarono),  non  dipendeva  certo 
dall'età  di  Terenzio  se  Scipione  e  Lelio  gli  potessero  o  no  porgere 
queiraiuto,  la  qual  cosa  a  nostra  volta  opponiamo  al  Bitschl,  che 
pensa  che  non  negant  (essere  stati  oeqtMles  Terenzio,  Scipione  e 
Lelio)  quicumque  ilhrum  (Scipione  e  Lelio)  opera  in  seribendis 
fabulis  usum  poetam  iradidere  (2).  Perciò  noi  riteniamo  che  la 
notizia  di  Santra,  al  pari  che  quelle  degli  altri  che  non  s'accordano 
con  lui,  lascia  perfettamente  impregiudicata  la  questione  crono- 
logica che  trattiamo,  ne  è  del  tutto  estranea,  e  quindi  solo  l'opi- 
nione di  Fenestella  si  deve  confrontare  con  quella  di  Cornelio 
Nepote.  Una  conferma  di  quest'ultima  il  Bitschl  (3)  trova  in  Sve- 
tonio  stesso,  dove  si  dice,  secondo  la  lezione  da  lui  ricavata  dal 
Codice  parigino  7920,  che  Terenzio,  j^o^^  editas  eomoedias^  ncndum 
quintum  atque  uicesimum  ingressus  annum,  se  ne  andò  di 
Boma;  difatti,  avendo  Terenzio  25  anni  nel  594/160,  che  è  Tanno 
della  sua  partenza  (4),  la  data  della  sua  nascita  verrebbe  a  co- 
incidere esattamente  con  quella  di  Scipione,  che  è  il  569/185  (5); 
adunque  Terenzio  avrebbe  avuto  circa  19  anni  quando  nel  588/166(6) 
fece  rappresentare  la  sua  prima  commedia,  FAndria.  Ma  negli 
altri  codici  della  Vita  Svetoniana  si  legge  invece  nondum  quintum 


(1)  Y.  nella  Vita  Svetoniana.  Fra  gli  altri  si  nominavano  a  questo  pro- 
posito anche  Furio  Filo  (v.  Perciò  Licino,  1.  e;  cfr.  Vita  Terenti  Parisina, 
Donato  ad  Adelphoe^  Prol.,  v.  15  e  20)  e  Servilio  (v.  Eugrafio  ad  Adelphoe, 
Prol.,  V.  19;. 

(2)  Op.  cit.,  p.  513. 

(3)  Op.  cit.,  p.  515. 

(4)  Si  è  visto  che,  secondo  Svetonio,  Terenzio  post  editas  comoedias  parti 
di  Roma  ;  nel  594/160  appunto  furono  rappresentati  dopo  tutte  le  altre  com- 
medie gli  Adelphoe,  nonché  VHecura  per  la  terza  volta. 

(5)  Cfr.  Polibio,  XXXIl,  10,  Diodoro,  XXX,  30,  Livio,  XLIV,  44,  3,  Vel- 
leio,  II,  4.  V.  Roth,  op.  cit.,  p.  183,  Ritschl,  op.  cit.,  p.  513,  Sauppe,  Nachr. 
von  der  kónigl,  GeselL  der  Wiss.  und  der  G.  A.  Universitdt  zu  Gòt* 
tingen,  1870,  p.  115. 

(6)  quo  (C.  Sulpicio  Gallo)  consule  [Megalens]  ibus  ludis  initium  falnt- 
larum  dandarum  (Terenzio)  fecerit:  Santra  nella  Vita  Svetoniana. 
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aique  trieesimum  egressus  (1)  annum^  del  quale  irieesimum 
lo  Stampini  (2)  crede  che  potrebbe  essere  una  forma  corrotta 
Vineesimum^  che  è  proprio  la  lezione  del  Codice  parigino  citato, 
e  da  cui  il  Bitschl  ricavò  uicesimum  ;  per  conseguenza,  accettando 
la  lezione  trieesimum,  Terenzio  avrebbe  avuto  10  anni  di  più  di 
Scipione,  il  che  darebbe  ragione  a  Fenestella.  Osserva  però  il 
Bitschl  (3),  che,  tenendo  irieesimum  per  la  lezione  vera,  Svetonio 
faeeret  quod  non  fecit,  h.  e.  in  FenesteUae  pairtes  diseederety  e 
così  il  Both  (4)  ed  anche  il  Sauppe  (5).  Comunque  si  giudichi 
di  ciò,  sìa  uicesimum  o  irieesimum  la  lezione  vera,  che  risulta  da 
ciò?  Nient'altro  che  nel  primo  caso  Svetonio  si  troverebbe  d'ac- 
cordo con  Cornelio  Nepote,  nel  secondo  con  Fenestella;  ma,  sta- 
bilita runa  0  l'altra  cosa,  non  per  questo  la  nostra  questione 
viene  risoluta;  essa  resta  sempre  allo  stesso  punto,  poiché  restan 
sempre,  di  fronte  nella  loro  contradizione  le  due  notizie  di  Fene- 
stella e  di  Cornelio  Nepote.  Su  queste  adunque  bisogna  princi- 
palmente discutere  e  di  esse  decidere  quale  sia  la  più  probabile  ; 
diciamo  probabile,  poiché  non  ci  sfugge  essere  la  presente  una  di 
quelle  controversie  che  non  si  possono  risolvere  in  modo  assoluto. 
£  noto,  che  Terenzio,  nato  a  Cartagine,  fu  schiavo,  nei  suoi  primi 
anni,  a  Boma  del  senatore  Terenzio  Lucano  (6);  ora,  dato  pure 
il  fatto  che  puer  capius  est  (7)  e  mature  manu  missusest{8\ 
occorreva  sempre,  giustamente  pensa  il  Sauppe  (9),  abbastanza 
tempo,  um  auf  seine  Begabung  aufmerksam  ssu  werden,  den  nò* 
thigen  Unierrichi  fUr  eine  Ausbildung  {instituius  liberaliier  (10)) 


(1)  Il  Ritschl  cambiò  egressus  dei  codici  in  ingressus  notando  però:  in 
temporum  rationibus  paullum  est  nec  ullius  momenti  quod  mutatur  hac 
mutatione  (in  Reìfiferscheid,  op.  cit.,  p.  32,  5);  lo  stesso  dice  il  Sauppe,  op. 
cit.,  p.  112:  ab  hier  nach  Ritschls  scharsinniger  Yermuthung  wirklich  in- 
gressus gelesen  toerden  mùsse  oder  das  handschriftliche  egressus  hehalten 
voerden  hènne,  ist  sunachst  nieht  von  grosser  Bedeutung. 

(2)  Op.  cit.,  p.  xxxiT,  n.  4. 

(3)  Op.  cit.,  p.  515. 

(4)  Op.  cit.,  p.  182. 

(5)  Op.  cit,  p.  112. 

(6)  V.   Vita  Svetoniana;  cfr.   Vita  Parisina. 

(7)  V.   Vita  Parisina. 

(8)  V.   Vita  Svetoniana. 

(9)  Op.  cit.,  p.*  117. 

(10)  V.   Vita  Svetoniana. 

Rivùta  di  filologia,  fcc,  II.  25 
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Bu  geniessen,  die  Freilassung  eu  erlangen,  allerUi  Versuche  in 
der  Uébersetzung  aus  dem  Griechischem  und  der  Dichtung  von 
Lustspielen  zu  machen.  Che  Terenzio  a  19  anni  circa  potesse 
aver  già  composta  VAndria  non  è  certo  cosa  impossibile  (è  facile 
riconoscere  a  Terenzio  un  ingegno  svegliato  e  precoce),  ma,  con- 
siderando quel  che  si  è  detto,  bisogna  pur  convenire  che  è  poco 
verisimile,  tanto  più  che,  come  a  ragione  not-a  lo  Dziatzko,  fra  i 
rimproveri  mossi  al  poeta,  non  si  fa  mai  alcun  accenno  alla  sua 
giovine  età:  qttod  (che  Terenzio  rappresentasse  VAndria  a  circa 
19  anni)  cum  alii&  de  causa  parum  probabile  est^  tum  vero  quia 
poetae  nostro  adversarii,  a  quorum  variis  perpetuisque  opprohriis 
se  in  prologis  defendit,  nindam  adulescentiatn  nunquam  profecio 
vitto  dederunt  (v.  edit,  meae,  Teubn.  I,  p.  7):  tantummodo  ut 
«  novom  poetam  »  «  ueteri  poetae  »  Luscio  Lanuvino  se  op- 
ponit  (1).  Inoltre,  rende  meno  attendibile  Topinione  di  Cornelio 
Nepote  che  non  quella  di  Fenestella  il  fatto  stesso  che  Cornelio 
Nepote  afferma  essere  omnes  aeqt4ales  Terenzio,  Scipione  e  Lelio, 
mentre  si  sa  da  Cicerone  (2)  che  Lelio  non  era  della  stessa  età 
di  Scipione,  aetate  antecedebat.  Questa  inesattezza,  per  cui  Nepote 
fa  Scipione  e  Terenzio  coetanei  con  Lelio  quando  questi,  almeno 
con  uno  di  loro,,  non  lo  era,  ci  dà  diritto,  se  non  altro,  di  dubi- 
tare che  egli  fosse  ben  informato  dell'età  precisa  di  quei  tre  da 
lui  creduti  omnes  aequales.  È  vero  quello  che  osserva  il  Sauppe  (3), 
che  cioè,  u>enn  auch  Terentius  6-8  Jahr  alter  war^  Terenzio  e  i 
suoi  amici  sono  sempre  coetanei,  ma  tale  considerazione  non  può 
valere  nel  caso  nostro;  Cornelio  Nepote,  stando  almeno  la  cosa 
come  ce  Tha  riferita  Svetonio,  deve  avere  usata  la  parola  aeqwdes 
con  significato,  a  dir  così,  puramente  matematico,  se  no,  non  si 
capirebbe  perchè  Svetonio  avrebbe  opposto  all'affermazione  di  Fe- 
nestella, che  diceva  Terenzio  maioremnatu  di  Scipione  e  di  Lelio, 


(1)  Op.  cit.,  p.  V.  —  È  bene  rilevare  ancora  quanto  aggiunge  lo  stesso 
Dziatzko,  ibid.:  vel  illud  alicuius  momenti  est^  si  recte  sentio^  quod  «  ma- 
Uuolus  vetus  poeta  >  Terentium  «  repente  ad  studium  se  adplicasse 
musicum  >  dictitabat  (Heaut.  23).  neque  enim  qui  adulescentiam  modo 
ingressus  comoediam  scribere  ausus  est  «  repente  >  id  facere  iure  dicatur^ 
sed  potius  is  qui  praeteritis  iam  annis  primae  scribendi  exercitationis  ad 
tale  studium  certamenque  delatus  est. 

(2)  De  RepubL,  1, 12, 18. 

(3)  Op.  cit.,  p.  117.  Gfr.  Dziatzko,  op.  cit.,  p.  vi. 


-  387  — 

quella  di  Cornelio  Nepote  ;  certo  non  vi  sarebbe  più  nessuna  di- 
scordanza tra  Fenestella  e  Cornelio  Nepote,  discordanza  che  il 
Ritschl  (1)  mantiene  invece,  intendendo  queilVcieqiiales  in  senso 
ristrettissimo,  tanto  che  risulti  una  perfetta  identità  tra  gli  anni 
di  Scipione  e  quelli  di  Terenzio. 

Come  si  vede,  non  poche  ragioni  consigliano  a  tenere  come  più 
accettabile  la  notizia  di  Fenestella  che  non  Taltra  di  Cornelio 
Nepote,  anche  prescindendo  dal  fatto  che  Fenestella  è  come  scrit- 
tore di  autorità  più  grande  che  Cornelio  Nepote.  Perciò,  se  non 
possiamo  stabilire  che  Terenzio  nacque  proprio  nel  559/195,  come 
saremmo  indotti  a  fare  qualora  Svetonio  avesse  realmente  scritto 
quintum  atque  tricesimum,  crediamo  però  anche  noi  preferibile 
seguire  Fenestella  anziché  Nepote,  e  porre  la  nascita  di  Terenzio 
alquanto  prima  del  569/185,  potendosi  così  tutto  spiegare  meglio. 

Alberto  Pirro. 


(1)  Op.  cit.,  p.  513.  Lo  stesso  Ritschl,  ibid.,  dice  che  Lelio  presso  Cice- 
rone, Laelius  de  amicitia,  1.  e,  non  nega  quel  che  poi  attesta  Nepote, 
chiamando  Terenzio  suum  faìniliarem  ;  ma,  se  non  lo  nega,  non  per  questo 
lo  conferma,  poiché,  a  parte  che  Cicerone  (De  Republ.  \,  12,  18),  come  ab- 
biamo visto,  non  s'accorda  con  Nepote,  non  era  in  niun  modo  necessario 
che  tutti  e  due  avessero  precisamente  la  stessa  età  per  poter  Tuno  dire 
Taltro  suum  familiarem.  «  Anche  una  diecina  d'anni  di  differenza  »,  osserva 
lo  Stampini  (op.  cit.,  p.  xxxvi),  «  in  fatto  d'età,  non  potevano  essere  d'osta- 
colo alla  dimestichezza  del  poeta  coi  giovani  delle  più  aristocratiche  famiglie, 
tanto  più  quando  si  pensa  che  Terenzio  doveva  averne  fatta  ben  presto  la 
conoscenza,  per  la  condizione  in  cui,  giovanetto,  si  trovò  in  una  delle  più 
nobili  famiglie  romane  ». 


30.  4.  *96. 
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I  PERSONAGGI  DELL'  ATELLANA. 


In  tanta  poyertà  di  notizie  lasciateci  dagli  antichi  sui  quattro 
personaggi  stabili  deir^^Kana,  Succo,  Maceus,  Pappus  e  Dos- 
sennus,  tre  argomenti  indiretti  potrebbero,  a  mio  giudizio,  con- 
durci ancora  a  formulare  un'ipotesi  accettabile  sul  carattere  e 
sulla  parte,  che  ciascuno  di  essi  rappresentava:  Tetimologia  stu- 
diata così  nel  campo  del  latino  classico  che  popolare,  le  antiche 
cognizioni  di  fisiognomia,  i  titoli  ed  i  frammenti  AeWAiellana, 
che,  cessando  di  essere  «  commedia  d'arte  »  prese  più  tardi  a 
trattarsi  come  componimento  letterario.  Questi  argomenti  non  son 
certo  una  novità:  quasi  tutti  i  ricercatori  che  ci  precedettero  li 
tentarono  con  varia  fortuna,  ma  nessuno,  ch'io  sappia,  ne  trasse 
partito,  facendoli  procedere  di  pari  passo.  L'ultimo  lavoro  è  quello 
di  E.  Sittl,  pubblicato  nel  S^  fascicolo  (15  dee.  1895)  della  jRi- 
vista  di  storia  antica  e  sdente  affini. 

1.  Scrìve  il  Sittl  che  Succo  non  va  posto  in  relazione  con 
la  parola  bucca,  che,  nel  latino  volgare  sembra  uguale  per  signi- 
ficato al  nostro  «  bocca  »,  e,  invece,  nell'uso  letterario  appare  in 
quello  di  «  guancia  »,  conservatosi  oggimai  soltanto  nel  rumeno 
(v.  Kòrting,  s.  e.  n*  1382),  perchè  nell'etimologia  bisogna  tener 
conto  della  -o  finale  del  vocabolo  (1).   Nulladimeno  non  propone 


(1)  Cf.   infatti   G.  Kòrting,   Latein.-romanÌ8ch.   Wòrterbuch,   Paderborn 

1890,  no  1388:  <  hucco ein   Mensch  mit   aufgeblasenen   Backen,  unge- 

Bchikter  Mensch,  Tòlpel  (eig.:  grosser  aufgeblasener  Mund);  ital.  bocco^  €  scioo 

cono,  ebete  »,  vgl.  Gaix.  Stud.  210 ».  L'etimologia  di  bucca  =  'bocca,  fé* 

considerare  il  Succo,  come  uno  che  «  lavora  con  la  bocca,  ingoiando  e  chiac- 
chierando »;  ma  tale,  secondo  le  commedie  posteriori,  è  più  propriamente 
DossenntÀS^  detto  però  Manduchus  (v.  Pesto,  s.  v.;  Plaut.,  Rud,  2,  6,  51,  e 
cf.  Oraz.  epist.  2,  1,  173;  Rich-Bonghi,  Diz.  di  anL  2,  pag.  88). 


.■   ^      _•. 
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altre  etimologìe;  anzi,  accogliendo  tacitamente  la  più  comune, 
nel  significato  classico,  enumera  i  vari  tipi  che,  secondo  l'osser- 
vazione degli  antichi,  gonfiano  le  gote,  come  a  dire  le  personifi- 
cazioni dei  venti,  gli  adirati  (1*  «  ambas  Iratus  buccas  inflet  »  di 
Orazio),  i  trombettieri,  gli  oratori  ampollosi;  e  ascrive  a  questi 
ultimi  il  nostro  Succo.  Però,  in  cotesta  enumerazione  è  taciuto 
appunto  dell'animale  che  è  per  natura  huccolato^  il  porco;  tanto 
che  in  alcuni  dialetti  del  Mezzogiorno  d'Italia,  ancora  oggi  non 
altrimenti  son  chiamate  le  sue  mascelle  che  «  buccolarì  »  o  «  boc- 
colari  ».  La  qual  voce  suppone  nel  latino  popolare  un  buccolar 
(v.  EOrting,  n.  1390),  che  darebbe  spiegazione  dell'  -o  della  desi- 
nenza, e  accennerebbe,  dal  lato  della  fisiognomia,  a  un  carattere 
assai  più  preciso,  quello  cioè  dello  sboccato  e  licenzioso  nel 
linguaggio  ;  significato  che  doveva  essere  certamente  proprio  al  vo- 
cabolo porcus  del  latino  popolare,  se  ci  fu  così  generalmente  con- 
servato ;  ovvero  a  quello  di  grasso,  che  suscitava  l'ilarità,  colla 
sola  figura  della  maschera,  e  simboleggiava  la  totale  indifferenza 
del  beato  gaudente: 

«  Me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  vises, 
cum  ridere  voles,  Epicurì  de  grege  porcum  » 

(Hor.  Ep.  1,  4,  15-16). 

A  queiristesso  modo  che  Dossennus  (da  dorsum)  significa,  come 
vedremo,  l'astuzia,  con  la  sua  deformità,  così  Bacco  significò  o  il 
grasso,  a  cui  la  pinguedine  aveva  tolto  ogni  favilla  d'ingegno  (1), 
0  anche  lo  sboccato,  ovvero  l'una  e  l'altra  cosa  insieme.  Il 
nome  dovette  essere  da  principio  Bucculus^  che  è  il  titolo  di  una 
commedia,  scrìtta  forse  da  Nevio,  e  che  il  Ribbeck  spiega,  non 
so  perchè,  come  un  vezzeggiativo  dato  a  Bacco  dal  padre.  Così 
rìescirebbe  anche  meglio  inteso  il  frammento  di  Pomponio  citato 
dal  Sittl  : 

«  Bucco;  puri  ter  fac,  ut  rem  traetesi  Lavi  iamdudum  manos.  », 

(framm.  10) 

e  meglio  intese  del  pari  le  parti  che  sostiene  questo  personaggio 


(1)  Apuleio,  ApoL  81. 
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nelle  commedie  posteriori,  cioè  di  gìadiator  nel  Bucco  auctoratus 
di  Pomponio,  di  uno  che  cambia  casato  nel  Bucco  adoptattis. 

2.  Pappus  (TTàTTTTO^,  Saalfeld,  Thensaur.  Italogr,  813)  è  un 
appellativo  tolto  alla  famiglia  dei  vocaboli  fanciulleschi  redupli- 
cati, ed  ha  il  carattere  di  «  vecchio  >  (VaiT.  l.  L,  7,  3,  29  : 
«  item  significant  in  Atellanis  aliquot  pappum  senem,  quod  Osci 
casnar  appellant  »),  e  di  «  trastullo  »  pei  bambini  (Àuson.  Id. 
4,  18:  «  pappos  aviasque  trementes  anteferunt  patribus  seri,  nova 
cura,  nepotes  »).  La  fisiognomia,  ch'è  l'aspetto  troppo  unilaterale, 
sotto  cui  il  Sittl  considera  questi  personaggi,  gli  fa  vedere  nel 
Pappus  queste  note  soltanto.  Ma  avrebbe  avuto  una  parte  ben 
scolorita  e  vaga  per  nn' Aiellana  ^  che  è  commedia  dì  tipi  es- 
senzialmente spiccati.  Il  Bibbeck  fa  del  Pappus,  oltre  che  un 
rimbambito,  un  candidato  politico  rimasto  nell'urna.  Se  non  che 
il  nome  tutto  familiare  e  l'avanzata  età  (più  tardi  appare  sulla 
scena  anche  con  la  denominazione  osca  di  Casnar  o  Casifèar  = 
«  vecchio  canuto  »),  non  ci  permettono  di  accogliere  quest'opi- 
nione; la  quale  è  forse  nata  dalla  semplice  osservazione  che  tra 
le  commedie  posteriori  ce  n'è  una  dal  titolo  di  Pappus  praete- 
ritus.  Ma  il  praeteritus^  com'io  penso,  si  può  intendere  non  solo 
sotto  il  riguardo  politico,  ma  anche  in  quello  dell'amore  ;  al  che 
accennano  il  Papptts  agricola,  la  Mimea  Pappi,  la  Sponsa  Pappi. 
Se  ci  è  lecito  poi  fare  una  congettura,  Orazio  nella  3*  satira  del 
2^  libro,  V.  247  e  seg.,  alluderebbe  appunto  a  questo  tipo  famoso, 
che  rispecchiava,  in  forma  caricata,  molti  individui  reali  del  suo 
t^mpo,  quando,  con  esempi  comici,  dipingendo  Vamator,  gli  fa 
fìire  il  bambino  nei  giuochi  e  rìconnette  questa  qualità  al 

«  balba  feris  annoso  verba  palato.  » 

(v.  274). 

3.  Per  Maccus,  siccome  i  caratteri  fìsiognomici  mancano, 
crede  il  Sittl  dovere  ricorrere  all'aiuto  etimologico,  e  pone  a  con- 
tributo etimi  greci  e  latini,  classici  e  popolari.  Propone  un  ottimo 
metodo,  ma  non  appare  che  se  ne  giovi,  e  trascura  a  torto  le 
commedie  posteriori,  delle  quali  a  noi  è  giunta  notizia. 

a)  Al  jiaKKoav  di  Aristofane  {Eg.  62,  395),  al  |iaic(K)u)- 
^€voq,  voce  deirisola  di  Syme  (Simi)  ancora  in  uso,  al  niaceu 
sardo,  per  dire  «  stupido  >  potrebbe  aggiungere  l'espressione  dei 
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dialetti  meridionali  dltalia  «  che  t'ammacchi  ?  »=«  che  ti  conti?» 
schedici  di  strano?». 

b)  Al  ^Ako^  e  ^aK(K)ujvu)  (cf.  anche  jiàaaeiv)  =  «  divento 
livido  per  battiture  »  corrisponde  Taccezione  della  parola  «  am- 
maccare »  «  ammaccatura  »  dell'italiano  comune  (v.  Eorting, 
no  4957). 

e)  Macco,  "Onis  è  presso  Lucilio  (27,  28  Muli.)  «  la  po- 
lenta ».  Nel  toscano  letterario  (che  ormai  nell'uso  del  popolo  è 
raro  (1))  <r  macco  »  passò  a  significare  una  vivanda  di  fave  cotte 
maciullate;  ma  nella  campagna  di  Roma  e  negli  Abruzzi  s'usa 
ancora,  e  solo  per  quella  specie  di  polenta  che  viene  distesa  sopra 
un  tavolo  per  mezzo  d'un  grosso  bastone  (matterello,  macche- 
rello  (?))  destinato  a  tale  uso,  e  condita  variamente  (conf.  anche 
«  schiacciata  »). 

Onde,  senza  ricorrere  all'etimologia  greca,  si  può  dedurre  che 
la  parola  Maccus  contiene  in  sé  l'idea  dello  sciocco  e  di  uno 
che  ne  busca.  Maccus  dunque,  che  non  ha  certo  che  vedere  col 
T^puiv  ^aKKoaiv  della  farsa  megarica,  per  questo  in  principal 
modo,  che  non  è  mai  vecchio,  si  chiama  così,  perchè  sciocco  e 
battuto  (2).  Mostrasi  anche  avido  mangiatore,  e  lotta  col  suo  ca- 
merata per  la  polenta  in  una  commedia  più  recente,  dove  figura 
da  soldato  (Maccus  miles).  Evidentemente  il  ravvicinamento  è 
posteriore  e  fatto  per  l'incontro  che  ha  il  nome  con  la  vivanda. 
Il  Macaus  copo  continua  forse  il  medesimo  concetto;  laddove  il 
Maccus  sequester^  il  virgo,  i  Macd  gemini  ci  fanno  supporre 
le  altre  due  qualità  accennate  sopra;  le  quali  spiccano  ancora  più 
nel  Maccus  exsul,  dove  figura  prendere  commiato  con  stupida  ma- 
linconia dal  limitare  della  porta,  contro  il  cui  stipite  urtò  tante 
volte,  e  dalla  terra  su  cui  cadendo  s'imbratta  le  mani  (v.  Bibbeck). 
4.  In  quanto  a  Bossennu^,  l'osservazione  dei  fisiognomici 
antichi  che  il  dorsum  (assimilato  in  dossumj  ital.  dosso;  v.  Kor- 
ting,  n<>  2686),  ossia  la  gobba,  accenni  principalmente  ad  astuzia, 


(1)  V.  Petrocchi,  Nuovo  Diz.  universale^  alla  v.  «  macco  ».  È  notevole 
poi  che  in  questo  senso  il  vocabolo  vive  ancora  nelle  parlate  della  Terra 
di  Bari. 

(2)  Che  da  Maccus  venne  il  «  maccu  »  dei  Sardi,  e  non  viceversa,  non 
si  paò  ammettere,  considerando  il  mocci  di  Apuleio  e  Fespressione  accen- 
nata «  che  t'ammacchi  ì  ». 
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non  lascia  luogo  a  dubitare.  Incerto  è  invece  il  senso,  in  cui  l'usa 
Orazio  : 

«  Quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis  » 

{I^ist.  2.  1, 173). 

Forse  dal  «  partes  tutetur  »  del  y.  171  il  Dossennus  ya  inteso 
«  come  ci  mostra  astuti  i  parassiti  ghiottoni  ». 

In  tutte  le  commedie  posteriori  Dossenno  appare  saggio  e  ma- 
lizioso. 

Non  ci  è  dunque  nessuna  antitesi  fra  i  quattro  personaggi,  né 
Bfécco  e  Dossennus  stan  da  una  parte  e  Pappus  e  Maccus  dal- 
l'altra, come  yuole  il  Sittl.  Dossennus  sta  da  sé  solo;  Succo  £a 
il  lasciyo  o  il  beato  gaudente,  Pappus  il  yecchio  innamorato, 
Maccus  lo  sciocco  mangione.  Che,  se  mai,  gruppo  formerebbero 
piuttosto  Succo  e  Pappus  in  contrapposto  agli  altri  due,  come 
dire  i  due  amorosi  in  contrapposto  ai  due  mangioni. 

Egli  è  certo  dunque  che  Tayer  considerato  questi  quattro  per- 
sonaggi da  un  sol  punto  di  yista  sia  la  sola  e  yera  espone  che 
non  sempre  si  sia  ayuta  un'idea  ben  definita  (possibile  del  resto 
a  formarsi  anche  ora,  e  con  i  pochi  aiuti  che  abbiamo)  della  parte 
che  rappresentayano  néiV Atellana. 

Ayellino,  gennaio  1896. 

F.  Grazuni. 


30.  4.  *96. 
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PEB  LA  CRITICA  DELL'ELENA  DI  EURIPIDE 


La  nuova  edizione  dell'Elena  curata  dairHerwerden  (Lugduni 
BataTorum,  Sijthoff,  MDCCCXGV),  che  ci  si  annunziava  condotta 
secondo  la  collazione  dei  due  codd.  laurenziani  fatta  dal  prof.  Vi- 
telli, avrebbe  dovuto,  era  da  sperarlo,  assicurare,  almeno  per  la 
parte  diplomatica,  il  testo  della  tragedia  euripidea.  Ma  confron- 
tandone l'apparato  critico  colla  collazione  gentilmente  favorita  a 
me  pure  dal  Vitelli  stesso,  e  confrontando  poi  questa  colla  mas- 
sima esattezza  possibile  coi  codici,  ho  trovato  che  THerwerden  ha 
omesse  alcune  note  del  Vitelli,  e  talvolta  ha  fraintese  le  indi- 
cazioni fornitegli.  E  anche  la  collazione  del  Vitelli,  che  per  il 
Laur.  32,  2  avrebbe  dovuto  essere  completa  (invece  pel  Conv. 
Soppr.  172  egli  aveva  riscontrati  solo  que'  luoghi  che  gli  erano  parsi 
di  qualche  interesse),  omette  in  due  o  tre  luoghi  le  varianti  dei 
codici  e  in  qualche  altro  le  indica  falsamente.  Di  più  nella  col- 
lazione del  Vitelli  sono  state  di  proposito  trascurate  le  minuzie 
ortografiche  e  le  varianti  di  poco  valore  presentate  dal  codice  32, 2 
dovute,  come  suol  dirsi,  alFabitudine  del  copista,  e  inoltre  al- 
cune delle  note  marginali  ed  interlineari.  A  queste  minuzie  ha 
dato  invece  posto  nella  sua  edizione  rflerwerden,  ma  notandole 
solo  dove  nella  collazione  del  Vitelli  poteva  casualmente  trovarle 
segnate.  Per  quanto  il  valore  intrinseco  di  queste  note  marginali 
e  di  queste  lievi  varianti  non  sia  certo  molto,  dal  metodo  tenuto 
dairHerwerden  deriva  Tinconveniente  gravissimo  che  del  carattere 
del  copista  e  dei  vari  correttori  si  acquista  un'idea  tutt'altro  che 
giusta  e  del  codice  in  genere  una  addirittura  inesatta;  cosicché 
fu  necessario  che  io  collazionassi  tutto  quanto  il  codice  tenendo 
conto  delle  più  lievi  discrepanze  di  lezione  e  di  qualsiasi  glossa 
esplicativa. 

La  difficoltà  del  codice  32,  2  non  consiste,  com'è  noto,  nella 
trascuratezza  della  scrittura,  sibbene  nelle  modificazioni  subite  dal 
codice  per  mani  successive,  che  con  rasure,  cassature  e  rifacimenti 
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di  lettere  e  parole  intiere  alterarono  la  primitiva  lezione.  Comu- 
nemente si  distinguono   tre   mani:  L  la  prima,  L^  una  seconda 
abbastanza  antica  ed  l  infine  la  più  recente.  La  determinazione 
peraltro   delle   varie  mani  nei  singoli  casi  è  difficile   oltre  ogni 
dire,  di  guisa  che  accade  frequentemente  di  vedere  citata  una  stessa 
variante  come  di  Z  o  di  L^  o  persino  di  L.   A   siffatto   inconve- 
niente talvolta  è  impossibile  rimediare:  e  se  la  distinzione  fra  L^ 
ed  l  appare  quasi  sempre  assai  chiara,  non  così  può  dirsi  di  L  e  di 
L^  ;  ma  ciò  nonostante  in  molti  e  molti  casi  una  determinazione 
precisa  della  mano  può  darsi:  e  questo  ho  tentato  non  senza  esserci, 
spero,  riuscito.  Esaminando  prima  il   testo  della  tragedia  ne  ri- 
sulta: I.  Che  L  ha  esso  stesso  corretto  suoi  errori  o  sovrapponendo 
0  soscrìvendo  lettere,  o  infine  usando  la  rasura.  L'inchiostro  usato 
è  affine  in  tutto  quanto  il  codice  :  in  qualche  punto,  dove  appare 
sbiaditissimo,  non  essendovi  traccia  d'erasione  si  deve  ammettere 
inumidimento  della  carta;  II.  Quanto  al  determinare  la  mano  L^ 
un  criterio  sicuro  ho  desunto  dal  confronto   delle  note  marginali 
e  interlineari.  Anche  queste  si  debbono  indubbiamente  a  tre  mani 
distinte  e  la  priorità  di  ciascuna  è  determinabile   con  sicurezza. 
L2  resulta  come  il  glossatore  del  codice,  eccetto  per  quel  che  ri- 
guarda la  parte  metrica.  Nel  testo  egli  non  introduce  che  pochis-  ' 
sime  mutazioni:  qualche  v  mobile  aggiunto,  poche  correzioni  carat- 
teristiche di  non  molta  importanza  e  che  si  ripetono  in  varii  luoghi,  e 
qualche  rarissima  osservazione  metrica  interlineare  della  sinizesi. 
L'identità  fra  L^  del  testo  e  L^  marginale  è  sicura  :  nel  margine, 
si  vede   chiaramente  la  stessa  mano  che  si  vale  dello   stesso  in- 
chiostro, con  un'andatura  apparentemente  diversa,  che  non  esclude 
l'identità:  a  quel    modo  che  nelle  note  marginali  l  assume  pure 
diversa   andatura.  Stabilita  siffatta  identità,  il  carattere  di  L^  è 
chiaramente  determinabile.  L'inchiostro  con  cui  scrive  è  costante- 
mente più  chiaro  :  L^  non  usa  quasi  mai  la  rasura,  ma  soprascrive 
le  sue  varianti  e  trasforma  le  lettere  della  primitiva  lezione,  non 
fa  poi  che  correzioni   insignificanti:  tantoché  non  sarebbe  troppo 
audace  congettura  credere  che  la  mano  L^  non  sia  che  la  stessa 
prima  L,  la  quale  corregge  successivamente  sé  stessa   senza  raf- 
fronto  di  altri  codici   e  rende  così  più  esatta  la  copia  dell'  ar- 
chetipo. Essendo  sicuro  che  L^  non  si  vale  quasi  mai  della  rasura, 
anche  tutte  le  rasure,  per  cui  la  prima  lezione  è  andata  addirittura 
perduta  ed  è  rimasta  senza  sostituzione  che  possa  farla  conget- 
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turare,  sono  presumìbilmente  da  attribuirsi  a  l;  HI.  La  terza  mano  l 
ha  usato  certo  inchiostro  che  ha  subito  varie  alterazioni,  tantoché 
talora,  se  a  queste  non  ponessimo  mente,  saremmo  tentati  di  am- 
mettere non  una  ma  più  mani  posteriori  ad  L  e  L^.  {  è  senza 
dubbio  la  mano  che  più  ha  alterata  la  lezione  primitiva:  è  anzi- 
tutto il  correttore  metrico  che  ha  introdotte  nuove  divisioni  nelle 
parti  liriche,  eradendo  i  segni  delle  vecchie  distinzioni  di  versi, 
ha  distinto  strofe  e  antistrofe,  determinato  il  genere  dei  metri,  no- 
tate diligentemente  le  sinizesi  e  gli  scioglimenti  di  tesi,  etc.:  per 
modificare  la  lezione  primitiva  si  è  valso  di  tutti  i  mezzi  di  L 
e  di  L^,  e  di  più  ha  fatto  grande  uso  della  rasura:  le  varianti  in- 
trodotte non  derivano  da  codice  di  altra  famiglia,  ma  da  conget- 
ture per  lo  più  di  carattere  metrico. 

Nelle  note  marginali,  come  ho  già  detto,  la  differenza  delle 
varie  mani  è  chiaramente  determinabile  :  L  non  ha  nessuna  nota 
interlineare,  qualche  raro  ibpaTov,  tvuìjìikóv  e  (TriiicCujaai  in  mar- 
gine; inoltre  egli  ha  segnato  incompiutamente  la  qualità  dei  metri 
delle  parti  liriche  e  distinte  queste  dal  dialogo  con  la  nota  ia^- 
piKoi.  L^  ha  rarissimamente  qualche  glossa  interlineare  metrica, 
dove  la  sinizesi  è  più  chiaramente  osservabile  (136,  562),  ma  in 
margine  oltre  qualche  variante  che  forse  (472)  può  anche  attri- 
buirsi ad  L,  presenta  numerose  glosse  esplicative  di  vario  carat- 
tere oltre  le  solite  note  in  compendio  iLpaTov,  tvuj^ikóv  e  ar\- 
|i€Ìu)(Tai.  Finalmente  l  ha  completate  le  indicazioni  metriche  di  L 
e  ne  ha  aggiunte  altre  interlineari  e  marginali:  solo  raramente 
però  ha  aggiunto  glosse  di  altro  carattere,  eccetto  le  solite  comu- 
nissime. 

La  collazione  che  io  presento  del  cod.  32,  2  non  è  che  una 
rettifica  e  un  complemento  di  quella  deirHerwerden,  cosicché  Tuso 
di  ambedue  è  addirittura  indispensabile.  Tranne  qualche  muta- 
mento dì  accento  di  nessun  valore,  qualche  rasura  su  cui  era  inutile 
insistere,  ho  notato  tutto:  e  le  ragioni  di  questa  diligenza  e  mi- 
nuzie le  ho  esposte  sopra.  Rispetto  all'uso  di  i  sottoscritto  in  ge- 
nerale esso  è  trascurato,  ma  non  manca  nei  vv.  88,  89,  93,  131, 
142,  144,  257,  316,  322,  323  (eiari),  380,  401,  473,  496,  565, 
593,  653,  675,  685,  720  (flcTxuvaq  —  KXT]2:€Tai),  789,  809,  835, 
858,  862  (è^iirearì),  926,  927,  976  (K€KXrm€e'),  1028,  1037,  1039, 
1052,  1101  (TTaipiua),  1179,  1218,  1234,' 1244,  1252,  1283,  1295, 
1300,  1412,  1443,  1516,  1567,  1586  (irpoipai),  1604. 
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Laurenzìano  Plut.  32,  2. 

T.  1  in  marg.  iaiipiKoi  da  L,  come  pure  in  mrg.  ai  tv.  251,  388, 
530,  698,  1164,  1371,  1515,  1646  |  3,  88  sopra  rvCai;  (così  P, 
L  Tuaq)  non  l  ma  L^  scrisse  Koivr)  in  compendio  |  9  anche  il  v 
dì  &p<yev\  è  di  2,  dopo  rasura:  ma  lo  stesso  aveva  L  |  17  v  a 
Icxx  aggiunto  da  Z  |  26  BéXoucri  dapprima  L,  che  poi  sopra- 
scrisse ai  I  36  ar]ii€i{jjaa\  in  margine  in  compendio  L^  |  40  ré 
prim.  L;  l  forse  rase  racconto  |  42  7Tpou6éfATiv  (Vitelli  falsamente 
npouréfiTiv)  L,  irpouBéfiTiv  l  \  iS  e  60  v  aggiunto  da  L^  |  44  èmci- 
TTidov  in  margine  L^,  come  pure  al  v.  121  |  60  T€TpàKujXo^  rre- 
pioòo^  in  mrg.  L*  |  61  fjv  L  |  66  dipaiov  in  mrg.  L^,  come 
pure  a  265,  302,  317,  434,  467,  512,  589,  590,  663,  710,  752, 
809,  1277,  1645,  1682  |  67  t  di  prima  mano  |  73  corresse  e  so- 
prascrisse l  \  li  \xf\  \  Eéytì  L,  ma  il  v  di  'v  è  rifatto  da  l  \ 
75  TTÓT  L  I  76  ?v€Ka  soprascritto  da  Z  |  77  ti  òè  (b  dapprima  L; 
ora  TI  ò*  (b  dopo  rasura  e  da  mano  del  nostro  tempo  ritoccato  | 
78  è^è  da  èjiaT?  corresse  l  \  84  corresse  l  non  L^  |  97  tìv*  L  ; 
nota  marginale  del  tutto  erasa:  anche  dopo  r^vov  v'è  rasura  |  98  vai 
soprascrisse  a  fivTiUTfip  L^  |  104  IXiov  L,  IXCou  l  \  108  TXf||iujvL, 
TXfl^ov  1 1  117  oé  T ,  ma  in  ras.  di  U  il  r'  |  127  uipiae  L,  ulpicrev  l  \ 
134  ad  oSttuj  dopo  aver  tentato  di  mutare  uj  in  cu  L^  sopra- 
scrisse f[  7T0U  I  132  iaiì  L,  èaTÌv  L»  |  134  uiXeae  L  |  136  auvi- 
lr]Oiq  soprascritto  da  L^,  che  corresse  e\ax  in  eidìv  |  137  Kai  ou 
L;  Kou  soprascrisse  L^  |  138  Kpeiuujv  L  che  volle  poi  KpeCaaiwv; 
cfr.  al  V.  141,  dove  L  da  acpaxag  fece  (JcpaTaTg  |  139  dcpe  6  L, 
acp'  ò  l  \  145  Tux^J,  ma  ux  senza  rasura  l:  non  so  che  cosa  la 
pr.  mano  |  153  Kuaìv  da  Kuai  corresse  lo  stesso  L  |  156  èrd)  Tè  L, 
éTiwTe  l  I  157  Twvai  L,  ma  vai  è  rifatto  da  l  \  163  oTktov(o  oTkov?) 
L,  ma  il  T  sembra  rifatto  da  l,  che  anche  soprascrisse  xp.  oTktov; 
il  nome  della  persona  mancava  e  fu  aggiunto  da  l  in  luogo  della 
semplice  lineola  di  L  :  in  mrg.  |i€Tà  t  (sic)  e  Trpoujòóg  scrisse  l; 
in  mrg.  pure  baKTuXiKà  TpoxaiKà  iajixpiKà.  La  distinzione  dei  versi 

nell'intiera  parte   lirica  103-250  è  la  seguente;   secondo  L  i5 

oIktov  I  TTOiov  à|LiiXXa9a)  |  tóov èTiéXGuj  \  baKpuaiv TiévOe- 

aiv  I  ?  i veàviòe^  |  TrapOévoi KÓpai  |  Zeipfiveq TÓoi?  I  MÓ- 

XoiT* Xipuv    I     Xujtòv aupirra^  fj   cpóp^iTTctq KaKOig 
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Toi^ òàKpua  I   TidOcai \ié\€a  \   ^ouaeia Suvuiòd  |   né^- 

m;€1€ (povfa  |   x^piTaq è\xé  |   0*  òtto naifiva  |   véxuai 

XàPn  I    Kuavo€iòè? uòujp  |    i  vt.  sgg.  corrisp.  |    183  {v6€V 

àvcpòaaev  |   8|iabov epf\vov  |   StC £XaK€v  |   aìàfiiaoi  are" 

vovaa  I  vù^q>a vaì^  |  6pecri ieicra  |  xoepòv òè  rrérpiva  | 

fiuxaXa  T'iaXa  |  KKarrà^ yà^ou^  |  Idi nKàra^  |  corrisp.  |  vauTQ^ 

dxaiiàv  I  tì^ òàKpua  |  òdxpuai (pépuiv  |  k.t.X.  200  Gàvarov 

aloxu  I  206  àcpavè?  àcpavè?  |  210  di  ai ttoXuìTtóvou  |  212 

alOiv  òuaai  i    219  biòujià €Ù  |  225  6 àX(  |   229  f\ éXXa- 

via^  I  £t€|ì€...  ÒQKpuóeaav  |  iXiuu...  aKàtpoq  \  cruvapiióaa^...  npia- 
|iiòa<;  I  235  ini kAXXo^  |  {237  d Kwtrpi^  |  òava(òai(; Gà- 
varov I  241  òiò^...  (Te^vòv  I  T^pa...  (Ìjkuttouv  |  243  ò^...  xXoepà  | 

^óòea x^^kìoikov    |    249  tò òvofia  —  l  pur  lasciando  le 

altre  distinzioDi  dì  L  e  ritoccando  in  più  d'un  punto  il  segno  (:) 
di  distinzione,  lo  erase  altre  volte  ponendolo  diversamente:  al 
V.  166  dopo  ?  ?  comincia  per  l  un  nuovo  verso,  così  dopo  xà- 
pita^  (v.  175),  dopo  nai  (176),  tolse  il  segno  dopo  ^okcv  (184>, 
lo  pose  dopo  l  di  UTaa  (187)  e  dopo  bè  (188),  Idi  lub  (190),  ÉficXc 
(193),  lo  tolse  dopo  bdKpua  (194),  lo  pose  dopo  d\  ai  (209),  bu- 
aaiujv  (212),  x^ovò^  (229,  togliendolo   dopo   éXXavia^);  distinse 

poi  232  aKàq>oq  auvap^óaa^  |  ó   7Tpla^iba^  |  fTrXeucre TTXdra 

il  238  KUTTpig àfovaa.  Ho  riferito  questa   lunga  nota  perchè 

si  sappia  esattamente  quello  che  l'Herwerden  senza  regola  ed  er- 
roneamente aveva  notato  |  167  mrg.  OTpoq>r\  in  comp.  Z,  come 
anche  ai  vv.  190,  517,  1106,  1136,  1301,  1339,  1453,  1482  (a 
T€Vo(^€6a)  I  170  dopo  (jupiTTa?  aveva  L  f|  q)ópiiiTTa?i  che  l 
tolse  circoscrivendo;  l  corresse  ai  a!voi^  in  alXivoi^  ed  erase  la 
nota  marginale,  probabilmente  di  L^  |  172  sopra  bdKpua  l  scrìsse 
dvTi  jiiag,  come  anche  a  177  (véKum),  179  (3  volte  Jxuxov,  ?XiKd 
T*  dvà),  184  (ÒTi),  198  (ttoXùttovov),  202  (TToXuTtXavriO,  224  (to- 
pabibujcJiv),  338  (^éXeoq),  347  («ti),  1151  (KidaGe)  |  175  <povfa 
dapprima  L  ;  qpovia  aggiunse  lo  stesso  L  o  L^  ;  q>óvia  qpóvia  corr.  l  \ 
176  dvTKJTpoqpri  in  mrg.  l,  come  anche  a  209,1121,1150,  1320, 
1355,  1467,  1499  (a  bi*  alGépo<s)  |  181  corr.  l;  che  corr.  aùraTaiv 
da  aurata  |  182  corr.  l  \  183  «Mabov  SkXugv  dXupov  Gpfivov  L; 
l  tolse  Gpfivov  e  soprascrisse  TP-  ^Xctov  |  186  vùfi  e  parte  del  q> 
fece  l  in  ras.,  come  anche  l'accento  di  ola  |  194  rpoxaiKd  in  comp. 
aggiunse  l  come  a  vv.  356,  362,  386  |  198  ttoXùttovov  L,  ttouXù- 
TTOvov  1 1  201  alaxuvoua*  L,  aiaxiyacf  Z  |  211  xè  L  |  212  t(<sL 
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217  corresse  l  \  220  léKva  L,  xéKea  l  \  228  in  mrg.  probabilm.  L* 
TTpóaujTTov  XP^  cTvai  èvTaOea  |  229  xi^  L;  ma  Taccento  e  il  ^  di  Z  | 
230  òttKpuóeaav  L,  boKpuóeaaav  l  \  242  sopra  tóv  Z(o  L^?)  scrisse 
ta^pog  I  261  in  mrg.  TP-  ^ap^Aj  l  \  276  tvuìjìikóv  in  mrg.  L^,  come 
327,  515,  730  |  266  soprascr.  L^,  ma  I  erase  quasi  del  tutto;  non  si 
capisce  I  272  corr.  Io  stesso  L  |  294  cTTiiieiujcTai  in  mrg.  ?,  come  anche 
al  V.  419,  710,  849,  901,  949,  1030,  1149,  1683  |  295  ècrrì  L  | 
320  elòévai  L,  ma  ai  in  erasione  di  /  |  328  èòeEdiixav  L,  ma  av 
da  2;  la^pixà  TpoxaiKà  àvarraiaTiKci  in  mrg.  L  |  333  in  margine 

a' 
Tp'  TP 

è7Ti(JTTi(Jov  6ttou  L*  |  339  tic  L,  tto  l\  360  npiafAibd  L,  irpia- 
|iibd<s  l  I  377  boKTuXiKà  in  mrg.  l  \  386  uiXeaev  ifiXeacv  L  |  392 
TTCxé  L  1  394  MeveXeuj  dapprima  L  ;  MevéXeujv  L^  |  396  àraTeìv 
soprascr.  L*  |  404  Km  et^  L;  L^  o  i  soprascr.  kcI^  |  408  Km  oO  L; 
L*  0  Z  soprascr.  koìì  |  409  &(5ii  L  |  422  x^ipa  L»  XP^ict  in  mrg.  L*; 
ma  l  corresse  x^^pct  in  XP£Ì<^  ^d  erase  la  nota  marginale  di  L^; 
aixa  L,  oiTOv  L^  |  447  TTpoaeiXei  L,  ma  l  rifece  ei...  ei;  |if|b*  L  i  470 
gXXriai  L,  «XXnaiv  U  \  473  tiuj?  rifatto  da  l  \  489  t\<s  L  |  476 
ToigL; Scorresse  tflg  soprascrivendo fìg  |  508TÌqfiL  |  515ao(pòvL, 
aocpujvL^  I  517  in  mrg.  L  àviicTTiacTTiKà,  l  aggiunse  xopiafuipiKà 
àvanaiaTiKà  |  535  èKcio'  èKeiae  L  |  537  €l  rifatto  da  l  \  539  diii 
forse  L,  ma  racconto  acuto  fu  eraso  da  l  \  548  òparina  L  |  555 
KXujTie^  èa^év  L  |  562  TivoxJKeiv  L,  sopra  Geoi  L^  scrisse  auvi- 
lr\cx^  I  568  è?  L  |  573,  647  bueiv  L,  ma  L^  soprascrisse  ci  |  574 
b€(j7rÓTTiq  L  senza  rasura,  ma  aiTOT  è  rifatto  da  L^  o  da  L  me- 
desimo I  577,  602,  789.  outtou  L,  ma  L^  o  L  stesso  (duplice  le- 
zione deirarchetipo  ?)  corresse  fi  ttou  |  577  tn  mrg.  L^  5ti  dXXo 
vÓTiai^  f^  cppóvTiai^  Kaì  àXXo  aiaOTitrig  |  583  èKcT  voaoO  inèv  L  | 
594  XapoOaa  (T*,  ma  aa'  l  in  rasura:  pr.  L  aveva  XaPoOad  ae  |  596 
sopra  GÌ  L^  scrisse  Koiv(r|)  |  604  qpépn^  L  |  622  corresse  e  sopra- 
scrisse l  I  627  L  in  mrg.  iaiiiPiKà  TpoxaiKà  àvarraiaTiKa  |  630  l 
Qongiunse  èv  ^aKpd  con  il  verso  seguente  ponendo  :  dopo  qpiXiov  | 
637  dopo  Xdpuj  secondo  L  nuovo  verso  |  638  liu  Tióaiq  \h  cpiXTdTii 
Ttpó(Toi|iig  L  I  642  il  V.  641  finiva  secondo  L  a  bójiujv  incluso, 
ma  l  erase  la  lineola  d'unione  e  distinse  dopo  ùjXpicrav  e  dopo 
6|LioO  I  644  dopo  ótoGóv  L  pose  :  che  l  erase  |  648  dopo  il  secondo 
qpiXai  e  dopo  Tidpo^  l  pose  :  |  652  t\\i}  (trascurato  dal  Vii)  L  1  661, 
662  dopo  l  l  comincia  anche  secondo  L  il  verso  |  663  in  mrg.  L* 
èvTcOecv  (paiv€Tai  6ti  ai  TuvaiKeg  jidXXov  ttì  x^pd  Ttapaqpépov(TOi) 
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f\  o\  fivòpe^,  ènei   \xi\   Kaxà   tò  tTpóiepov    iiiéipov    biaXéreiai  fi 
éXevTi  I  667  l  distinse  i  versi  dopo  Kibnaq  \  670  l  disi:  dopo  Tiaig  I 
671  èTTéXaae  |  677  tva  Beai  fiopcpàv  èqpaibpuvav  €v  L  dapprima, 
ma  L^  circoscrisse  €v  e  lo  riscrisse  (f  v)  poi  col  v.  678  |  679  L  avea: 
dopo  ?0Ti,  ma  l  gli  erase  ponendoli  dopo  KaKujv  |  681  èiréveucT  * 
L  dapprima  èTréveude,  l  ènéyevif  \  685  fiaTep  ci  ijdj  L  |  686faTi... 
(ÌTXÓviov  L,  àTXÓveiov  L^  |  690  alax^va  L;  non  L^,  ma  l  sopra- 
scrisse av  I  695  l  distinse  dopo  9€Ò^  |   696  l  distinse  dopo  ?Xi- 
TTOv,  ma  erase  dopo   Xéxcà  e  al  verso  697  congiunse   con  le  se- 
guenti le  parole  où  XittoOo'  [  700  npóaboié  L,  quasi  certamente 
L2  scrisse  su  é  un  ti  |  708  Jaxiv  L  |  712  6  jièv  L  \  718  TàraGàL, 
Tàrae*  l  I  725  ujpaTov  in  mrg.  Z,  come  al  940  |  743  ràb'  divaE  L, 
xàb'  iLvoE  L  stesso  o  L^,  in  mrg.  L^  KaTabpojifi  Tf^q  ^aviiKT^g  |  759 
f X€i  L,  f xoi  soprascrivendo  oi  ad  ei  lo  stesso  L  o  L^  (?)  1 770  f kqiìov  L, 
Im^y/ov  L2  |   779  ècTii  L  |  792  ?  rifece  ei  \  816  |i'  où  Tvubacx  * 
8<;  eV  L,  \x  cu  rvaiaeiai  t  8<s  eV  l  \  822  ré  L  prim.  |  823  L» 
scrisse  sopra  eÌTTujq  :  (Jkótt(€i)  |  824  €lq  L  |  827  sopra  Xàepa  b'ó|iou 
l  scrisse  tP-  oubaiioO,  ma  prima  avea  tentato  di  correggere  |  835 
TauTu»  L  I  836  èirì  xciabe  xoTg  vOv  L  |  847  xé  L,  t€  Z  dopo  ras.  | 
849  |idXi(Txà  te  '  et  ràp  clalv  o\  L  |  850  f mpuxov  L  prim.  (f|i- 
ipuxov  G)  €6i|iuxov  l  dopo  la  rasura;  forse  L^  scrisse  in  margine 
€iii|iuxov  che  poi  l  erase  |  855  L^  soprascrisse  ad  oì  èrój:  koiv(i^)  I 
862  èjiTrécTr)  L  |  864  L^  in   margine  èmaxriaov  xóGxo  BeTov  bè  ; 
l  aggiunse  GeTov  XìéY(€i),  &  xaì  òbucraeùq  irap'  ó|ir|P^  XP^M^vog, 
OceicOxai  fAétapov.  fjv    bè   aòxò  kolx  (TùfApoXov    alGépog   bià  xò 
€uéEa7Txov.  I  866  L^  aggiunse  il  v  a  f  pXaijie  |  868  KpoOaov  L  |  869 
L  avea  unito  ttAXiv  al  verso  seg.,  ma  l  tolse  :  e  corr.  |  876  GcoTaiv 
L  prim.,  eeoTai  l  \  873  xi^riiiaxog  L  |   888  ó^aiMOV  *  L,  6|iaifiov' 
L^  che  avrebbe  eraso  o  lo  stesso  L  |  889  rnv  rifece  l  \  892  nixvuj  L  1 
900  Kaì  àbiKoug  L,  soprascriv.  kA  L^ol  volle  KàbiKoUq  |  906  |if| 
"X^iv  |if|b'  I  911  xà  Cuivxa  (ma  ai  non  è  chiaro)  L,  xà  Cijùvxa  l  \  912  fj 
bf|  L,  fj  bri  L2  0  Z  senza  ras.  |  913  kqì  ò  L,  xdì  soprascr.  L^ol  \  921 
jLif|  L,  ma  l  rifece  f|  e  L^  soprascr.  avyilr]<yx<;  \  923  è^è  L,  l|i*  L  i 
924  b*  ouaa  L,  boOcra  l  dopo  rasura  |  944  xoO  (non  xoùg)  bè  Me- 
véXeuj  L  I  961  x^pov  *  L,  T^pov  l  \  973  xfiji'  àirobcOvai  L,  sopra  il 
secondo  o  e  i  v'è  segno  di  rasura  |  974  cfuXriaexai  L,  auXrjaexe  L 
0  L2  I  978  f^  Ve  L  I  982  (Laai  L  |  1014  in  mrg.  L»  èTriaxriaov,  in 
mrg.  pure  L  armeiujaai,  come  al  v.  1055  |  1020  xìGtìmi  |  1023  xal 
lK€X€ÙeT€  L,  x'  soprascr.  L^  o  l  \  1027  au  b'  ci,  ma  l  rifece  il  b* 
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che  era  poco  chiaro  1 1049  poùXci  L;  Oavoiv  L,  Gavdiv  L^  1 1063  acL, 
&  1 1 1066  TauT  aO  L,  toOt'  aO  l  \  1092  7tiTV€T<s  L,  fj  L,  f^  L«  o  lo 
stesso  L  I  1106  in  mrg.  L  xopta^piKà,  l  aggiunse  iafi^iKà  àvn- 
(maariKà  àvaTraiariKà  |  1107  2  distinse  dopo  V  i  di  éviZouaav  ed 
erase  i  due  punti  dopo  OdKOu^  |  1110  L  distinse  dopo  SouG&v  | 
1111  èfioTatv  L,  è^oT^  l  \  1113-1114  tutto  della  stessa  1»  mano 
che  erase  ed  aggiunse  i  segni  di  distinzione;  forse  nel  yerso  seg. 
aveva  già  scrìtto  boucr  che  poi  erase  e  riscrisse  di  nuovo  |  1116 
l  disi  dopo  7T€Ma  |  1118  dopo  Atto  L  fa  nuovo  verso  fino  ad  clXe  | 
1122  L  distinse  dopo  èKTTV€iì(TavT€^  |  1125  dopo  TTupaeóaag  |  1126 
€lX*L  I  1128  KacpTìpiaiq  L  |  1129  alTaiaig  t*  èvaXìoi<;  àKTaT<;  L  | 
1131  dopo  fAéXca  l  disi  |  1132  finÓTTpo  :  così  distinse  l  che  rifece 
a  e  il  primo  o  ed  erase  :  prima  di  &  |  1133  dopo  &XX'  l  pose: 
e  gli  erase  dopo  £piv  |  1134  vecpAa^  in  luogo  di  vecpéXav 
volle  7,  che  distinse  dopo  vecpéXa^  e  dopo  &tu)v;  Stuìv  l  da 
àri&v  L  I  1137  dopo  èpeuvriaaq  disi  L\  1138  €Ì5  ♦♦*,  cópcTv 
L  dapprima,  ma  l  erase  peiv  e  posti  :  dopo  €ij  lo  aggiunse  al 
verso  seguente;  sopra  6€ujv  l  scrisse  auviZiiicTi^  |  1139  dopo 
ècTopfi  distinse  l  \  1143  dopo  éXéva  forse  :  L  ina  Z  ne  erase  uno, 
pose  :  dopo  euTànip  rifacendo  il  rr  di  Trravóq  |  1144-1145  ae  * 
Xrj  I  haa  (òaa  in  rasura)  forse  dapprima  ci  Xrj)  i  t€  che  L 
stesso  corresse  eradendo  |  1146  Z  distinse  dopo  "EXXavfav;  L 
prima  congiunse  dòiKO^  col  verso  seguente  e  finì  il  verso,  come 
l  stesso,  dopo  fimaTo^  |  1147  ttpoòótti^  L,  TipobÓTi^  l  \  1149 
L  congiunse  con  le  parole  seguenti  Oeu^v  eradendo  :  dopo  firoq. 
Gli  pose  anche  dopo  cupov  rifacendone  il  v  e  gli  tolse  dopo  &- 
(ppovc^  I  1151  dopo  dXKaiou  L  unì  col  verso  seg.  Xór  |  1152  L 
dist.  dopo  KaTaiTauó|i€voi  1 1157  dopo  r^^  L:  che  l  erase  1 1160  sopra 
alba  a\}y\lx\a\(;  l\  1161  l  distinse  dopo  uiare;  L  o  P  che  bada 
al  senso  e  non  al  metro  unì  (pXó£  con  le  parole  seguenti,  ma  l 
erase  lalineola  d'addizione  |  1162-1163  èm  bè  TrdOca  TTdOecri  (pé- 
p€t^  à8Xiot<;  I  au|iq>opaT^  iXivoK  L  che  poi  corresse  aiXivoi^; 
L^  prima  scrisse  in  margine  Xe{TT€i  per  indicare  lacuna,  poi  lo 
tolse,  unì  dGXioig  con  (Tu^q>opai^,  cui  prepose  èv,  e  circoscrisse 
aiXivotq  ;  l  pose  :  dopo  q>ép€t^  e  soprascrisse  rp-  IXioK  &d  alXi- 
voi<s  I  1176  €a:  Z  I  1223  oT  èru)  L  |  1246  v  aggiunse  L»  ad  "EX- 
\x\(5\  I  1247  €lg  L  I  1250  fivaTKai;  L   |  1252  ttótuì  L,  ttóvti^  L»  | 

1255  in  margine  L^  ToiaOra tòv  àKoùovra  àiraifiT...  (non  si 

capisce  il  resto  perchè  è  tagliata  la  pagina)   |  1263  xQ^^fiXaT   L 
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da  xoi^K/i^oiTa  |  1265  xfiXXa  L,  ifiXXa  L^  o  viceversa  L  |  1267  cor- 
resse 1 1  1270  in  mrg.  L«  6pa  lmaTr\aoy  \  1272  raxuTTÓpo^  |  1279 
v€Kpujv  L,  per  la  confusione  con  la  finale  del  v.  1277  vcKpui  l  \ 
1283  T  L  I  1285  pif\  'rrlL  |  1301  L  in  mrg.  xopiajnpiKd,  ma  /  ag- 
giunse àvriOTracTTiKà  la^^ixà  iujviKà  baKTuXiKQi  TpoxaiKd  |  1311 
in  mrg.  l  aariva  |  1315  S  b'  L  congiunse  col  verso  seg.  i  1333 
TTÓXcwv  L,  TtoX^uiv  l  I  1347  MoOcTai  6'  L  |  1355  o60'8(yiaL  |  1363 
iq  (non  eiq)  L,  cfr.  cjToXiòeq  al  v.  1361  e  iravvuxibc^  al  v.  1367  | 
1366  ?e€ipa  già  pr.  L  |  1385  a  V^w  L  |  1391  Troie  L  |  1395  laurà  L 
da  Taòià  di  1»  mano  j  1396  irpàEnq  L  1408  tuì  di  altra  mano  (L^?)  | 
1415  corresse  l  \  1418  ^àGujaiv  L  prim.,  jnàGujai  lo  stesso  L  |  1419 
t'  aggiunse  L*  |  1424  iati  L,  iaiiv  L^  |  1453  in  mrg.  L  xopiajiPiKà 
e  l  TpoxaiKà  tujviKà  àvairaicTTiKà  àviicTTracTTiKà  òaKiuXiKa  |  1472 
è^  L,  el^  l  I  1475  lKav€  qpoiPo^  tS  XaKaiva  fa  \  1476  fìiiépav  L  | 
1481  et  (?)  L,  €i  L2  I  1485  TTpeapuTàia  L  ;  1498  cljia  L,  l  soprascr.  b 
(oIb|Lia)  ma  circoscrisse  tutto  il  verso  notandovi  nepiacTóv  |  1500 
Tuvbapiòai  certo  dapprima  L  che  poi  corresse  ruvbapibe^  e  in  fine 
soprascrisse  (sembra  sempre  la  stessa  1*  mano)  ai  rivolendo  tuv- 
bapibai  I  1501  à^XXaimv  L  |  1536  Kaì  '*  *  (cioè  ép)€TmI»v  L,  kqI 
fìcT^uìv?  I  1538  ó  ^èv  L  I  1570  €taéX0€VTO  L  che  da  sé  coiTesse 
€l(Té0€VTo  I  1575  éboiXiujv  L,  ma  oi^  soprascrisse  o  L  o  L*  |  1585 
òb'  ...b€£ià  L  j  1605  ci  bè  L  I  1619  in  mrg.  l  (come  più  pro- 
babilmente anche  al  verso  1601)  tp»  òp^iàv  tìvujv  yié  ti^  ,'  1625 
in  mrg.  L  TpoxaiKoi  |  1623  ae.  in  (f  mutato  da  l  \  1626  èKTT€- 
(peÙToai  L  I  1627  biéy^aai  L  |  1633  cjujv  L,  l  aggiunse  il  ràp  che 
L  aveva  omesso  |  1634  sgg.  in  mrg.  L*  ìk  Tf\<;  toiv  biocXKGÙpujv 
7rapou(T((a^)  (paiveiar  8ti  tòv  èpujTui(8Ìc))uiavoO(vTa)  Oujlìoó- 
^€vov  bi  àTTOTuxiav,  €i  |if|  ÙTTÒ  0€oO...  Trau(€a6ai)  àbiivaT<ov)  | 
1634-1645  Al  principio  e  alla  fine  di  ogni  verso  respetti vamente 
TéXo^  e  dpxn  l  I  1645  Tcvvaion;  L,  T€Vva(oi(Ti  l  che  rifece  anche 
il  a  I  1655  in  mrg.  L  certamente  ójnoiiu^  tu»  ÓMnP*'^^  ^^X'*!!^'^* 
«  àXX'  €Ì  M^v  buxToucJi  T^pa?  ^e(àQv\x*  'Axaiot  »  |  1664  flacJo- 
V€<;  L  I  1671  K€KXf|(T^  L  |  1679  dapprima  KXoTià^;  ma  mutato  il 
TI  in  (T  e  soprascrivendo  tto^  in  compendio  L^  o  forse  L  stesso 
ebbe  KXoirài;  aàq  |  1681  ècTiì  L  |  1683  ^dXXov  elcJlv  L  |  1687 
!tuj  corresse  l  da  ituj  |  1692  àvaTraicTTiKci  in  mrg.  L. 

Per  il  codice  Laur.  Conv.  Soppr.  172,  che  non  è  che  una  copia 
di  copia  dell'altro  32,  2,  THorwerden  si  è  valso  oltreché  di  vani 

RiHtia  di  filologia,  §er..  Il  26 
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appunti  comunicatigli  dal  Vitelli,  della  collazione  del  Piccolonùoi 
pubblicata  dallo  Schenkl  nelì^L  Zeitschrift  fùr  die  Oesterreichischen 
Grymnasien  XXV,  pp.  432-437  e  di  quella  del  Wilamowitz  ri- 
spetto ai  \T.  1107-1163,  1301-1368  e  1451-1511.  Noi  ne  diamo 
qui  l'intiera  collazione  sulVedizione  del  Badham  (Londini,  1851), 
notando  proprio  tutto  quanto  ci  parve  avere  una  qualche  impor- 
tanza. Per  la  descricione  del  codice  notissimo  cfr.  Studi  Italiani 
di  Filologia  classica,  I,  p.  166:  la  sua  dipendenza  dal  32,  2  è 
indiscutibile  e  superiore  ad  ogni  dubbio  per  il  testo  delFElena. 
L'  i  sottoscritto  è  quasi  costantemente  omesso. 

Conv.  Soppr.  172. 

Arg.  uiTÓ0€(Ji5  éXévn?  0"  rosso)    —    1.  13  MVii^an    in  comp. 
Le  parole  TrpoXori^lei  òè  f)  i\i\r\  mancano  nel  codice. 

2  qi€Kàòo^,  qi  in  rasura  j  6  irapGévov,  cfr.  370,  487  per  la  forma 
del  V  finale  |  7  aióXou  |  9  OeoKXùjiiev  6,  ma  g  sovrappose*  ov  e 
il  segno  del  nome  proprio  come  al  v.  13  su  Geovónv  |  17  {(Ttiv 
18  Ti^  I  27  KdXo^  I  28  irpoTeivaa*  ui^  ma  a*  e  in  parte  anche  ui 
in  erasione  |  31  Gea^  G,  Oeà^  g  \  34  uiro  |  40  xè  |  42  npoueénnv  ! 
43  SXXii(Ti  I  49  ei^i  |  50  &v  àpiraTà^  G  \  54  i\vhy  dapprima  ma 
è^òv  corresse  la  stessa  mano  G   j   55  cTuvàqiai  |   57  \x  omesso 

58  (Jùv TVÓvTì  \k^^  {\\x  in  rasura  g  ;  G  aveva  tvóvto^  vb^)  |  64 

*irpo(Ji7rTvui  I  65  òia(Tu)(Tri  |  67  (Tui^a  y*  I  70  àfxqpipXrjiiar*  ma  \k 
in  ras.  g  \  euGpiTxoi  G,  efiOpiipcoi  g  \  73  Geoi^  6aov  \A(5x\\k  ^x^W 
74  éXévìi  (f  àTTOTTrùcTauv  |  ^f|  *  Eevnv,  dapprima  fif|*v  Eévnv  |  75 
raia  (ratav  g)  ttót  G  —  irérpu)  G  i  76  àTT'juXeo'  iv*  p  (e  ia  eras. 
di  due  lettere),  G  avea  certo  àiriwXXuo'  !v*  |  77  ò*  di  |  84  oCt  fipa 
88  v€ÌXou  (v  in  eras.  g)  —  è7n<yTpéq)6i  G,  èmcTTpécpn  g  \  94  ore- 
pcw  I  96  èTT€Ì  TK  I  97  Tóvov.  —  vai  |  99  ò*  |  100  riveiai  |  101 
àrniXdxGn  |  102  vo<y€T<;  ma  ei^  in  rasura  ^  |  103  80*  ouvck  ; 
aÙTu)  G,  ctÙTuj  T  g  I  104  EeTv*  |  108  òià  &  àTiuiXovTo  G  ma  ov 
in  ras.;  G  aveva  certo  àmóXXuvrai,  ^  corresse  |  112  b'  omesso  |  113 
?Ti  I  114  (TnapTiaTiv  g  da  (JTrapTidTnv  G  |  117  ^^  &  *  \  118  \xi\ 
in  ras.  ^  I  119  *K6Ìvn5  |  121  Kal  voOa  6pd  |  123  t'omesso  |  èireu- 
pu)Ta  I  124  al  aT  I  125  bdiiiapTi  ma  dfuiap  in  eras.  G  |  126  iropO- 
^ò^  (p0  in  rasura  g)  auxò^  |  127  dipiae  |  128  évo  tokTì  (sic)  |  130 
McvéXaov  oCtk;  (oiìto<;  aveva  in  origine  G)  ciò*  |  132  in  erasura 
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g  |i€(J0  Geaii  —  ècxil  |  134  ttoO  (senza  ou)  —  uiXecJe  |  135  qpacri 
136  ò*  €l<yiv  (ò^  el  in  eras.)  —  elaì  |  137  Km  où  —  Xóroi  |  142 
*q)a**G  che  dappr.  avea  aqpaxai^,  qpacrlv^  |  145  (Jufi7Tpo£évTiaov  | 
149  Tidipa^  (oTpa^  in  ras.)  |  153  ireTTOiGuj^  G,  TrcTTOiGib^  g  \  èv 
(povQK  I  155  \ir\ii  G,  |LifÌT€  g  \  156  èrù)  hi  \  161  ^fi  ò'  [  163 
KaxaPaXXó^eva  lié^av  oIkov  |  164  tóvov  G,  yóov  dopo  rasura  | 
166  ì.  l  congiunti  col  verso  seguente  |  170  tòv  omesso  [  171  f| 
(jùpiTTa?  f|  •  qpópiiiTTCt^  ai  aivoi^  |  173  xe  omesso  |  174  G  ha 
TT^Iuiqpeie  irepcTéqpaaaa  (corr.  g  in  luogo  di  cpepcTécpaacja  dopo  ras.) 
q)ovia  I  175  x^piTa^  iV  ém  òàKpuai  irap'  è^iè  |  176  6*  ÙTro|iéXa0pa 

—  irai  I  177  véKucTiv  òXo|i^voi^  |  180  àXiuj  |  181  \p\)aia\(5\\  aù- 
Taì^  I  182  GdXTTOua'  à|iqpì  òóvaKO^  ?pve(Jiv  |  183  fvGev  olKipòv 
àvepóaaev  |  184  6Maòov  (sic)fKXuov  dXupov  Gpnvov  |  184  Sii  ttot' 
?XaK€v  I  187  tAmujv  Uìaa  |  188  ^lùxaXa  |  189  KXa^Kà^  navò^  |  190 
congiunto  col  191  |  192  KÓpai.  ma  ai  in  ras.  |  193  dopo  àxaiujv 
nuovo  verso  |  194  ti^  —  òàKpua  |  195  KaxaaKaqpà  |  196  |iéXou<y' 
(ou  in  ras.)  lòaiuj  |  200  Gavarov  fXaPev  alaxù  |  201  vacr'  fiiuia^ 
èli*  (ìXTéu)v  (da  è7TaXTéu)v  corr.  g)  \  206  dopo  il  2^  àqpavè^  nuovo  v.  | 
206  iTTTTÓKpaTa  ,  207  òovaKoévTO<5  |  210 al  ai  òai|Liovo^!211  tè; 212 
nuovo  V.  dopo  òuaai  |  ujv  ti  a*  —  6t€  ae:  |  213  a^éiéKeio  |  215, 
214,  216  così  è  invertito  l'ordine  |  216  Piótov  (sic)  oùk  fiXiiq  |  219 
òiòuMd  —  ouK  €ù  I  220  TéKva  |  225  dist.  dopo  àXi;  è  àXi  G,  év  àXl^r  | 
227  òXPioT^  G,  òXPiei^  forse  la  stessa  mano  G  |  229  dist.  dopo  éXXa- 
via^  1 231  iXiuj  TTeuKav  :  232  (TuvapiuiócTa^  6  Tipioimiòa^  ;  TrX€U(J€(sic) 
Pappdpuj  TiXdia  |  235  èTil  tò  òuaiuxécTTaTOV  :  |  236  Yd|iujv  è)uiu)v  | 
237  dTToXuKTOvo^  I  238  òavaiòe^  —  Gdvaiov ,;  |  rrpiaiuiiòai^  fa 
verso  da  sé  |  238  re  omesso  |  240  el  òè  |  241  sgg.  Così  distingue 
G  òiò^  —  (T€)uivòv  I   f^pa  —  iLkuttouv  |  —  y^vov   |  —  xXoepà  | 

—  7T€7rXujv  I  —  xaXKioiKOv  I  —  lióXoi  I  —  alGepo^  |  242  ^cdòo^  j 
244  TTérXa  G,  niiaKa  g  \  249  tò  V  èjnòv  òvoMa  :  |  251  (Joi  |  252 
TdvaifKaTa  |  253  (TuveTÙTTiv  G,  auvelÙTTiv  g  \  254  TexcOcJa  |  258 
KdpTa  G,  Kaì  là  dopo  ras.  g  \  f  (Tu  ^ou  |  259  KdXo^  G,  KdXXo^  g  \ 
261  Xap€iv  I  262  Ka\à<;  \  263  KaXà^  |  268  fiòiKO^,  eljnì  |  274  Tiplv 
évòq  I  275  òri  —  Tuxa^  (sic)  òx€T  |  277  oOto^  réGvriKev  oiSToq  oùk 
li'  fcTTi  òf|  I  278  90V€Ù(;  o.\}if\(;  èriw  |  279  toOt'  è|iòv  |  281  TioXia  | 
284  TTpdTMaai  |  286  kXcìGpok;  |  289  èXGóvT€^  S  (pav€pà  I  290 
TTOxé  I  292  dTTaXXarà^;  g  da  ÓTraXXarà^  G  |  295  ècTil  |  296  irpoOd- 
voijn'  fiv  où  I  301  €i^  rdp  —  pdpo^  |  304  èXGóvi'  |  306  Ik^lvi  I 
308  dXnGeiaq  cjacpf^  |  309  idraGou  G,  idraGoO  g  \  310  cpóvoq  -  - 
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òfìibia  0.  be\}ia  g,  TicpipaXdiv  6,  TrepiXa^iuv  g  dopo  rasura  |  311 
ToicTiò'  G,  ToTmv  dopo  ras.  g  |  313  òpdaov  Q,  bpaaov  g  \  330 
ù}q  unito  al  verso  seg.  |  333  iiéXco^  à^iépa  6,  jiéXeo^  à^iépa  g  \ 
334  TàXaiva  |  335  evia  (e  corr.  g)  \  340  T^epiTnrà  (a  rifece  g) 
T*  deXiou  I  341  €i^  omesso  |  342-343  manca  la  lacuna  |  344  f^  ve- 
KiKTiv  KQTà  (KQTa  6)  |  345  g  pose  :  dopo  fx€^  ^^  i^on  gli  erase 
dopo  Tuxav  I  346,  348,  352,  353  omessa  Tindicazione  della  per- 
sona I  348  (Tè  tàp  ÉKàXcaa  —  KaTd)|io(Ta  |  349  x*A>pov  |  350  f| 
pd£i^  congiunto  col  v.  351  |  351  &U  \  354  i^ilo\xa\  \  356  Xai)uu)p- 
puTOu  I  357  comincia  il  verso  dopo  Jctid;  &|iiXXa  |  359,  360  tui  t€ 
OupaYT*  doi  I  òai  Ci^\to\  Trpiajiii  :  od  ttot  d^qpiPoucTrdOfxou^ 
365  KÙTTpi^  I  366  distinse  dopo  òdKpuov;  unì  fino  a  òdxpuaiv 
368  Tè  I  370  distinse  dopo  v€Kpuiv  |  373  KaoTÓTuEev  G,  Kavu>- 
TÓTuH€v  g  I  377  distinse  dopo  TiapOéve  e  unì  fino  a  èir^Pa^  |  378 
TÙoi^  I  380  Xdxva  -^xìi^Myf  \  384  distinse  dopo  {Xaqpov  |  386  diXc- 
acv  ujX€(J€V  il  verso  finisce  |  388  ifi^  G,  xà^  g  \  rrtcrav  |  392  t€v- 
yfiCax  iroxè  |  394  ^evéXeuj  |  400  dcTimévouq  |  404  xaì  ci?  G  (ri- 
mane in  rasura  Taccento  di  kqI),  kcÌ^  g  \  407  x'^^av  |  409 
&ì(5TÌ  )Ji  I  410  d7TUjX^0a(;  |  413  éXncpen  |  414  écp'  ci?  |  417  oVJk 
olba  I  419  in  mrg.  (Jrnmeiujaai  in  compendio  |  422  x^tpa  —  crtra  | 
423  aÙTd  |  428  toù^  t€  |  432  tòdi  (il  V  acc.  di  g)  —  Ticpicpepè? 
(acc.  di  g)  \  434  Ik  tc  (  437  TiuXujpò^  (acc.  di  g)  —  póXoi  (X 
di  g)  I  439  nota  di  persona  è  rpoO^  —  dTiaXXàgii  |  441  Kaxeavfi  | 
443  Tauxa  xaOx'  |  446  xoTaiò*  G,  toTctiv  g  \  447  sopra  irpoacfXci 
g  scrisse  -xp'-  TTpóaaTC  —  M^  &'  |  448  7T€i0ti  |  450  oT^m  |  452  vOv  | 
454  orae(i)v  I  dbcTOncTìi  I  455  al  ai  —  ttgO  'cjti  |  456  èK€i  irou  — 
fjcyO*  I  458  €l  —  omise  xuxnv  |  459  Tidpoiecv  eùòaCjnova  G,  eòòai- 
Mova^  g  \  460  oòkoOv  |  461  paaiXciot  (P  rifatto  da  g)  \  462  buH 
^axa  I  464  |i€)yiTrr&v  —  T<ivo^  |  467  óvxiv'  g  aggiunse  o  rifece 
lo  spirito  I  468  èaxiv  |  470  ?XXii<yi  |  471  èrd)  (d)  in  rasura,  non 
so  se  G  0  ^)  I  472  Kax*  (x*  rifatto  da  G)  |  473  (pn?  |  474  Kaiaa- 
TTdpxi^v  TTÓT*  I  476  XaKeòaijbiovo^  la  rasura  è  dopo  T  e  e  il  ^  | 
TOK  G,  tt1<;  g  I  477  TTÓxe  —  fivxpuj  X^xou?  I  481  oùòèv  |  483  rdp 
k\)jL  I  486  irdpoiOev  |  487  firi^v  G,  ma  g  rifece  il  v  che  poteva 
confondersi  con  u  |   488  aiòCexai  |   490  xciaiò'  G,  toToiv  g  \  èv- 

T 

vaiei  g  rifece  in  parte  è  |  493  6x0a^  —  6t€  |   494  cJTrdpTii^  — 

W  a\  I  497  Tata  xì^  |  498  xpoia?  xe  |  500  xaOx*  |  505  fj^dviv 
507  fx€i  I  508  xi?  I  510  xi  |  511  xn?  vOv  Trapcùoriq  (Tu)yi<popa^ 
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512  KQKaiv  G,  ma  g  soprascr.  òv  |  8'  |  515  in  rarg.  con  inchiostro 
rosso  TVUJjbiiKÓv  I  aoqpdv  |  516  òeivf)^  àvàrKTiq  |  518  èqpàvri  Tupàv- 
voi^  I  519  il  verso  finisce  con  ofirruj  |  524  i|iaù<y€i€  narpiòa^  ;  528 
évaXiu;  I  531  sopra  Oeovóri^  lin.  di  nome  proprio  |  532  olòe  |  533 
ilurvxa  da  Covxa  lo  stesso  G  |  534  TreirXujKÓTa  |  535  èKctcr*  ÌK^\<f  \  539 

direi  542  (hq  \xox  ttóG*  |  547  écttiv  i  550  hi\ka  G,  hi\ia  g  \  551  irpoa- 
T€B€Tq  G,  7rpo(JTi6€K  g  \  553  \k  éXibv  G  ha  rasura  dopo  X  |  555  èa- 
\xky  oùx  I  556  à|Li(pi  G,  àiiiqpì  g  \  558  —  Éirei  T€  —  tóttou  |  560 
auTÒ^  T<ip  CT€  Kfi|i*  Ix^i  XÓTOu,  G  Xóroq  corr.  g  \  561  TTpo(Tq)€- 
pé(JT€pov  j  562  Tivu)aK€iv  |  563  omesso,  quindi  si  torba  Tordine 
dei  personaggi  nei  versi  seguenti  |  566  ci  ouk  G,  o*  ouk  g  \  568 
è^  I  571  (pàcT^ax*,  ai*  in  ras.  di  G  medesimo  |  572  ópfi^  |  573 
òueiv  I  577  oOttou'G,  fìrrou  g  \  579  aaqpé^,  ma  il  qp  è  di  ^  dopo 
rasura  |  580  tiq  Icix  <you  croqpiuTepo^  |  581  toOto  |  582  xà  cà  G, 
th  &  g  \  583  voooO  iiièv  |  584  forse  G  xpodò'  che  g  corresse  | 
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588  i^pa  òiàXXttTM*  —  Xàpn  G  non  ^  |  589  ttoi^  o6v  av  èvOdò* 
fi(je*  èv  I  591  Xùira?  |  593  xaTpe  r'  |  594  àTToXÓMnv  '  XapoOaa  (f 
595  xòuK€i  (sic)  I  596  oi  èrib  |  597  XeiTTOuaiv  oùò'  |  599  Kixdvu) 
602  ofiirou  G,  fJTTou  g  —  (JuXae*  G,  auXacre'  g  \  603  eau^d(Tx  G, 
—  TTpdTM  ^XUiv  G,  TTpdTM*  lxo\  g  \  604  cp^pn?  |  607  P^Ptikcv  (il 
primo  p  è  rifatto  da  ^  —  nxùxa^  |  610  xaXainopoi  G,  xaXahrui- 
poi  y  I  611  (JKa^avòpioi^,  ma  fiav  in  ras.  g  \  619  ò*  èq  |  622 
Sònv  I  623  t&  TTÓ(j€i  G,  iB  ^  I  624  fax  *  *  G,  la-i  g  \  626  ibq  | 
630  TiepiTrexdcToaa  |  632  Kdriw  (J€  |  683  dpgo|iai  |  635  òdpu  |  636 
flbovdv  unito  al  verso  seguente  |  637  f]bovàv  ub?  Xdpu)  :  iS  — 
TTpó(Toi|iiq  '  OUK  é|Li^|Liqp0Tiv  !  |  639  xoO  hxòc,  XéKxpa  Xrjòa^  x€  | 
640  XcÙKiTTTroi  è  unito  al  v.  641  |  641  dist.  dopo  EuvoiiaiMove^ 
643  dist.  dopo  ò6|ì«juv  |  V  évócTcpicTav  Geol  (f  b\xo\)  \  643  fiXXav  h* 
dist.  dopo  8€Ò^  I  644  dopo  draOòv  |  (TuvdraTe  TTÓaiv  |  È  omessa 
rindicazione  del  personaggio  e  il  v.  646  è  attribuito  ad  Elena  |  646 
xaOxa  I  647  bueiv  G,  buoTv  g  \  648  distinse  dopo  il  secondo 
(ptXm;  manca  l'indicazione  della  persona  |  649  le  parole  xà  — 
àXYi&  formano  un  solo  verso  |  650  dist.  dopo  fx^M^v,  unì  fino  a 
xpo(a^  I  652  ^x^K  ^T^  I  654  dist.  dopo  x^Pl^ovà  ed  unì  fino  a 
XÙTTa^  I  656  x(  qpuj  è  omesso  ]  xdò*  f^XTricre  ppoxwv  Ticxé  |  658  kA- 
Tui  (Je  I  664  dopo  il  primo  olov  dist.  |  665  f|bu  xi  |  666  |X^Kxpou  | 
667  TTCxwiiévaq  G,  TT€xo^éva^  g  ;  un  unico  verso  col  668  |  668 
xfq  (J€  — -  auXXa  G,  (TuXd  dopo  ras.  g  \  670  ttócJi  nai^  |  èpiifi?  è 
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om.  I  671  li  inéXaae  \  674  a  Aió^  in  ras.  dello  stesso  G  |  676uJ^ol 

ì\x6jv  Ò€ivu)v  :  I  677  un  solo  verso  fino  a  f v  |  579  xàò*  ]  dist.  dopo  iQr\  \ 

681  dist.  dopo  lui'  éiréveucrev;  |  tX^iliov  |  682  TXàjniwv  TXàmuv  |  684 

KQTaiieXaGpa  |  dist.  dopo  iràGea  |  686  ioix  —  òè  ppóxov  |  687  bva- 

Ya^ioq  alax^vav  |  688  uj^oi  —  épjuiovri?  fcJTi  |  689fiYaMO^  fircKYO^ 

fiT€Kvo^  u)  (o^  vi»  in  eras.)  txóok;  ì  690  t<ìmov  fiTct|iov  alcrx^va  |  692 

attribuito  ad  Elena  |  694  om.  Tindicazione  della  persona;  àpaiav  è 

unito  al  verso  seg.  |   695  firro  iróXeo^  |  696  dist.  dopo  Xe'xeà;  un 

unico  verso  fino  a  ^à^ioxq  \  698  eùòaii-iovoq  (o^  in  ras.)  |  700  npóa- 

boT€  I  701  òè  Ktti  aÙTÒ^  I  704  è  attribuito  al  nunzio  |  705  attrib. 

a  Menelao  |  xcpoTv  XuTpòv:  |  705  ti  qpriq  unito  al  706  I  708  loiiy  \ 

711  €u  racconto  è  di  </    |   712  KaKeTo*  |  713  6b*  |   717  8t  \  724 

Ai7T€5  I    726  auvuuòivei  |    727  Km  |  730  bveiv  |   733  fir  *  G, 

àXX*  g  ;  TrapaaTriòa  G,  nap*  àairiòa  g  \  734  ìk  ttóvuìv  ì^(jj\  \  737 

fx^v  —  ol  I  739  ^éXXouaiv  ou^  |    740  Kaì  rrivòe  nujq  —  ék  * 

tal 
Xe*  G  che  poi  (non  g)  corr.  èKKXévpai  |  742  fjv  in  ras.  della  stessa 

mano    |    744  ècJeibov    |    748  è(Jr||iTiv€,  ma  il  secondo  ri  è  di  ^  | 

749  Ù7T€pevr|CTK0VTa<;  |  750  oùbev  *  G,  oubèv  tV   I  751  etnoi  |  752 

^avT€UÓ^ea9a  |  755  in  rarg.  g  yvuj)liikóv  |  758  T^pov  ti  —  tì^  I 

759  fxoi  G    I    763  aiaOécQaì,  g  rifece  1'  ai   iniziale     |     764  èv 
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òXiTU)  I  765  TI  a  ^  dopo  ras.  |  767  Xipunv  |  708  cu  ràp  éM7TXr|(Jal^l 
(J€  I  769  XérovTtt  G,  X^TUJV  t'  fiv  ^  |  770  Tiaaxov  G,  Tidaxujv  g  \ 
T  fROMOV  I  774  éviauaiov  |  778  dopo  questo  verso  v'è  Taltro 
cpeOr'  i5b^  TdxicTTa  Tnab*  àiraXXaxOel^  x^ovó^  |  779  Gavn  —  ècJTi  | 
781  è)Li7T0bu)v  t'  I  782  ixc,  \  784  Gévujv  |  785  TipoTéju^;  G,  irpu)- 
Téuj^  g  I  786  aiaYH*  I  irpoanóXcu  g  rifece  V  u  che  poteva  scam- 
biarsi con  un  V  |  788  ToTg  |  789  outtou  G,  fJTTOu  g  \  790  ToupYOv  G, 
TofipYov  g  I  6vo|Li'  G,  6vo\xa  h*  g^  796  TàXaiva  G,  TaXaiva^  g  \ 
TI  aoi  !  798  pujiuioù^  G,  PuuiuioO  g  dopo  ras.  |  800  vaucJToXeTv  Kea 
TiVol  I  801  ^èv  elai  |  805  f|  (Tè  |  807  KTàvn^  —  8v  |  808  rpo- 
TÒv  G,  TpuiTÒv  g  I  809  in  mrg.  G  ibpaTov  —  etari  —  àbùvarov  G, 
àbuvaT*  g  dopo  rasura  |  811  tivò<;  |  812  bpODvTa  |  813  èariv  ! 
815  a*  omesso  |  816  tì^  |ìou  G,  t\%  yì  g  dopo  ras.  —  YvujcTeTai 
y'  8<;  eiiLi'  I  818  ti<s  |  821  Tè  —  TiapóvTd  |  822  olov  t€  G,  olov 
T^  g  I  824  €i<;  I  825  tò  irapóvTa  |  827  Kovn  t  |  XàGpa  ò'  ó^oO  :  828 
Yuvai  I  829  ?2ei  g  rifece  lo  spirito  e  Taccento  |  830  àuohihxiax  \ 
831  Gavn  I   832  irpobÓTTi^;  —  bè  piav  |  835  TauTijù  |   aou  |   836 
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èTTÌ  TfìcTòe  jr\q  vOv  |  837  aou  |  838  aou  TeXeuinaiw  |  839  Xàpeiv  G, 
XaPeTv  g  \  840  ae  —  Kiavei  |  842  ÓTièp  |  843  X€XO<;  |  847  Gn- 
aéixx;  T€  iraiba  |  849  in  inrg.  G  aTnneiiwam  |  850  fimvpuxov  1  852 
èq)'  ?pfia  G,  Spiia  g^  èKpdXXoOm  G,  èKpàXXouai  g  \  853  eùiuxè^, 
ma  è  in  rasura  G  |  800  fjXGev  |  862  el^  pappap*  èXGibv  pdpPap* 
—  i^néax]  I  863  <yu  \xo\  \  864  Geiov  G,  ma  Gei  in  rasura,  Geiou 
corresse  g^  òè  ae^vou  —  ^ux^v  |  865  òeSaiiieGa  |  866  eì  G,  fi^  | 
867  àvocJiu)  bò^  KaGapaiui,  ma  hòq  Ka9  in  rasura  G,  che  aveva 
dapprima  àvoaiuiv...  |  868  òieSéXGiu  irupó^  |  870  €i^  |  872  aoi 
873  TiMniLiaTOi;  |  876  GeoTai  |  879  Kii<;  \  881  vp€uòovu^(p6ÙTOu 
883  un  bè  I  886  t'  èvGàb*  |  888  ÓMaiimov'  |  890  li^  da  \  ma  qci 
in  rasura  |  ar]\xavG)  t'  ^M^^j  |  891  napóvr'  —  àcJqpaXuj^,  ma  q)  in 
rasura  |  892  ÌKérxq,  ma  i^  in  rasura  G  —  ttitvuj  |  894  ToObé  t*| 
895  Xapoua*  G,  XaPoOa'  g  —  eì\x\,  ma  i  in  rasura  g,  KaiGavóvTi 
G  dapprima,  poi  G  stesso  KaiGavóvT*  |  901  in  mrg.  G  ariiLieiujaai, 
piov  G,  piav  g  \  902  ouk'  iq  G,  oùk  èq  G  o  ^  |  904  Tram  | 
906  Viv  i  907  MQKapiuj^  |  911  xà  —  Sv  ànoboin  Tioié  |  912 
fi  bf|  I  914  où  omise  G  |  919  biKnv  |  925  aieireT  G,  aiureT  g  \ 
928  TiàXiv  omise  G  |  929  KXùovTa<;  G,  kXùovt€?  g  |  930  Tipo- 
bótri^  I  931  fiv  !  932  èbàaojuai  G,  èKbai(TO|iai  g  dopo  rasura  |  Gura- 
Tép\  ma  ép*  dopo  ras.  |  934  uivriaoimai  |  935  KaTeaqpàrn»  g  aggiunse 
Taccento  |  940  Tipo?  cioè  iraipò^,  ma  g  rrpò^  |  Tiaibì,  ma^  rifece 
Trai  I  942  tauTÒv  |  943  II  verso  è  attribuito  a  Geovóri  |  oiKipòv  G, 
oiKTpol  g  I  944  ToO  |  945  xiva^  g  rifece  v  |  rrépi  |  949  in  mrg.  ar|- 
|i€iuj(Tai  I  Xérouaiv  |  952  tò  irpóaGe  —  €Ù***ia^  G,  eùavbpia^  g  \ 
954  lr\TO\JVTà  t*  |  957  qpavn  |  960  ràb*  |  961  Xaiov  G,  Xàivov  g  \ 
963  beOpo  aoi  G  |  èjnoi  G,  èjnoi  g  \  964  olb'  g  aggiunse  un  (oPb*) 
accento  acuto  —  àjToXécreiq  |  968  qbr]  \  971  é|ivpuxou^  G,  é^- 
Hiùxou<;  g  \  972  t'  evae^o\)<;  \  973  xà^  àiroboOvai  |  974  el  b*  ipiì  \ 
978  fi  M€  I  979  m  ttot'  |  980  Xi|iòv  G  |  Gnpav  |  982  (Laai  |  984 
KaiaaTàloDai  G,  KaiacTTàZlujcTi  g  )  990  questo  verso  è  attribuito 
a  Teonoe,  come  il  seguente  a  Menelao,  baKpùei^  G,  baKpùoi^  G 
stesso,  €1?  —  T€p7ró)ui€vog  G,  Tp6TTÓ|Li€vo^  dopo  ras.  g  \  991  èXeei- 
vò<;  I  993  7T€ÌGou  I  996  Kpiveiv  G,  KpTvov  g  \  1000  (pavr|(JO|iai 
1001  ipóv  G  I  1003  Mev€X€uj<;  |  1005  eiq  —  i\  x(ipi<;  ^*  ^MOi 
1009  auTÒq  —  àbiKoiniiev  |  1010  dirobiùcJuj  |  1011  fiv  ao\  Tf\v  r* 
1012  Tia€i<s  G,  T\ai<;  g  \  ian  \  1016  irapaivo»  |  1018  toO  j  1020 
il  €Ùa€Pe(a<5  —  tìGtiiìi  vOv  |  1022  èKTrobibv  |  1023  x  ÌK€T€Ù€Te  | 
1025  fvvoiav,  g  rifece  il  primo  v  |  Tauxuj  |  1026  d<;  \  1027  8aov 
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g  rifece  Taccento  |  1028  KeKXrjan  G,  K€KXr|  ari  g  \  1032  òriac  ; 
1034  òf)  vOv  —  KaTacJT^Tcn;  |  1040  7Tei(Tai|i*  àXXà  |  1041  in  mrg. 
aim€Ìuj(Tai  I  òvToq  I  1042  manca  l'indicazione  delle  persone  in 
princìpio,  ma  è  posta  dopo  eliraq  I  1044  &v  dvóoxoiT*  |  1046  é(TTiv  ; 
1047  edXaa*,  G  stesso  agg.  un  altro  cy  ;  1048  ti  t^v^i  |  1049  Xótuj  | 
1050  XéT6iv  I  1052  T^vaiKCiou^  Sv  |  1054  tivuiv  G,  ti  vijiv  g  \ 
1058  Kal  òf|  7Tapf^K€v  |  1060  KaGnaofiai  |  1061  ireXarlai;  |  1063 
K€X€Ù€i  0*1  1070  èTiaYKUpa^  G,  èir*  àTKÙpa^^  |  1072  irófiTrotiii  | 
1078  à^cpipXriaTpa,  ma  pa  in  rasura  G  |  1081  Tdx'  &v,  ma  in 
rasura  parte  del  x  e  dell'  et  |  1082  (Tot  |  1084  f|  spirito  ed  ac- 
cento di  g^  dopo  rasura  |  irXrmeXé^,  ma  dapprima  nXimimeXé^,  X 
pure  è  in  rasura  di  g  \  1087  dvTaXXaEo^ai  (sic)  |  1088  ira- 
pritòi  I  1089  iiera^  —  àTiwv  —  òuo  G  che  poi  volle  òuu)  | 
1090  eaveiv  \x  —  àXuj,  ma  u)  in  rasura  di  G  |  1092  mTvei?  | 
1094  òpeà^  g  dopo  ras.  |  1095  ^httoOo'  |  1098  f\y  èXuMnvui  ira- 
pó^  I  1101  TTQTpuja  in  comp.  G,  iraTpijia  in  comp.  g  \  1103  q)(XTa  Q, 
<piXTpa  g  I  1104  TàXXa  G,  TfiXXa  g  \  1106  ÓTroòevòpoKÓfiotg  Q, 
ma  l'accento  è  di  ^  |  1107  fxouaeia  g  da  ^ouaia  G:  rimane  della 
limano  l'accento  |  llOOòaKpuóeaav  |  1110  èX6è  òià  gou6àv:  1 1111 
èliiliv ,  1113  ad.  I  1114  òouaa  —  ttóvov  |  1115  ùiroXÓTXai?  1116 
è  posto  dopo  1117  I  1117  ^óGia  in  ras.,  G  npia^ibai?  fitu^v,  ma 
ÒQK  fi  in  ras.  G  [  1118  X^x^ci  ^^Bev  diq  elXe  |  1119  nàpi^  évó- 
Yaiioq  G,  aivÓTaMO?  9  I  1120  TTOMnàOiv  G,  Tro^TiaTaiv  g  \  1121 
àxaiiùv  òop\  — TTCTpivai^,  ma  iq  in  ras.  G  |  1122  aTòav  |  1123  iLv 
omesso  |  1125  nuovo  verso  dopo  Tiupaeuaa^;  |  q)XoTpòv  (sic)  ^-  à\i^\ 
^uTàv  I  1126  elXe?  àxaiiùv  |  1128  KatpnpiaK;  '■  1129  èvaXioii;  !  1131 
ò'  òpea  ma  ò'  6p€  in  rasura  G  |  1132  aù  tò  —  fiTroTTpoxeuiidTUJv  1 
1133  un  solo  verso  fino  a  vecpéXav  |  1134  èm  è  in  ras.  G  |  1135 
kpòv  f  1137  Ti  9115  I  1138  eùpeiv  |  1140  òeivd  |  1141  dvTÌ  Xó- 
TOiq  I  1146  (Tù  G,  af|  g,  éXXaviav  óòìkujct  |  TrpobÓTn?  (G  stesso 
corresse  irpoòÓTìq)  fimaTO<;  fiòiKO<;  àGeo?'  oùb*  fx^  |  1148  ótì  ~ 
PpoToi^  TÒ  Tiùv  eeujv  I  1149  in  mrg.  arnmeiuiam  |  1150  dcpove^  G, 
dcppove^  g  \  1151  òopòq  t  |  1152XÓTXai<Ji  I  1153  diraeilK^  |  1154 
f]  —  Kpivei  I  1161  9XoT€pÒ5  —  èTiéaauTo  j  1102  èm  òè  —  nd- 
eeai  qpépei^  deXioia  I  1163  auficpopai^  alXivoi?  |  1164  èircHó- 
boicTi  G,  in  èHóòoiai  ^  I  1165  fOpaq/a  G,  IGavpa  g  \  1167  sopra 
GeoKXù)Li€vo^  g  pose  la  linea  del  nome  proprio  |  1169  el^  |  1173 
6l<;  I  1175  GaveTaGai  G,  GaveiTai  G  dopo  ras.  |  1178  èKTrenóp- 
GeuToi  I  1 179  KXnGpa  G,  KX^Gpa  g  \  1181  ttóvou    1182  èKKOMicrGci^ 
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dXoxo^  I  1185  x^ovò^  I  1187  KÓ|Lid^,  ma  ó  di  g,  (Tiònpov,  ai  in 
ras.  G  I  1193  Koùòèv  €V  |  1194  Td>Ò€  |  1196  toò*  |  1197  non  c'è 
lacuna  |  1201  \xòU\  G,  imóXoi  g  \  ràp  ib?  |  1202  xi^  èaiiv  G, 
ècJTi  ^  I  1203  ÓTTorrnSaq  G,  òviom<\la^  ^  |  1206  dvfip  |  1209  oÌk- 
TpÓTaiov  uTpoiai  kXuòujvioi^  I  1210  noO  G,  ma  Tace,  è  di  jf  | 
7T€XdT€(Ji  I  1212  irXàTaii;  G  |  1213  éaeXo»  G,  èaeXujv  g\  1217 
vauTQK;  I  1218  òè  |  1219  &TaX^ql  |  1220  ujq  omesso  |  1223  oT 
èTib  G,  01  'tòj  g  dopo  ras.  |  1227  GaveTv  |  1230  icax  \  1232  xpó 
via  I  1233  XaGof^teGa  |  1235  novòà^  G,  (TTrovòà?  g  \  1237  vuv  | 
1243  TTéirXoK;  ùqpdaMaai  |  1246-1247  omessi  da  G  1 1250  kXtiòov*  G, 
kXiiòóv*  g  I  1251  una  semplice  linea  d'indicazione  di  persona  G  j 
1252  la  stessa  lineola  |  1255  Tipoacpàgeiai  |  1257  t(vuì(Tk  :  àpKé- 
a€i€  G,  àpKé(T€i?  g^  biòoi^  dopo  ras.^  (G  aveva  òiòui^)  1 1258  ìiitTrujv 
fi  Taupu)v  G,  tinrov  fj  taupov  g  \  1261  qpépeTe  |  1263  x<^^)cn~ 
Xax*  G,  x^M^oO*  in  ras.  g  \  1264  òócjojbiev  G,  òdiao|i6v^  |  1267 
vuv  h^  —  Kttl  ^eiMuàv  |  1268  irócTiv  G,  irócTov  ?  |  1271  éKpdXn  | 
1272  TaxuTTÓpo^  |  1273  MevdXeu)  t€  I  1276  |ióxo<;  G,  MÓxeo<;  g  \ 
1279  è£€Xdi  I  1281  ò*  i\io\  \  1282  où  r*  àvxi  |  1283  (rtrà  t  —  et? 
1284  &  omesso  |  1292-1293  trasposti  |  1292  vpÓTOv  |  1295  e!an 
1300  xpflv  I  1303  ùXàevTa  |  1307  KÓpaq  |  1311  aativav  |  1314 
Koupav  I  1316  &b'  —  KQÌ,  omesso  T0PTÙ>  |  1317  aùXàCujv  |  1318 
nessuna  lacuna  |  1322  |ia0T€uouaa  ttóvou?  |  1324  xioveOpéfxovóq 

b 
T*  *  èn^pa  G,  x»ovo0pé|iovà?  T  *  èir^pa  g   \    1325  &  lba(av  — 

aKomaq  |  1326  ^(tttci  V  èv  |  1327  bpùa  g,  bpia  G  |  1330  Xauùv 
bè  —  T^vvav,  ma  Tace,  è  di  ^  |  1331  noliuiva?  |  1333  àTréXiiic 
pioq  G,  pio(;  g  \  1388  àXacTiwp  |  1341  MCiXiaao)  |  1342  èvv^Tiei 
1344TT€piTrap9^vuj  |  1345  briiuj  G,  rifece  y  |  1347  MoOaai  —  xopòv 
1349  TÙjUTTavà  t€  Xdpexe  7TupaoT€vfì  |  1350  KdXXKJxa  —  TrpuJia  | 
1351  T^Xaaé  |  1352-1353  formano  un  solo  verso  i  1352  béEaró  | 
1355  iBv  oò  edMi?  oue'  8(Jia  |  1356  èrrupujaa?  èv  eaXdjnoi?  |  1357 
fX€i?  I  1359  ecoTq  I  1360  buvaviai  |  1362  Kicraui  |  1563  è?  |  1364 
/ió^pu)  I  1365  kukXioi?  I  1368  unito  al  seguente  eO  ré  viv  |  1371 
eÙTuxoO^ev,  l'acc.  è  di  ^  |  1376  àvéptracTev  èv  TÙxn  |  1378  òp- 
TTttKi  I  1383  €lq  aKdcpo?  G,  ma  de,  fu  eraso  |  1384  d^€l^la(T  |  1385 
a*  TU)  I  1389  Kd  (T€  I  1390  buvai/neOa  g  buviùiieGa  G  |  1391  aùv- 
aOùcTai  G,  (TuvcJtùcTai  G  stesso  |  iroTé  |  1395'tt€iGou  G,  jnèv  G,  ^év* 
dopo  ras.  g  \    1396  Trpd^Ti?  Gr,  TrpdEei?  g  \    1399  èKTrcTiXTiTM^vou 
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in  compendio  |  1401  kXcivò^  |  1405  £uTKaT9avóvTi  |  1409 
XPnv^x^iv  I  1411  el^  I  1415  Ka\  ^eriioiv  |  1416  oùkoOv  ;  1417 
Xpnv  I  1419  T  omesso  |  1421  éKTr|E€i<;  G,  UTr\Er\qg  \  1423  ou- 
òev  G,  oùòèv  g,  àW  fiXXu)^  G  rifece  spiriti  acc.  e  a  a  post.  | 
1424  èaxi  ti  |  1426  omesso  da  G  |  1427  fjvG,  f^v  g  \  bOiixx;  \  1435 
XPnv  I  1443  l€v  *  (levq?)  —  K\r\lT\  |    1445  Mnaq  \   1446  (TTTOuòfj  i 

1450  XuKpà  T*  I  1451  bé  |lìoi  |  1453  (Tiòiuvià^  |  1454  lidirip,^  ri- 
fece il  p  I  1455  épecTia  |  1456  xoporè,  T  in  ras.  |  1457  ótav,  6  e 
a  in  ras.  |  aOpai^  .  1458  'Xaro^  vf|ve  o  sono  in  ras.  G  1461  adpaiq  j 
1463  Xdp€Te  G,  in  ras.  b'  elXaTriva^,  omise  nXóra^  |  1464  Idi  om.  j 
1466  àKxà^  G,  àKjàqg  \  1467  TTOTaMoO  ma  xa^oO  in  ras.  G  |  1468 
Tipovàou  I  1471  KU)|iTi^  I  1472  vuxiov  è^  eùqppóvav  |  1474  xpoxd»  I 
1475  (poTpo<;  xa  \am\va  Tci  I  1476  f^épav  |  1477  ò  òiò^  b'  due  , 
1479  non  v'è  lacuna  |  1483  (Txoxdbe^  |  1485  vicTovxai  il  verso  è 
unito  col  seg.  j  1489  laxeT  |  1490  ónóxav  ai  boXixaùx6V€^  j  1492 
TTcXeiàbe^  |  1495  cùpuOnav  |  1496  ^€véXao^  ;  1498  ìrmeiov  oìb\xa  \ 
1500  xuvbapib€^  I  1501  àéXaxCw  G,  d^Xaiaiv  g  |  1502-1503  un 
verso  unico  |  1509  diro  |  1512  7TOVTi8r|(y'...  xdv  |  1513  oùk  èX9oO- 
(Tav  iq  iXiou  I  1514  qpoipiou^  |  1516  dKCuari  |  1521  èKxreTTÓpGeu- 
xai  G,  éK7T€7TÓp0|Li€uxai  5f  I  1522aùxòv  |  1523XéEaai  |  1528mìovG, 
^iav  g  I  1534  fjX0o|i€v  sopra  v'è  rasura  —  ireptpóXuiv  G,  irepi- 
PoXov  g  I  1536  Ivfdj)/,  ma  u  in  ras.  Kaì  jiexiiObv  G,  ^€xa  G, 
|i€xpa  g  I  1537  èEniieipexo  P€  in  ras.  g  \  1538  KaOiaaxo  |  1539 
x€  x€ipi  I  1542  (Tuv^i-iTTopoi  |  1544  eùnbeiq  G,  eueibei^  |  1549 
ÒX0UM6VOV  I  1550  dKOvxa  I  1551  o  W  I  1552  €Ì<;  |  1554  b'  |  1558 
xaOxa  I  1559  iQé\xeaQa  \  1560  òqQGx;  \  1561  dcJxpécpujv  |  1569 
oib*  I  1570  b'  I  1572  €i<ypnvai  |  1574  KXiMavxqpaq  ei  (Jcpùpou  G, 
eòacpùpou  g  ;  1578  Tiapdvbp'  G,  Tiap*  fivbp  ^r  |  Kovx  1 1579  XdGp  G, 
òpeid  G  I  1580  KeXeueou  cpOéTMae*  (in  ras.  cpeér)  I  1583  €i?  | 
1584  mAouctì  ixox  |  1585  6b'  dixev  —  beEid  |  1588  bai|iov*  nC- 
X€x'  (  1592  è0TiKÓvxiZ:ov,  ma  ri  in  ras.  di  G,  oupia  I  1594dEiav  | 
1597  Xuixi(T|iax'  |  1599  vaudxaiq  G,  vaupdxai^  g  \  1600  èvav- 
xiov  I  1601  aipeixai  |  1602  6b*  —  TiXdxav  |  1609  oib*  |  1611  ónci 
voaeiev  |  1614  èpexMd  |  1615  €l^  |  1616  oib*  —  fjpov  G,  Qpov  g  \ 
1619  Kd^vovx*  ópfiiaxóvujv  (a  in  ras.  di  due  lettere)  |  1620  clq  | 
1622  (Tujqppovéaxepov  i  1625  alpeOeì^  |  1626  èKneq>eùfaai  \  1627 
biùJTMoiai  I  1629  eme  |  1631  61101,  in  aìpei^  ai  in  ras.  |  eì^  |  1632 
oItt€  G,  ofTiep  g  \  dqpiaxaaO'  |  1633  TÒp  omesso  |  1635  oòjnevouv  | 
1637  TipoubujKe  |  1639  iXaPe  irapa,  g  rifece  tt  e  aggiunse  l'accento 
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(Tidpa)  1 1642  àpxó^ee'—  xdvb'  ìk^xk^j  \  1643  igreivai  |  1644  dopo 
éKÓVTuuv  a  torto  si  ha  la  linea  di  altra  persona  |  àKK*  i\xi  npò  | 
1645  v'è  la  lineola  di  altro  personaggio,  T^vvaioi^  |  1646  ópTci^, 
òpTÓ^  G  stesso  I  <pépr]  \  1650  òpY^lx]  \   1651  èKTÓvri  KÓpri,  pn  in 

ras.  G  I  1653  irpò^  G  irpò?  g  \  1654  elq  |  1658  èZeOxeai  |  1659 
ò'  è<;  —  auvTiKnaai  |  1660  loxe  |  1661  TTpàrreiv  |  1662  àbcXcp^v 
np\v  f  I  1664  f^aaoveq  |  1667  aùv  àEcx  |  1668  e*  —  ònrXdj  | 
1670  KÓ)yivp€iq  G,  Kàiiipn?  g  \  TeXeuTTJaeiq  G,  T€\€UTr|(TTi?  ff  I  piov 
acc.  agg.  da  j  |  1671  K€KXr|an  |  1673  mcO*  ma  €9'  in  ras.  i  1674  <yoi 
1675  TÒv  I  1677  qppoupoC  —  xeTaTM^VTi  |ivf^(Tov  G,  ^vf\ao\  g 
1679  (Jà^  omesso  |  1683  marg.  ari^^iiwcrai  |  1684  Aió^,  là  ^èv 
irdpo^  in  ras.  G  |  1685  v  —  |ui69ri  —  lu  cjqpujv  KaaiTvfiTTi^  irépi 
in  ras.  |  1689  dÒ€Xq)oO  (?)  G,  dòeXcpnq  g,  |ìovot€vou^  |  1690  kqI 
Xa  in  ras.  ^,  è  v  in  ras.  G,  ouvck  g  aggiunse  racconto  |    1695 

TTÓp^OV   €Up€V   G,   €5p€  g 
T^XO^    eUplTTlÒGU    éXéVTl^ 

Firenze^  aprile  1896. 

Augusto  Mancini. 
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Corpus  Inscriptionum  Etruscarum^  ab  Àcademia  litterarum  regia 
Borussica  Berolinensi  et  Socìetate  litterarum  Saxonica  Lipsiensi 
pecuniis  adiutus  administrante  Augusto  Danielsson  edidit 
Garolus  Pauli;  Lipsiae  apud  loannem  Ambrosium  Barth(Ar- 
thurium  Meiner),  1893-95  I-IV  segmentum,  p.  1-234.  f*. 


Chiedevano  da  molto  tempo  i  cultori  delle  antichità  italiche,  si 
riprendesse,  anche  per  la  parte  etnisca,  da  qualche  studioso  compe- 
tente l'opera  con  tanto  zelo  ed  efficacia  incominciata  dal  Fabretti 
a  mezzo  della  sua  silloge  epigrafica,  e  prima  da  lui  stesso  coi  tre 
'Supplementi',  poi  continuata  dal  benemeritissimo  Qamurrini  colla 
sua  'Appendice*:  chiedevano  che  fosse  corretta  ne' molti  luoghi, 
nei  quali  il  confronto  delle  trascrizioni  coi  disegni,  le  posteriori 
autopsie  e  le  nuove  indagini  avevano  dimostrato  manchevoli,  com'è 
destino  di  qualsiasi  umana  opera,  quelle  raccolte  ;  chiedevano  poi 
sopratutto,  che  fosse  riunita  e  ordinata  la  materia  abbondantis- 
sima venuta  in  luce  più  tardi,  e  sparsa  qua  e  là,  specie  nei  volumi 
delle  'Notizie  degli  Scavi'.  All'ardua  fatica  si  sobbarcò  finalmente 
il  Pauli,  aiutato  dal  Danielsson,  e  soccorso  dalle  Accademie  di 
Berlino  e  di  Lipsia;  e  noi  possiamo  omai  salutare  lietamente  non 
solo  i  principi],  ma  sì  ancora  i  progressi  abbastanza  spediti  della 
nobile  impresa,  della  quale  agli  studiosi  italiani  resta  solo  pur- 
troppo che  se  ne  mostrino  quanto  debbono  riconoscenti,  collo  age- 
volarla e  farla  migliore  mediante  le  loro  proprie  'seconde  cure*. 

Quattro  fascicoli  del  nuovo  'Corpus'  già  uscirono  in  luce;  e  com- 
prendono in  234  splendidi  fogli  il  disegno  e  la  trascrizione  di 
1675  epigrafi,  fra  etrusche  e  fatine,  spettanti,  o  per  certa  notizia, 
0  per  probabile  conghiettura,  ai  territorii  di  Fiesole,  Volterra, 
Siena,  Siena-Chiusi,  Arezzo,  Cortona  (fase.  I  num.  1-474)  e  Chiusi 
(fase.  II-IV  num.  475-1675).  Di  gran  lunga  le  più  naturalmente 
sono  etrusche,  e  si  conoscevano  dalle  precedenti  raccolte,  o  dalle 
Notizie  degli  Scavi,  o  da  opere  e  opuscoli  di  varia  maniera;  al- 
cune poche  vi  giacevano  dimenticate,  134  appariscono  inedite,  ma 
non  sempre  giustamente  :  giacché,  oltre  alle  quattro  di  cui  si  mostra 
più  avanti  che  già  furono  pubblicate,  p.  e.  al  num.  1668,  quantunque 
si  ricordino  i  precedenti  editori  Fabretti  e  Gamurrini,  cadde  per  er- 
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rore  di  stampa  (1)  il  riscontro  con  Fabr.  Pr.  Suppl.  211  e  con  Gam. 
App.  153.  Preceae  a  ciascun  grappo  locale  una  sobria  e  lucida  in- 
troduzione geografica,  archeologica  (intorno  alla  figura  e  materia 
normale  in  quello  dei  sepolcri  e  delle  tombe  e  dei  cinerarii),  e  pa- 
leografica (intorno  alla  fi^ra  peculiare  in  quello  di  certi  eleqieuti 
grafici);  dove  però  vuoisi  deplorare  che  troppo  facilmente  il  Pauli 
trascorra  a  disquisizioni  toponomastiche, cui  sembra  gli  manchi  fi- 
nora per  la  Toscana  antica  sufficiente  preparazione.  Sembra  infatti 
non  gli  siano  famigliari,  oltreché  gli  studi  del  Bianchi,  persino  il  di- 
zionario del  Bepetti,  sicché  gli  avviene  p.es.  di  immaginare,  quanto 
a  P  lenza  (p.  97)  <  re  vera  subesse  »  nel  suo  nome  odierno  uno 
«  antiquum  pivnQ  »,  del  quale  a  lui  soltanto  «  non  liquet  »,  se  suonò 
pivfìQia  0  pivnBna:  per  contro,  tutti  sappiamo  che  quella  città 
primamente  si  chiamò  Pientina  dal  suo  fondatore,  il  papa 
Pio  11  Piccolomini.  —  Per  entro  ai  varii  gruppi,  con  molta 
utilità  si  danno  anzitutto  riuniti  «  ei  tituli  qui  in  eadem  necropoli 
inventi  essent  >;  poi  in  ordine  alfabetico,  sì  quelli  «  in  quibus 
urbs  ad  quam  porti nerent  nota  esset,  necropolis  ignoraretur  »,  sì 
infine  le  iscrizioni  «  quae  quibus  locis  inventae  essent,  cum  non 
esset  traditum,  nisi  coniectura  et  signis  plus  minusve  certis  di- 
vinari non  possit;  qualia  signa  esse  formam  vel  materiam  sup- 
pellectilis  vel  sepulcri,  litteranim  figuram,  nomina  nonnullaque 
alia  nemo  doctus  est  qui  i^oret  »  (p.  2).  —  Di  ciascun  titolo 
si  dà  del  resto,  conforme  alla  regola,  prima  la  storia,  poi  il  di- 
segno, poi  la  lezione  o  la  restituzione  preferita  dal  Pauli,  e  sì 
notano  da  ultimo  le  varianti,  insieme  talvolta  con  qualche  osser- 
vazione 0  direttamente  ermeneutica,  o  spettante  alla  parentela  del 
personaggio  principale  con  altri  prima  o  dopo  ricordati. 

Ben  s'intende  che  tutte  le  pagine  attestano  la  diligenza  del- 
l'Editore, e  confermano  la  sua  reputazione  ornai  salda  di  scrittore 
lucido  e  acuto;  sicché  già  i  quattro  fascicoli  pubblicati  sui  25 
promessi  e  le  1675  epigrafi  regalateci  sulle  10000  che  aspettansi, 
rettificano  buon  numero  di  lezioni  errate,  ed  insegnano  parecchie 
forme  e  parole  nuove  (2).  Non  pertanto  debbo  dichiarare  franca- 
mente, che  la  parte  finora  uscita  in  luce  risulta  difettosa  sotto 
più  d'un  riguardo,  e  si  trova  essere,  benché  utilissima  e  supe- 
riore alle  antiche  raccolte,  alquanto  inferiore  alle  famose  sillogi  epi- 


(1)  Al  numero  802  vuoisi  correggere  C.  I.  L.  XI  344  in  2344,  e  cosi  a 
p.  358  6g.  del  ragguaglio  fra'  num.  del  nuovo  Corpus  e  quelli  delle  sillogi 
anteriori  dato  nella  mia  recensione  dei  tre  primi  fascicoli  di  questo,  estr. 
dagli  Studi  ital.  di  filol.  classica'  IV,  1895-96,  309-358;  dove  anche  omisi 
(p.  316)  di  regifitrare  F.  444  =  C.  1.  Etr.  234,  G.  362  --  C.  1.  Etr.  662  e  G.  1.  L. 
XI  1764   e   1765  =  C.  I.  Etr.  24  e  22. 

(2)  Ne  offre  un  breve  indice  per  i  tre  primi  fascicoli,  la  lunga  recensione 
già  citata  (n.  1),  p.  346-348  (cfr.317  sg.)  e  354-356;  si  tocca  ivi,  p.  309,  al- 
tresì del  numero  approssimativo  dei  testi  già  noti,  dal  Pauli,  non  intendo 
come,  ridotto  a  7000. 
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grafiche  berlinesi,  greche  e  latine.  E  ciò  per  due  motivi  princi- 
palmente :  il  primo,  perchè  troppo  spesso  i  disegni  e  le  trascrizioni 
del  Pauli  non  provengono  da  sue  proprie  autopsie,  ma  sì  da  calchi 
e  comunicazioni  del  Danielsson  o  d'altri;  il  secondo  perchè  la  sna 
preparazione  letteraria  sembra  essersi  arrestata,  secondo  già  appa- 
riva dal  suo  recentissimo  libro  intorno  alle  iscrizioni  tirrene  di 
Lenno  (3),  almeno  a  dieci  anni  or  sono;  come  in  quello,  prescinde 
egli  invero  nel  Corpus  quasi  affatto  da  quanto  intorno  a'  titoli  da 
lui  pubblicati  od  agli  analoghi  si  scrisse  più  tardi,  in  un  tratto 
di  tempo  assai  fecondo  di  scoperte  e  d'indagini. 

Circa  il  primo  punto,  siamo  pertanto  lontani  dalla  relativa  per- 
fezione, specie  del  C.  I.  Lat.,  dove  di  ciascun  documento  ancora 
superstite  si  porge  il  disegno  fatto  di  veduta  daireditore  e  da  lui 
confrontato,  almeno  per  Tltalia,  colla  autopsia  di  altri  suoi  com- 
petentissimi  compagni  :  per  contro  nei  quattro  fascicoli  del  C.  I. 
Etr.  troppo  raramente  c'imbattiamo  nel  desiderato  «  descripsi  », 
troppo  spesso  nel  «  descripsit  Danielsson  »  e  nel  «  do  ex  ectypo 
chartaceo  »  o  «  ectypis  »  insieme  «  cum  supplementis  »;  i  quali 
ultimi,  per  l'importante  e  non  breve  ed  oscuro  num.  1136  avendo 
raggiunto  il  favoloso  e  pericoloso  numero  di  «  sedecim  »,  ne  ri- 
sulta in  modo  apertissimo,  quanto  avrebbe  giovato  l'osservazione 
diretta  di  un  vero  e  perito  etruscologo.  Che  se  in  questo  e  simili 
casi  il  Pauli  potè  ottenere  quanti  «  supplementi  »  gli  bisogna- 
vano, in  altri,  ne'  quali  l'aiuto  gli  veniva  da  estranei,  noi  potò  di 
certo;  sicché  accade  persino,  che  il  calco  di  un'epigrafe  appaia 
attribuito  ad  epigrafe  diversa  (Recens.  Si  ital.  IV  345  num.  598). 
Pel  non  breve  ed  oscurissimo  num.  168,  il  Pauli,  oltre  alle  vec- 
chie lezioni  del  cod.  maruc.  e  del  Gori,  non  ebbe  che  un  «  obtu- 
ramentum  >  del  De  Feis:  eppure  l'originale   sta  in  Firenze   nel 

S alazzo  Àntinori.  La  lunga  e  tanto  preziosa  iscrizione  delle  lamine 
i  Volterra  (num.  52*)  sembra  essere  stata  veduta  anche  dal  Pauli, 
giacché  egli  nota:  «  nunc  (1889)  in  museo  Guarnacci  »,  e  ci  as- 
sicura esserne  la  «  delineatio  »  del  Fabretti  «  accuratissime  facta  >; 
siccome  però  una  linea,  delle  più  notevoli  {A  12),  gli  riuscì  il- 
leggibile —  a  torto,  come  dimostrerò  tantosto  —  e  il  numero  stesso 
delle  linee  non  torna  punto  chiaro,  duole  trovare  dopo  la  trascri- 
zione, anziché  :  «  descripsi  »,  un  semplice  «  do  ex  Fabrettio  ».  Il 
quale  «  do  ex  Fabrettio  »  s'incontra  pure  p.  es.  dopo  le  ben  ragguar- 
devoli leggende  dei  bronzi  cortonesi  (num.  437  sg.  443.  447.  471); 
e  tanto  più  spiace,  quanto  più  l'apparente  Gulpians'i  del  primo 


(3)  Gfr.  le  Osa.  crit.  dei  Rendic.  Ist.  Lomb.  1894  p.  613-623  e  627-662 
coi  severi  giudizi  di  G.  Meyer  e  del  Thurneysen,  riassunti  nella  Riv.  di 
filol.  XXIIl  1895  p.  487  sq.  n.  39  ;  giudizi  ai  quali,  più  in  apparenza  che 
in  realtà,  contraddicono  le  lodi  poco  misurate,  direi,  dello  Stolz  nella  Zeitsch. 
f.  die  òsterr.  Gymnas.  1895  p.  45-50  e  nelle  Indog.  Forech.  (Anzeiger)  VI 
1896  p.  62-64. 
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fra  quelli,  emendato  in  Guls'ansi  dal  Deecke  e  dal  Pauli  dietro 
il  Culs'ans'  d*un  piombo  (num.  473),  abbisogna  di  accurata  e  pe- 
rita autopsia,  dopoché  TAppendice  del  Gamurrini  fece  conoscere 
(nura.  275)  un  Culpan{a)sa,  come  pare,  chiaro  e  netto. 

Circa  il  secondo  punto,  cioò  dire  la  non  sufficiente  preparazione 
letteraria  del  nuovo  Editore,  sta  il  fatto  che  con  molto  danno  del- 
l'opera sua  non  venne  finora  mantenuta,  se  non  in  piccola  e  inutile 
misura,  la  promessa  (p.  4):  «  in  eia  certe  inscriptionibus,  quae 
maiores  aut  maioris  momenti  essent  nomina  eorum  addere,  qui 
interpretantes  eas  tractavissent  y^.  In  effetto,  quasi  mai  non  si 
trova  che  il  Pauli  vada,  in  tale  proposito,  oltre  agli  scritti  suoi, 
dello  Schaefaer,  dello  Stickel,  del  Corssen,  alla  terza  parte  delle 
'Etr.  Forschungen*  del  Deecke  ed  al  mio  opuscolo  intorno  alle  bi- 
lingui (1871).  I  fascicoli  IV<>-VIII°  del  Deecke,  i  tre  del  Bugge, 
le  mie  proprie  maggiori  e  minori  pubblicazioni  degli  ultimi  ven- 
ticinque anni,  non  si  ricordano  mai  ;  fatta  eccezione  soltanto  per 
le  bilingui  studiate  di  proposito  dal  Deecke  nel  suo  V<>  fascicolo. 
Ora,  come  in  questo  ragiona  egli  di  più  altri  testi  diffusamente, 
così  in  tutti,  e  così  il  Bugge  ed  io  medesimo,  e  tutti  anzi  appo- 
nemmo alle  scritture  nostre,  quasi  sempre,  appunto  l'indice  dei 
documenti  etruschi  in  esse  d'occasione  considerati  o  commentati. 
Mentre  quindi  il  rinvio  ripetuto  allo  Stickel  sembra  oggi  giorno 
quasi  un'ironia,  la  negligenza  costante  degli  studi  più  recenti  del 
Deecke,  del  Bugge  e  miei  non  poteva  non  tornare  di  detrimento 
al  nuovo  'Corpus*,  specie  perchè  noi  pure  sempre  ci  adoperammo 
a  rimettere  in  luce  cimelii  dimenticati,  a  decifrare  quelli  ch'eransi 
creduti  illeggibili  ed  a  rettificare,  o  coU'aiuto  di  nuove  autopsie, 
0  col  confronto  dei  disegni  e  dei  testi  paralleli,  le  false  o  scor- 
rette lezioni,  profittando  senza  posa  dei  novissimi  trovaraenti  per 
correggere  noi  ed  altrui.  Avvenne  così  p.  es.  che  il  Pauli  lasciasse 
indecifrata  al  num.  52*  la  1.  12  ^  e  disordinate  e  confuse  le 
linee  13  J.,  12-13  B  (la  sua  14  A  in  realtà  non  esiste):  gli 
sfuggì,  vale  a  dire,  come  sin  dal  1883  il  Bugge  avesse  con  felice 
acume  letta  egregiamente  la  prima  e  ordinato  le  rimanenti  (Re- 
cens.  St.  ital.  IV  IV  331  sg.ì;  sicché  poi  da  ultimo  fu  a  me 
concesso,  secondo  io  mi  lusingo,  di  rintracciarvi  (Rendic.  Ist.  Lomb. 
1895  p.  708-712)  niente  meno  che  un  q>vi  e  un  fvimv  per  lat. 
fui  fuimu(s\  diversamente  scritti  con  q)  per  /*,  secondochè  in  certi 
tempi  e  luoghi  la  fonetica  etrusca  permise,  perchè  il  primo  al- 
littera  con  ^aves^  e  il  secondo  con  Fulna.  Così  pure  avvenne  p. 
es.  che  il  Pauli  ripetesse  coi  predecessori  quanto  al  num.  871,  la 
notizia  «  nunc  videtur  perisse  »,  e  male  lo  restituisse  e  lo  iden- 
tificasse con  altro  analogo,  perchè  gli  sfuggì  (Iscr.  paleol.  75, 
n.  103)  come  il  primo  fosse  stato  riscoperto  nel  1891  a  Milano 
nella  Trivulziana.  Così  in  fine  gli  sfuggì  p.  es.  la  restituzione 
data  del  num.  1552  per  autopsia  dal  Deecke  (Etr.  Forsch.  IV  55 
S*elvan[8l])  più  compiutamente  che  nel  luogo  da  lui  citato  (ib.  Ili 
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e  411  S'elvan ),  e  la  divulgazione  del  medesimo  Deecke  pro- 
curata (ib.  VII  20,  39)  del  num.  1518,  che  a  torto  qaindi  ap- 
parisce presso  il  PauH  come  inedito,  e  viene  da  lui  tuttodì  letto 
in  forma,  a  parer  mio,  men  probabile  dalla  adottata  dal  Deecke: 
cioè  (E.  F.  VII  22.  28)  mar.  puri  (copia  del  v.  Duhn)  pel  maru 
purts\  0  purQ.^  ossia  purts'va  o  purQne  d'altre  epi^fi  (Mummia 
puruQn  e  pruQ),  laddove  il  Pauli  propone  Mar{cnat)  purB  (copia 
del  Danielsson),  staccando  così  da  purQ.  o  purt^  di  cui  egli  ste^ 
riconosce  che  «  magistratum  significat  »,  dal  precedente  mar{u), 
anche  per  lui  del  tutto  analogo;  mentre  poi  la  combinazione  mar. 
puri.  0  puro,  ha  riscontro  in  aiì^  purts'vatH:,  marunu  paxanaCy 
spural  marvds  ecc.  (cfr.  Becens.  341  n.). 

À  torto  poi  similmente  appariscono  come  inediti  p.  es.  anche  i 
num.  1486-1488,  dal  Pauli  medesimo  un  po'  confusamente  già 
pubblicati  nei  Venet.  113,  inducendo  altrui  (cfr.  Saggi  e  App. 
115)  in  errore,  quale  nessuno  avrebbe  sospettato  dietro  le  molto 
precise  affermazioni  del  prossimo   editore  del  nuovo  'Corpus'  (4). 

Più  grave  però,  e,  temiamo,  irremediabile  detrimento  arrecò  la 
negligenza  pertinace  delle  più  recenti  scritture  etrùscologiche  al 
generale  indirizzo  dell'opera  nobilissima,  che  ne  risultò  finora 
guasta  e  antiquata.  Non  soltanto  in  fatti  vi  si  parla  continua- 
mente di  quegli  'aegri  somnia'  che  sono  i  supposti  genitivi  in  -a2 
-a{l)  0  -sa  -si,  e  però  di  quella  'vana  species'  che  sarebbe  il  di- 
leguo ad  ogni  pie  sospinto  del  -l  finale  (p.  es.  num.  668  Vipi- 
n(i)al  pari,  anche  nella  forma,  a  666.  667,  Vtpin{i)a^  anziché 
'Vibennialis'  pari,  solo  nel  senso,  a  'Vibennia  (natus)');  non  sol- 
tanto nella  lezione  dei  tosti  si  prescinde  quasi  affatto  da'  numerosi 
fatti  lessicali  e  grammaticali,  che  le  scoperto  insperato  degli  ul- 
timi dieci  anni  rivelarono,  sicché  dalle  indagini  per  la  lamina  di 
Magliano  e  d'altri  maggiori  e  minori  tosti  cominciò  nel  progresso 
deiretruscologia  un'era  novella;  ma  sopratutto  rimase  infruttifero 
per  la  silloge  pauliana  il  principale  insegnamento  di  quelle:  vale 
a  dire,  che  di  molto  fra  le  emendazioni  prima  proposte  per  le 
forme  e  voci  enimmatiche,  mancava  ogni  fondamento,  e  che  omai 
in  simili  casi,  non  i  monumenti,  ma  noi  medesimi  dovevamo  cor- 
reggere, e  non  di  quelli  diffidare,  ma  sì  di  noi  e  della  nostra  pre- 
suntuosa ignoranza.  Per  contro  il  Pauli,  benché  con  qualche  mag- 
giore moderazione  di  un  tempo,  troppo  spesso  inclina  pur  sempre 
a   racconciare  o  guastare,  secondo   il   criterio  della  momentanea 


(4)  11  Pauli,  Ven.  1.  e,  dà  cioè  netto  e  chiaro  an  :  si,  laddove  al  corri- 
spondente num.  1486  abbiamo  ...ansi  con  A  N  S  incerti,  e  con  tale  fram- 
mento di  A  nel  disegno,  che  forse  meglio  sintegrerebbe  con  0.  Inoltre, 
mentre  Ven.  1.  e.  assicura  egli  doversi  ha  nei  tre  testi  integrare  Ha(UfnaV) 
«  come  le  altre  iscrizioni  trovate  insieme  dimostrano  »,  nel  G.  I.  Etr.  1486-88, 
si  propone  di  compiere  esso  ha  in  Ha{siias'h  e  le  iscrizioni  con  Hals'ne 
Hals'nesa  occupano  sede  affatto  distinta  (1483-85),  perchè  rinvenute  in  luogo 
diverso,  ed  anzi  incerto. 
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soggettiva  probabilità,  anche  cimelii  per  sé  chiari  e  guarentiti  dal 
consenso  di  replicate  e  diverse  autopsìe,  mentre  poi  riserva  il 
«  quid  subsìt  non  video  »  non  di  rado  a  tali  casi,  nei  quali,  per 
un  valentuomo  del  suo  ingegno  e  della  sua  dottrina,  quella  sen- 
tenza dimostra  solo  anche  una  volta  che  'quandoque  bonus  dor- 
mitat  Homerus*. 

Ed  ecco  di  corsa  qualche  esempio,  ora  tratto  dal  quarto  fasci- 
colo, ora  scelto  fra'  molti  addotti  nella  diffusa  recensione  già  pub- 
blicata pei  tre  primi.  —  Per  ciò  che  concerne  i  supposti  genitivi 
-sa  -51,  e  però  di  riverbero  l'analoga  supposizione  circa  le  voci  in 
-al,  ai  numeri: 

1567  L{ar)B     Vé[f\atru     Ufaliasi 

1566  T\e)l       Veratru        Uf àlias 
cfr.  1568  Easti      Urfi  Ufaksa 

nota  il  Pauli:  «  forma  utpaliasi  novum  exemplum  est  genitivi  in 
-si  desinentis  »;  e  così,  al  solito,  primieramente  isola  egli  l'etrusco  ' 
da  ogni  altra  lingua  che  non  siano,  se  mai,  le  caucasee  odierne 
(georgiano,  lazio  e  min^elio),  dove  da  ultimo  sarebbersi  appunto 
avvertiti  genitivi  in  -^,  chi  sa  come  sorti  e  donde  venuti  ;  in 
secondo  luogo  strappa  egli  quel  -si  da  altri  etruschi  affatto  simili 
(p.  es.  Ail^  Vetesi  Navesi),  secondo  egli  medesimo  confessa 
(Etr.  St.  V  65  e  Vorgr.  Inschr.  II  183  sg.),  senza  necessità  di 
sorta  (cfr.  Saggi  e  Appunti  p.  173  sg.  193  sg.  e  Osserv.  crit.  cit. 
Rendic.  1894  p.  6444-653).  Per  con&o,  se,  conforme  alle  presun- 
zioni storiche  e  grafiche,  —  rincalzate  dagli  stessi  giudizii  degli 
antichi,  criticamente  studiati  e  sottratti  alla  illusione  dell'attuale 
probabilità  (cfr.  Saggi  e  Appunti  p.  176-179  e  Nuova  Antol.  LVl 
1895  aprile  p.  438-441),  —  interpreteremo  quei  testi  giusta  l'a- 
nalogia delle  bilingui  etrusco-latine  (p.  es.  Mesi  lat.  Mesia  e 
Gazi  lat.  Cassius),  otterremo: 

1567  *Lars      Veratro    Obalasius' 
1566  Telius   Veratro    Obaliae  (natus)'; 

1568  Tausta  Orbia       Obalesia*; 

e  ravviseremo  nel  -si  etrusco  la  continuazione  di  quell'uso  paleo- 
italico, per  cui  ad  es.  da  'filius  Pompi'  si  giunse  a  Tompeius'  ; 
l'uso  medesimo  che  permise  ai  nostri  avi  di  dire  libri  Pontificales' 
per  'libri  Pontificum',  e  permette  a  noi  di  sostituire  *mar  glaciale 
a  mare  di  ghiaccio';  l'uso  in  fine,  che  ritornando  agli  antichi  ed 
ai  vicini  degli  Etruschi,  e  restando  nel  campo  onomastico,  ci 
mostra  in  un'epigrafe  gallica  di  Nìmes  E^KiTTopeiE  KovbiXXeoq 
(cioè  latin.  *Condillius'  per  *Condilli  f.'),  e  in  altra  parimenti  gal- 
lica della  stessa  provenienza  Gartahs  Ittanoviacos^  cioè  lUano- 

RMtia  ii  filologia,  tee,  II.  27 
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viacis  (filius/  (Stokes,  Bezzenb.  Beitr.  XI  123. 126,  c&.  125  pare 
a  Nimes  KaacTiTaXoq  OuepcxiKvoq). 

Per  ciò  che  spetta  poi  ai  nuovi  fatti  lessicali  e  grammatìcali, 
documentati  dalle  scoperte  e  scritture  più  recenti,  il  Paoli  non 
avverte  per  es.  la  probabile,  o  almeno  possibile,  presenza  della 
particola  ni  (circa  lat.  'en',  c&.  na  ne  nu  con  lai  num  enim 
nempe  nam  e  Arch.  glottol.  Suppl.  I  30  ni  Larisa,  ni  Utlite^  ni 
luna)  nei  num.  168  (circa  Vatpras'  ni  Avile8%  116  (dove  il  ni 

L(ari)s  copiato  dal  Dùtschke  diventa  senza  più  ni  Is ),  nel 

num.  1136  (dove  mi  ve  teti  naJcva  ni  si  scambia  luce  con  mi  ve 
0  v{é)^  ve  mi,  mi  ni  o  mi  ne  o  mi  na  o  mi  nu  o  me  nu,  e  col 
teia  tular  d'altri  epitafi).  —  Similmente,  contro  Fuso  da  lui  se- 

?uito  anche  nei  casi  piti  oscuri  (cfr.  fra'  molti,  i  testi  citati  168. 
136),  nemmeno  tentò  il  Pauli  la  lettura  del  num.  1546  («  ma- 
gnus  lapis  formae  fastigiatae  »  nella  cui  base  «  est  foramen  »): 

minatìurk zaurielumierikessmatan; 

dove,  alla  nota  coppia  iniziale  nU  na  segue  tiurh\e\  che  sta  al 
solito  turke  turce  'donavit'  come  Tucuntines'  Partunus  ecc.  a 
Tiucuntnal  Pariiunus  ecc.  (con  iu  per  u  dopo  t,  alla  osca);  quanto 
poi  al  finale  erike^f  matan  (cfr.  tee  *aedit*  hex^f  *faecavit'  erce  ercem 
ersce  erce-fas'  *sacri-fex*),  si  tocca  esso  coWaisna  matan  o  matam 
(letter.  ^sacravit  manem  [libationem]'),  ripetutamente  letto  nei  versi 
della  Mummia,  la  quale  col  suo  eturi  ci  dà  pure  il  riscontro  per 
elumi,  allitterante  col  seguente  erikes  e  concordato  col  premesso 
equidesinente  isauri  (cfr.  naures  e  gen.  fera.  Marci  Tlapuni  con 
-i  per  -ei  -ai  -oc),  inseparabile,  direi,  da  zara  zarta  *sacravit 
sacratus".  Avremo  pertanto  allo  incirca  letteralmente: 

mi  na  tiurk[e\ zauri  elumi  erikez  (5)  matan 

'egomet  donavi,  sacrae  eZe^rnae  sacravit  manem  (lapidem)' 

Citerò  da  ultimo  Tenimmatico  mileasies'...  (num.  50  «  quid  subsit 
non  video  ecc.,  omnia  maxime  obscura  »  ecc.)  insieme  con  milaei 
mil  mi  (num.  234,  237,  243  tutti  negli  epitafii  dei  Cvelne  o 
Cvenle  di  Siena);  i  quali  ultimi  il  Pauli  rispettivamente  emenda 
e  integra  in  Milnei  Mil(nal,  M{ilnal)  o  M{e^lnaT),  La  Cven1\e\ 
(appar.  lacnemi):  laddove  già  da  tempo  (Rendic.  Ist.  Lomb.  1892 
p.  522,  cfr.  Sagg.  e  App.  50.  117)  eransi  essi  assicurati,  quali 
stavano,  e  lumeggiati  col  confronto  di  mi  l{a)  ei^  mi  Z(a),  Ha)  e, 
mi,  1{a)  ci..,  di  altre  epigrafi  (cfr.  la-t  la-Qi  l-ce),  cui  testé  s'ag- 


(5)  Potrebbe  però  anche  andare  coi  gen.  Terpratez  Casniz  ecc.,  nel  qual 
caso  Tace,  matan  dovrà  tenersi  dipendere  direttamente  da  tiurklé].  Il  si- 
gnificato dal  Bugge  e  da  me  attribuito  ad  erce  (Mummia  ere);  trovasi  ora 
del  resto  bellamente  confermato  da  etr.  lat.  ergenna  'sacerdos'  (Wòlfflin's 
Arch.  IX  595). 
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giuBse  (Recens.  330)  ei  nti.'Vfl).  asi^  sospetto  finora,  al  solito, 
sol  percnè  non  inteso,  e  richiamato  in  buon  punto  per  chiarirci: 
«  utrum  leasies'  sit  nomen  proprium  an  appellati vam  »,  e  mo- 
strare come  non  sia  né  questo,  né  quello,  ed  anzi  non  esista,  ma 
trattisi  piuttosto  di  wt-?(a)-e(i)-os«6s'...  (cfr.  nura.  57  Asie  e  Sagg. 
App.  24.  25.  53  sg.  148  osi  sacnij  aseies  sacnis'd). 

Mentre  poi  il  nuovo  editore  inclina  p.  es.  nel  num.  221  a  mutar 
Vélnei  Alnial  in  Cvelnei  Aulnal  «  quamquam  auctores  sic  inter 
se  consentiunt  »,  —  e  son  quattro,  od  anzi  otto  — ,  sòl  perchè  l'olla 
così  iscritta  spetta  a'  Gvelne^  e  fra  questi  occorre  il  matronimico 
Aulnal',  mentre  p.  es.  al  num.  1564  lo  vediamo  cambiare  («  de- 
scripsi,  do  ex  ectypo  chartaceo  »  del  Danielsson)  in  Antainei 
Grei(cial)  VAniainei  Cri  o  cri  letto  indipendentemente  dal  Pa- 
bretti,  dal  Garruccii  dal  Bormann  e  dallo  Schmidt  (6);  mentre 
in  fine  p.  es.  al  num.  1643  lo  vediamo  sopprimere  un  prezioso 
gen.  fem.  in  -ai  (cfr.  Sagg.  e  App.  108  a  proposito  di  cresverae 
hevtai  nella  Mummia),  mutando  in  \^Grapir\unial  il  \^Crapil]uniai 
deirHelbig  e  del  Bormann,  e  ciò  in  una  epigrafe  che  il  solo  Helbig 
vide  e  copiò  ;  s'arresta  il  Pauli  davanti  a  Vnat  (num.  303  piccola 
statua  enea  femminile,  «  quid  subsit  non  video  »),  che  sarà,  direi» 
niente  più  d'uno  fra'  tanti  nomi  propri  unimembri  (cfr.  360  sg. 
Aiainei,  352  Ecnatnei,  368  Ga^aneij  400  Qanuxviltis'  ecG.^ecc^, 
e  andrà  con  UnaUs'  Unat-a-sa,  al  modo  che  Apvnas'  VelBvmà 
Pvcnal  Pvmisa  Snvti  ecc.  vanno  con  Apuni  Veldurna  Piuma  Pur- 
nisa  ecc.,  e  p.  e.  GaB  Mus  Marmis  con  Oa9a  MoOcTa  MàpTiricTcTo, 
0  sulla  Mummia  vacl  ar  e  ra)(fi  tur  con  vac  lara  e  rax6  tura. 

Anche  la  correzione  tipografica,  tanto  difficile  e  importante  in 
opera  di  tal  genere,  lascia  alquanto  a  desiderare,  ora  per  la  di- 
screpanza fra  il  disegno  e  la  trascrizione,  ora  perchè  nemmeno  questa 
corregge  tal  fiata  gli  errori  di  quella.  Così  p.  es.  mentre  ai  numeri 
219.  500.  508  "^aulnla  *sulie  *lel  sono  corretti  dalla  trascrizione 
in  Aulnal  Supie  Vel,  al  num.  366  il  disegno  dà  chiarissimo  adnui 
(cfr.  aOnu),  trascritto  poi  non  meno  chiaramente  aQuni,  ossia 
ABuni  *Attonius  -ia';  e  nella  bilingue  num.  829  si  attribuisce 
anche  alla  parte  etrusca  il  Titius  della  latina,  invece  di  Titi. 

Concludo  opinando,  che,  sebbene  assai  grado  debbano  sapere  gli 
Studiosi  al  Pauli  pel  molto  che  pure  in  queste  pagine  loro  regala, 
certamente  assai  più  grado  gli  sapranno,  se,  come  speriamo,  darà 


(6)  Meritano  riflessiona  gli  argomenti  singolari,  con  cui  il  Pauli  crede 
giustiiicare  la  sua  lezione.  Esiste  cioè  un  tegolo  chiusino  iscritto  :  eicia 
arOal  (num.  1565);  ebbene,  del  crei  predetto  afferma  egli  «  in  crei(cial)  sup- 
plendum  esse,  titulus  sequens  qui  est  matris  docet  »,  e  di  eida  «  in  [Cr]eicta 
supplendum  esse,  titulus  praecedens  qui  est  fìliae  docet  ».  Ora  niente  accenna 
a  che  i  due  titoli  sieno  stati  trovati  insieme,  ed  abbiano  fra  loro  alcuna 
relazione,  né  che  quello  di  eicia  sia  guasto  in  principio  (cfr.  se  mai  Reice 
Retcnal  ecc.):  quindi  la  maternità  del  secondo  personaggio  e  la  figliazione 
del  primo  sono  mere  ipotesi,  campate  in  aria. 
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loro  in  avvenire  di  meglio;  e  infrattanto  vorranno  affrettarsi  a 
profittar  di  quelle  in  vantaggio  delle  discipline  paleoitaliche,  ad 
onore  del  Pauli,  ma  con  cautela  intelligente  e  pertinace. 

Milano,  gennaio  1896. 

Elia  Lattes 


Incerti  Auctoris  De  radane  dicendi  ad  G.  Herennium  libri  IV 
{M.  Tulli  Ciceronis  ad  Herennium  libri  VI)  edidit  Peide- 
Ricus  Marx.  Lipsiae.  Teubner  1894;  8®  pp.  vi-554. 


A  questa  edizione  critica  della  Rhetorica  ad  Herennium  F.  Marx 
premette  dei  dotti  ed  estesi  Prolegometia  di  ben  180  pagine,  nei 
quali,  dopo  aver  fatta  una  storia  di  quest'opera  (p.  1-10),  cercando 
di  dimostrare  che  essa  non  fu  conosciuta  prima  di  S.  Girolamo, 
e  dopo  aver  parlato  diffusamente  dei  principali  codici,  che  ce 
Thanno  cobservata,  e  degli  studi  che  si  son  fatti  intorno  ad  essa 
dall'epoca  del  Binascimento  fino  ai  nostri  giorni  (p.  10-69),  passa 
a  confutare  l'opinione  sostenuta  da  alcuni  critici  e  massimamente 
dal  Kayser  (Lipsia  1854),  che  cioè  si  tratti  di  un'opera  di  quel 
Gornificio,  più  volte  citato  da  Quintiliano  come  autore  di  un  libro 
di  retorica  (p.  69-162).  Segue  poi  una  parte,  in  cui  si  esamina 
la  lingua  e  lo  stile  dello  scrittore  (p.  162-180)  :  viene  in  fine  al 
volume  un  copiosissimo  Indice  contenente  tutti  i  vocaboli  che  oc- 
corrono nel  testo  (p.  385-554). 

Di  quest'ultima  parte  attinente  alla  lingua  ed  allo  stile  non  ci 
occuperemo,  giacché  è  stata  già  trattata  da  un  giudice  compe- 
tentìssimo  in  questa  tnateria,  voglio  dire  Edoardo  Woelffiin,  al 
cui  articolo  rimandiamo  il  lettore  (1). 

Esamineremo  innanzi  tutto  la  parte  principale  del  lavoro  del 
Marx,  quella  cioè  che  si  occupa  iéìYauiore  della  Bhetorica.  Egli 
crede  (p.  69-73)  che  si  debba  escludere  affatto  l'ipotesi,  secondo 
la  quale  Gornificio  (2)  sarebbe  l'autore  dell'opera  in  questione, 
giacché  il  libro  di  Gornificio,  di  cui  si  è  servito  Quintiliano,  non 
può  essere  la  Rhet  ad  Her,  per  due  principali  ragioni  :  r—  1*  Quin- 
tiliano non  ha  mai  riportato  un  luogo  di  Gornificio,  che  si  ritrovi 
nei  primi  tre  libri  della  Bhet^  e  nulla  di  simile  a  ciò  che  in 
essa  si  legge  nel  lib.  IV  dal  cap.  1-12  intorno  ai  Characteres  di- 
cendi è  mai  citato  da  Quintiliano  sotto  il   nome   di    Gornificio; 


(1)  Archiv  fur  Lat.  Lexic.  und  Gramm.  IX.  1894.  Heft  2.  p.  320-322. 

(2)  11  Marx   scrive   sempre   Comificius,  mentre   la   grafia  più  corretta  è 
Cornuficiusy  come  ha  dimostrato  il  Woelfflin  nel  suo  Archiv  IV  p.  620. 
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mentre  è  assai  noto  che  gli  antichi  «  priore  parte  librorum  quos 
exscrihébant  magis  usos  esse  quam  posteriore  aut  exitu^  nec  Quin- 
tìlianus  ah  hae  consuetudine  alienus^;  —  2^  Quintiliano  cita  Cor- 
nificio  non  già  come  un  T€xvoTp(i(po^,  ma  come  uno  scrittore  Tiepi 
(TxrmàTUJv,  non  unendo  il  suo  nome  con  quello  di  Ermagora, 
ApoUodoro  e  Teodoro,  ma  bensì  con  Butilio,  Cecilie  e  Dionisio  (1): 
mentre  nella  Bhet.  ad  Her,  la  trattazione  delle  figure  è  solo  una 
parte  dell'opera  ed  occupa  soltanto  2/3  del  libro  lY.  A  questi  due 
argomenti  principali  seguono  altri  tre  di  minore  importanza: 
a)  Quintiliano  non  poteva  creder  degni  di  considei-azione  questi 
appunti  scritti  da  un  giovine,  uscito  dalla  scuola  di  retorica;  h)  I 
liori  ad  Erennio  non  sono  stati  pubblicati  ma  semplicemente 
scritti  ad  uso  di  amici  e  di  parenti  e,  non  essendo  destinati  ad 
uscir  fuori  della  casa  Erenniana,  né  Quintiliano  né  alcun  altro  in 
Boma  poteva  valersene;  e)  Ciò  che  Quintiliano  al  lib.  IX,  3,  69 
riferisce  di  Cornificio  non  combina  con  quel  che  troviamo  nel  nostro 
anonimo,  perchè  l'esempio  che  da  Cornificio  è  detto  appartenere 
alla  traductio  (<  avium  dulcedo  ad  avium  ducit  »)  dal  nostro  in- 
vece è  posto  nella  adnominatio.  Conclude  quindi  il  Marx  (p.  72-73) 
che  Vopera  di  Cornificio  citata  da  Quintiliano  non  è  la  Rhet. 
ad  Her.,  ma  doveva  essere  una  trattazione  intomo  aUe  Figure^ 
posteriore  a  quella,  giacché  «  in  adnotationis  et  traductionis  doe- 
trina  veterem  et  genuinam  doctrinàm  scriptor  ad  Her,  protulit, 
ille  novam  quandam  et  male  mutatam  ». 

Prima  di  proseguire  oltre,  fermiamoci  un  poco  ad  esaminare 
quale  valore  abbiano  questi  argomenti  addotti  dal  Man  per  im- 
pugnare la  paternità  di  Cornificio.  I  più  importanti  sono  certa- 
mente il  1^  ed  il  2*»  (ohe  in  realtà,  come  ha  bene  osservato  il 
Lejay  nella  sua  recensione  (2),  non  ne  formano  che  un  solo)  ed 
il  5*\  Infatti  al  3^  si  potrebbe,  credo,  obiettare  che  forse  non  erano 
di  maggior  momento  altri  trattati,  che  sono  stati  presi  in  consi- 
derazione da  Quintiliano  ;  ed  al  4^  che,  quantunque  la  Rhet.  ad 
Her.  non  fosse  pubblicata,  pure  non  si  può  affermare  categorica- 
mente che  Quintiliano  non  possa  averne  avuto  contezza. 

Contro  il  Marx  fa  osservare  il  Lejay,  che  le  divergenze  fra  la 
Rhetorica  e  ciò  che  Quintiliano  riferisce  di  Cornificio  non  possono 
aver  gran  valore,  poiché  questo  significherebbe  esigere  dagli  an- 
tichi che  fossero  più  esatti  e  che  non  citassero  a  memoria.  Il 
fatto  poi  che  Quintiliano  trae  tutte  le  sue  citazioni  dal  libro  IV 
della  Rhet.  (cap.  14,  20;  15,  22;  18,  25;  21,  29  (3);  22,  30; 
25,  35;  29,  40;  36,  48)  viene  da  lui  spiegato  con  una  ipotesi, 
che  a  prima  giunta  può  sembrare  molto  probabile.  Essendo,  egli 
dice,  tutte  queste  citazioni  posteriori  alla  lacuna  che  ha  occasio- 


(1)  Cf.  Quintiliano  IX,  3,  89. 

(2)  Revue  Critique  d'Hist.  et  de  Litt.  1895.  N°  7  p.  125-129. 

(3)  Non  19,  21,  come  dice  il  Marx  a  pag.  70,  linea  3. 
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nato  nei  codici  la  creazione  del  libro  V  (lib.  IV  cap.  12),  si  può 
supporre  che  Quintiliano  non  abbia  conosciuta  che  quest'ultima 
parte  dell'opera  e  che  «  n'ayant  pas  saas  les  yeux  la  préface 
du  Livre  ilT,  ...n'aurait  pu  se  douter  de  Vétendue  réelle  de  Fau- 
vrage  t>  (1).  —  Ma  come,  domando  io,  poteva  credere  Quintiliano 
che  Cornificio  non  avesse  scritto  che  quest'ultimo  brano,  ove  si 
parla  delle  figure,  quando  in  esso,  al  cap.  44,  56  è  detto:  «  deinde 
concltLsionem,  de  qua  in  secundo  libro,  qtuie  opus  fuerunt^  dixi- 
mas  ecc.?  »,  e  nell'epilogo:  <s  demonsiratum  est.,  quomodo  res 
in  omnibus  generihus  causarum  invenire  oporteat;  dicium  est  quo 
paolo  eas  disponete  conveniat;  iraditum  est^  qua  ratione  esset 
pronuniiandum  ;  praeceptum  est  qua  via  meminisse  possemus  : 
demonsiratum  est,  quibus  modis  per  feda  elocuiio  comparareiur?  >. 

Non  voglio  con  questo  dire  che  il  Marx  abbia  dimostrato  al- 
l'evidenza che  l'autore  non  è  Cornificio:  ho  voluto  soltanto  far  ri- 
levare che  alcune  sue  argomentazioni  sono  molto  serie  e  che  l'ipo- 
tesi del  Lejay,  sebbene  seducente,  è  lontana  dalla  benché  minima 
verosimiglianza. 

A  pag.  73-75  il  Marx  fa  una  discussione  intomo  al  titolo  del- 
l'opera e  suppone  che  sia  andato  perduto  insieme  al  nome  del- 
l'autore: però  dalle  parole  del  proemio:  <  iatnen  tua  nos  G.  He- 
renni  volunias  commovit  ut  de  ratione  dicendi  conscriberemus... 
nos  auiem  ea  quae  videbaniur  pertinere  ad  rationem  dicendi 
sumpsimus  ecc.  >  e  dal  fatto  che  il  libro  dell'oratore  Antonio  era 
intitolato  «  De  ratione  dicendi  »,  si  può,  secondo  lui,  ritenere 
che  tale  fosse  il  titx)lo  genuino  della  nostra  Retorica. 

Certo  è  molto  verosimile  che  l'autore  di  essa,  appartenendo 
(come  dimostrerà  in  seguito  il  Marx)  alla  scuola  dei  retori  latini, 
che  ostentavano  un  certo  disprezzo  per  tutto  ciò  che  sapesse  di 
ffreco,  non  abbia  adoperato  il  vocabolo  rheiorica,  ma  invece  ratio 
aicendi:  ma  non  si  può  neppure  dar  torto  al  Lejay,  il  quale,  con- 
siderando che  il  libro  è  rimasto  negli  archivi  della  famiglia  degli 
Erenni  e  non  è  mai,  prima  del  IV  secolo,  comparso  in  pubblico, 
crede  piuttosto  che  il  titolo  fosse  semplicemente  ad  Herennium 
libri  IV  oppure  Comufid  ad  Herennium  libri  IV.  Queste  del 
resto  sono  questioni  insolubili  e  di  ben  piccola  importanza. 

Viene  poi  a  parlare  (p.  76-80)  del  De  inventione  di  Cicerone, 
nella  quale  il  Marx  sostiene  con  buone  ragioni  che  si  trovano 
esposti  i  precetti  del  retore  M.  Pupio  Pisene  peripatetico.  Non  si 
sa  bene  in  che  anno  sia  stata  pubblicata  da  Cicerone,  ma  è  certo 
che  non  vi  6  mai  fatta  allusione  alcuna  né  alla  guerra  Marsica 
né  ad  alcun  avvenimento  ad  essa  posteriore  :  nella  Rhet.  ad  Her. 
invece  «  qui  Ugit  sibi  videtur  audire  tumultum  Marsicum  et 
Marianum,  sociorum  querelas  et  fremitus,  nobiles  Romae  sese 
invicem  arguentes  calmmiiantes,  sentire  iudiciorum  strepitum  lege 


(i)  Rivista  cit.  p.  126. 


—  423  — 

Varia  lata,  tum  Sulpicii  tttrbas  leges  exitum  tristefn  ac  fune- 
stum  >  (p.  77). 

Fassa  quindi  a  fare  (p.  80-133)  un  minuziosissimo  esame  di 
molte  altre  questioni  riguardanti  Vindole  e  la  natura  del  libro, 
le  opinioni  filosofiche  dello  scrittore,  i  suoi  studi  grammaticali  e 
meMd  ecc.  ecc.,  sulle  quali  cose,  esposte  con  molta,  anzi  soverchia, 
erudizione  noi  sorvoleremo  :  diremo  solo  che  è  molto  interessante 
il  cap.  De  ratione  quae  inter  Ciceronis  libros  de  inv.  et  rheto- 
ricam  ad  Ber.  intercedat  (p.  119-133),  ove  è  provato  contro  le 
opinioni  di  vari  critici  che  né  Cicerone  ha  plagiato  la  Bhet.^  né 
questa  è  una  compilazione  del  De.  Inventione. 

Narrata  la  storia  degli  inizi  della  retorica  in  Koma  (p.  133-141), 
prende  a  studiare  (p.  141  e  segg.)  in  modo  particolare  i  retori 
propriamente  latini,  quelli  cioè  che  dal  loro  insegnamento  bandi- 
rono affatto  la  lingua  e  gli  scrittori  Greci,  benché  a  questi  attin- 
gessero tutta  la  loro  dotiarina.  Questi  retori,  che  nel  campo  del 
sapere  non  volevano  essere  schiavi  di  un  popolo  da  loro  sottomesso 
colle  armi,  è  naturale  che  fossero  fautori  del  partito  democratico. 
Si  distingue  fra  costoro  Lucio  Flozio  Gallo,  amico  di  C.  Mario, 
di  cui  è  noto  il  disprezzo  per  la  letteratura  Greca  (cf.  Plut. 
Mar.  2).  Ora  è  appunto  da  questa  scuola  Ploziana  che  il  Marx 
fa  derivare  la  Bhet.  ad  Her.^  appoggiandosi  sopra  i  tre  seguenti 
argomenti  :  —  P  II  colorito  dell'opera  è  affatto  latino  :  non  si  dà 
mai  alcun  precetto  intomo  alle  esercitazioni  da  farsi  in  GrecOi  e 
quasi  tutti  i  temi  di  declamazioni  e  di  controversie  sono  tolti 
dalla  storia  di  Roma  (1);  e,  mentre  l'autore  ha  manifestamente 
compilato  i  trattati  retorici  dei  Greci,  dai  quali  ricava  moltissimi 
esempi,  ne  omette   sempre  il  nome;   —  /3°  Chi  ha  dettato  quei 

{precetti  è  seguace  del  partito  di  Mario,  come  risulta  da  varii 
uoghi  (2)  ;  —  50  Sono  stati  dettati  fra  il  666/86  e  il  672/82, 
nel  tempo  appunto  in  cui  dominava  in  Soma  il  partito  di  Mario 
ed  in  cui  era  in  voga  la  scuola  del  retore  Plozio  (3). 
Esaminiamo  adesso  la  questione  dei  mss.  (p.  10-51). 
Due  sono  le  classi,  in  cui  si  possono  dividere  i  codici  della 
Bhet  La  prima  è  formata  dai  codici  più  antichi,  detti  mutili  (Jlf), 
perchè  mancanti  del  cap.  1-5  del  lib.  I.  Tra  questi  il  Marx  si  vale 
soltanto  di  cinque:  P  Herhijpoliianus  0  Wircéburgensis  (H)  del 
sec.  IX  0  X;  2^  Parisinus  (P)  n«  7714  del  sec.  IX;  3^  Bemensis 
(B)  n®  433  del  sec.  IX  0  X;  4**  Corbeiensis  0  Petropolitanus  (C) 
del  sec.  IX  0  X;  5<»  Parisinus n^  7231  (fi);  Tarchetipo  dei  quali 
è  detto  da  lui  (pag.  20)  «  descriptum»,,  ab  homine  dormitante  et 


(1)  Fanno  eccezione  solamente  il  cap.  23,  31,  ove  si  lodano  le  virtù  di 
Alessandro  Magno  e  il  cap.  25,  34,  in  cui  sono  enumerati  i  popoli  della 
Grecia  che  ebbero  e  persero  la  supremazia. 

^)  Ved.  Prolegg.  1^-153. 

(3)  Ivi  p.  153-156. 


Umìu  plmmqmt  mai»  xd  etìam  WÈcmJb  pìm  iwii  fnÈ^iam  tcrij^ 
imram  e&rruperai  >.  La  »amÌA  fiuniglia  è  dei  CotkL  expleii  (£), 
che  3600  ì  pili  recenti  ed  i  pHi  ■nnenn.  fl  ad  archetipo  è  ^ato 
tnsenttù  da  uno.  ehe  si  è  Knito  di  tre  aosòdii:  «  cotiKe  giiodm 
ekums  M  codice  Ulo  deperdUo  mtefro  comieetmriM  et  amendatith 
nOmsp  <p.  39>.  Nella  noostótmout  del  testo,  riguardo  alla  elaaae  E 
il  31an  ha  leginto  il  seguente  criterio:  «  si  gmae  leetio  in  coda, 
dame  E  tfnaiitmr  qmae  in  codd  ékusis  M  ommmo  non  habetm 
$ed  $aee,  IX  ita  piane  imcogmta  et  inandiia  erat  ut  libri  Ica- 
pila  i'5,  eam  venan  ae  gemànam  etat  swnmopere  probabile  est: 
homo  eertmn  est  hane  reàpiendam  esse  si  in  exempkanbms  dassis 
M  loeus  ani  eurrupims  ani  pespesam  intenitur  ex  amieetnra 
cansiitutns  (p.  43).  Dei  eodici  expleii  accetta  nell'apparato  crìtioo 
solamente  tre,  cioè  il  Bambergóisù  (b)  del  see.  XII  o  XIII,  il 
Leidensis  il)  del  sec.  XII  e  il  Dannstadiensis  (d)  del  sec.  XII 
0  XIIL 

Alcuni  errori,  nei  qnali  è  caduto  il  Marx  in  questa  trattante 
dei  codd.,  sono  stati  notati  dal  LejaT(lX  il  quale,  fra  le  altre  cose, 
^li  rìmproTera  di  non  aTcr  tenuto  nessun  conto  del  Lawrenziano 
LI^  10  del  sec.  XI,  mentre  questo,  da  quel  poco  che  egli  ha  po- 
tuto dedurre  dal  fac-^mile  che  è  nello  Chatelain  (Paléographie 
des  classìques  latins  XVIIX  sembra  essere  un  ms.  del  genere  ai  C 
ma  completo,  un  explefus  meno  interpolato  della  cksse  Jf,  e, 
nella  scala  delle  alterazioni,  un  intermediario  fra  le  due  classi  e 
forse  il  piii  sicuro  rappresentante  della  seconda. 

ÀTendo  io  esaminato  questo  codice,  ho  trovato  che  il  Lejaj, 
pur  non  avendo  veduto  che  una  sola  pagina  del  ms.,  aveva  còlto 
nel  segno.  11  cod.  LI,  10  è  specialmente  importante  nei  cap.  1-5 
del  lib.  1,  che  mancano  in  M:  vi  si  notano  infatti  parecchie  di- 
vergenze cogli  altri  expleii: 

Pag.  187,  1  (2):  Et  si  negotiis  (come  aveva  proposto  di  leggere 
V OmnibontA8)^h  causa  tua,  8  retinet  invece  di  habet,  9  iniellegentia, 
10  definita  moderatione  animi,  12  reliqmmus  (come  aveva  con- 
gettorato  il  Lambino),  Ì3  ad  iinébant,  14  uideretur  invece  di 
putaretur;  p.  188,  1  sed  si  te  illud  unum,  adsiduitate,  2  intel- 
legas,  5  oc  invece  di  et,  10  aui  per  ueì,  1-5-14  quod  positum  in 
controuersia  habet  accusationem',  pag.  189,  4  ergo  è  omesso,  15 
per  quam  aperimus  quid  canueniat  quod  in  controuersia  sii  uel 
per  quam  exponimus  quibus  de  rebus  simus  dicturi;  p.  190,  1 


(1;  Ved.  Rivista  cit.  p.  127-129.  —  Devo  qui  ricordare  che  anche  il  Lejay 
s'è  avveduto  dello  sfarfallone  sfuggito  al  Marx  nella  descrizione  del  codice 
Herhipolitanux,  di  cui  vedi  la  mia  nota  €  Hengevinius  »  in  questa  Ri- 
vista, voi.  I  ^XXIII  della  Serie  intera),  fase.  3*. 

(2)  Gito  secondo   le   pagine   dell'ediz.  del  Marx.  —  Ometto  di  notare  gli 
errori  di  grafia  più  comuni. 
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est  per  putatur^  5  est  per  intéllegitur^  obpugnatur^  9  erit  per  est^ 
15  tTa  è  omesso,  18  pars  turpittédinis^  22  nisi  quod^  24  causae 
genus,  25  uolumus^  27  n(77umu5;  p.  191,  5  aut  de  rèbus  his, 
7  inmortalium^  8  res  (2é  quibus  dicturi  sumtis^  IO poterimus  invece 
di  possumas^  11  a  nostra  persona  ab  adversariorum  nostrorum 
persona  a  rebtis  ipsis,  16  audient,  29  in  ueritate^  confidere  eos; 
p.  192,  3  coUigeturj  6  efficere  auditorem  poterimus^  10  de  insi- 
fitMtionibtis  dicendum  (omettendo  est). 

Incominciando  dal  cap.  6,  da  cui  hanno  principio  i  MutiU^  il 
God,  Laur.  concorda  con  questi  nei  seguenti  luoghi:  p.  192,  18 
rem  non  hominem  (1)  (con  HP^  Tf);  p.  193,  7  quo  loco  (con  H 
PfT),  10  fabula  (con  Jf),  deprauatione  (con  Pfl  (7),  11  supe-  ' 
ratione  (con  HC)  ;  p.  194,  9  «^  usitata  (con  Jf  ),  17  apparate 
(con  P^  C),  24  es<  (n<m  exponimus  (con  Jf  ),  /?ae»,  omesso  aut^ 
(con  Jlf) ;  p.  197,  17  noue  (con  fi),  22  nihil  minus (con  P 175  (7); 
p.  198,  20  argumenta  (con  B\  omettendo  però  aà^  24  quatttAor 
(con  Jlf);  p.  201,  6  Satumius  (con  <7);  p.  202,  8  acupatur  (cf. 
ac  cupatur  di  IT),  16  misereatur  (con  G),  22  ad  imperatorem 
(con  J3)  ed  è  omesso  il  secondo  in  (con  ^)  ;  p.  205,  1  dicemus 
(con  J3),  6  inferimus  (con  JT),  7  pubUum  sulpicium  (con  JTP^  fi); 
(p.  207,  1  repperire  {con  P  B);  p.  208, 1  industriae  {gou  M)  {2)^ 
ecc.  ecc. 

Le  varianti  speciali  che  presenta  il  Laur.  non  hanno  che  scarsa  ' 
importanza:  ne  darò  qui  alcune  come  saggio: 

rag.  193,  9  ab  aliqua  re  incipiemus^  19  huitAsmodi\  p.  194, 
19  adhereat  (sic),  cum  sententia  narrationis^  21  faciat;  195,  5 
apparationis  aut  laudationis  causa,  7  conveniate  13  veri  simiUs  res 
continet^  16  remota  est,  21  dissimilitudines,  28  ut  dilucida  sit 
ut  verisimilis,  oportere  fieri  scimus  ;  p.  196,  1  narrare  incipiemus, 
4  set,  8  genus  est,  12  ne  id  quod  semel  diximus  deinceps  di- 
Camus,  20  servabimm;  p.  197,  3  sunt  praecepta,  quo  brevior  est 
eo  dilucidior,  11  servanda  sunt^  26  quod;  p.  198,  2,  relinquantur, 
12  eam  plus  trium  partium  numero  uti  non  oportet;  p.  199, 11 

resciuit,  12  cum  fratrem  occisum  et  inimicum uideat,  19  scripto 

aut  ex  scriptis^  23  uoluntas  scripioris:  p.  199,  27  omnis;  p.  200, 
2  morbum  effugere   non  potuit,  7  iubet  alia  permittit  ecc.  ecc. 

Qual'è  il  giudizio  che  dobbiamo  dare  di  questo  libro  del  Marx? 
A  me  sembra  che  i  difetti  principali  di  esso  si  possano  ridurre 
a  due,  prolissità  e  procedimento  un  po'  disordinato  e  confuso. 


(1)  In  mg.  aut  hominem  non  rem  di  altra  mano. 

(2)  Fra  queste  concordanze  non  ho  creduto  di  dover  porre  quelle  che  ri- 
sultano dalla  distinzione  delle  parole.  Anzi  a  questo  proposito  osserverò  che 
molte  volte  il  Marx  nella  Adnotatio  Critica  ha  esagerato  in  queste  minuzie 
che  non  hanno  valore  se  non  in  certi  casi:  così,  per  es.,  a  p.  193,  18,  dove 
nel  testo  è  interest^  troveremo  in  nota  inter  est  H P;  &  ^.  198,  3  inter 
fectam  P  ecc.  ecc. 
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Si  leggano,  per  es.,  i  capp.  De  aerhorum  disHnctione,  De  Ut- 
terarum  commutatwnibus^  Èe  compencUis  scripturae^  De  genttna- 
tiene  semiuocalium  omissa  (p.  21-32)  e  si  vedrà  come  non  im- 
portava fare  tanto  sfoggio  di  erudizione  e  diffondersi  tanto  in  cose, 
che  per  la  maggior  parte  sono  comuni  a  tutti  i  codici  di  questo 
mondo  né  sono  una  peculiarità  di  quelli  contenenti  la  Rhet,  ad 
Her,  Lo  stesso  è  da  dirsi  dei  capp.  De  grammaticis  siadiis  scrip- 
toris  ad  Her,  (p.  95-99),  De  metricis  eius  studiis  (p.  99-102)  ecc. 
e  di  tutta  la  parte  ove  si  parla  dei  principi  e  dello  sviluppo  della 
retorica  in  Boma  (p.  133-141),  cose  tutte  che  potevano  benissimo 
esser  condensate  in  un  minor  numero  di  pagine.  E  ciò  basti  quanto 
al  primo  difetto.  Riguardo  al  secondo,  non  credo  di  cadere  nella 
esagerazione  affermando  che  di  questo  specialmente  risente  la  mag- 
gior parte  del  lavoro  del  Marx,  nel  quale  è  raccolta  una  gran 
quantità  di  buoni  materiali,  senza  che  questi  siano  sempre  fusi 
in  un  tutto  organico. 

Firenze,  giugno  1895. 

Alfredo  Manetti. 


_/ 


La  NEKYIA  ossia  il  libro  XI  dell'Odissea  considerato  dal  lato 
linguistico  e  sintattico  e  confrontato  col  resto  delle  poesie  di 
Omero  pel  prof.  Nicolò  Batistic.  Zara  1895,  pp.  261. 

L'autore  di  questo  libro  è  pieno  di  entusiasmo  per  la  poesia 
omerica,  che  certamente  egli  ha  molto  studiata  ;  ma  a  chi  destini 
questo  suo  lavoro,  non  sapremmo  davvero  dire.  Agli  scolari  no, 
perchè  a  nessun  scolaro  di  nessun  paese  si  propongono,  per  citare 
un  esempio  solo,  più  di  20  luoghi  omerici  da  confrontare  con  X  73 
(^fjvijLia  T^vuujLiai);  agli  *omerologi\  come  il  B.  si  compiace  di 
dire,  neppure,  perchè  questi  troverebbero  anche  altrove,  forse 
meglio  ordinato,  tutto  quel  materiale  di  erudizione.  Comunque 
sia,  il  B.  ha  lavorato  molto.  Ma  duole  doversi  convincere  che  il 
suo  molto  studio  non  faccia  prò  né  a  lui  né  ai  lettori.  Ad  ogni 
pie  sospinto  troviamo  gemme  come  queste:  p.  10  *si  moltiplicava 
il  numero  delle  edizioni  de*  due  grandi  poemi,  e  basti  accennare 
quelle  Kai  Svbpa,  Kaià  TióXeiq,  le  iroXiiKai  (sic)  e  le  celebri  dio- 
XiKrj  e  KUKXuKri  (sic),  che  formavano  il  più  bel  cimelio  della  biblio- 
teca Alessandrina*;  il,  *siamo  oltremodo  grati  a  quei  grandi  critici, 
tra  i  quali  primeggiano  Onomacrito,  Zenodoto,  Aristofane,  Aristarco 
e  Grate'  (sic)  etc.  Non  par  di  leggere  il  Caeciiis  del  famoso  scolio 
plautino  ?  Si  aggiungano  infiniti  errori  spesso  di  stampa  nel  ^reco 
(p.  10  f|  èK  ToG  vap6r|Kou  !),  più  spesso  non  di  stampa  nelFitaliano: 
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*collo  stile  ordinato  e  singolarizzato',  'venire  a  gala',  'le  epocali  e 
strepitose  scoperte  dell'ins&ncabile  Schliemann',  'la  forma  aoristale', 
*le  partite'  (=  le  parti),  'tessero'  (=  tesserono)  etc.  etc.  Conclu- 
diamo raccomandando  che  molto  si  perdoni  all'autore,  perchè  molto 
amò  Omero. 


Fla-^i  Iosephi  Opera  recognovit  Benedictvs  Niese.  Voi.  VI  De 
Iella  iudaico  libri  VII  et  index.  Editio  minor.  Berolini  apud 
Weidmannos  MDCCCXCV;  pp.  iv.576. 


AlYeditio  maior  della  Guerra  giudaica  collaborò  il  Destinon  ; 
questa  editio  minor  è  curata  dal  solo  Niese.  Non  ne  conosciamo 
i  precedenti  volumi,  che  contengono  le  altre  opere  di  Giuseppe; 
e  però  non  sempre  possiamo  renderci  ragione  di  alcuni  piccoli 
mutamenti,  per  lo  più  ortografici,  rispetto  alla  editio  maior.  Ma 
ragione  vi  sarà  senza  dubbio:  ce  ne  affida  il  nome   dell'Editore. 

In  generale  le  'piccole  edizioni'  espongono  a  qualche  pericolo 
chi  le  adoperi  senza  il  sussidio  delle  'grandi';  ma  pure,  giacché  so- 
litamento  vengono  dopo,  esse  sono  indispensabili,  e  non  solo  per 
conoscere  le  beuiepai  q)povTib€q  dell'editore.  Questa  del  Niese  pre- 
senta senza  confronto  meno  di  molto  altre  quel  pericolo  :  in  parto 
perchè  si  fonda  sopra  una  edizione,  il  cui  testo  è  costituito  con 
mirabile  accuratezza  e  dottrina  e  con  altrettanto  mirabile  pru- 
denza; in  parto  perchè  ogni  mutazione  congetturale  vi  è  dili^en- 
tomento  indicata.  La  somma  prudenza  neiredizione  antoriore  spiega 
come  parecchie  emendazioni,  degli  editori  e  di  altri,  affidato  in 
essa  all'apparato  critico,  compaiano  ora  nel  testo  (p.  203,  25  [non 
26].  384,  20.  401,  20.  445,  23  ete.)  ;  ma  anche  in  questi  casi  al 
lettore,  come  dicevamo,  non  è  nascosta  la  lezione  de'  manoscritti. 
Né  fanno  difetto  nuove  buone  emendazioni:  nel  qual  numero  po- 
niamo l'espunzione  di  èv,  èn'  ed  Sv  p.  184,  11.  394,  6.  452, 15 
(cf.  388,  7)  etc.  Interessante  è  il  luogo  a  p.  433,  2,  dove  i  mss. 
hanno  iXe^e  xótpiv  jiièv,  eccetto  L  che  aggiunge  ìcpr]  dopo  fièv;  e 
il  Niese  ha  indubbiamente  restituito  il  vero  cancellando  l'ÈXere 
ed  accettando  il  )ièv  l(pr]. 
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C.  luui  Solini  Gollectanea  rerum  memorabilium  -  iterum  recen- 
suit  Th.  Mommsen.  Berolini,  apud  Weidmannos  MDCCCXCV. 

Ecco  una  buona  edizione  di  Solino  e  un  bellissimo  modello  di 
edizione  critica.  Il  Mommsen  aveva  pubblicato  la  sua  prima  edi- 
zione dei  Gollectanea  nel  1864  servendosi  dei  materiali  raccolti 
dal  Both  di  Basilea  e  dal  Parthey  di  Berlino;  ma  allora  non  si 
aveva  a  mano  che  pochi  codici,  e  non  s'era  ancor  potuto  fissare 
con  chiari  criteri  la  classificazione  di  essi  sì  da  offrire  a  fonda- 
mento dell'edizione  un  testo  del  tutto  autorevole.  Ora  questo 
materiale  critico  s'è  di  molto  aumentato.  Di  ben  153  codici  So- 
liniani  ebbe  il  Mommsen  direttamente  o  indirettamente  notizia; 
i  principali  di  essi  poterono  essere  distribuiti  in  tre  classi,  secondo 
le  lezioni,  le  lacune  od  interpolazioni,  gli  errori  comuni;  si  potè 
rilevare  quali  dovessero  essere  gli  archetipi  delle  tre  classi,  e  fu 
anche  facile  arguire  la  maggiore  affinità  dei  due  primi  in  con- 
fronto del  terzo,  e  la  discendenza  di  tutti  da  un  solo  archetipo 
assai  antico,  di  scrittura  continuata  e  a  lettere  quadrate.  Fissati 
i  criterii  di  attendibilità  delle  lezioni  date  dai  codici  delle  varie 
classi,  il  Mommsen  ci  potè  dare  un  testo,  che  è  certamente  il  più 
autentico  possibile  dei  Collectanea  ed  è  quindi  in  molti  punti 
migliore  di  tutti  i  precedenti. 

La  prefazione  latina,  oltre  che  c'informa  dei  sussidi  critici  di 
quest'edizione  e  fornisce  appunto  le  prove  della  sopracitata  clas- 
sificazione, in  un  capitolo  interessantissimo,  che  è  il  primo,  di- 
scorre dell'autore,  dell'età  in  cui  è  vissuto,  e  delle  fonti  di  cui 
si  è  servito  per  compilare  i  suoi  Gollectanea,  I  tre  nomi  C.  Giulio 
Solino  non  si  riscontrano  che  in  un  codice  parigino  (n.  7230, 
sec.  X)  che  è  della  2*^  classe  e  in  quelli  della  3*^  classe;  gli  altri 
hanno  soltanto  Giulio  Solino,  o  semplicemente  Solino.  Il  nome  si 
trova  anche  in  iscrizioni,  ma  molto  di  rado,  e  sempre  di  plebei. 
In  alcuni  codici  è  detto  gratnniaticus;  e  veramente  la  opera  sua 
è  compilazione  scolastica  senza  alcuna  prova  di  esperienza  perso- 
nale. —  L'operetta  di  Solino  è  dedicata  a  un  tal  Avvento;  ma 
chi  sia  costui  s'ignora;  non  potendo  identificarsi  con  Oclatinius 
Adventt4S  cons.  ordinario  nel  218  (è  stata  l'idea  del  Dodwell,  fi- 
lologo irlandese  del  sec.  passato)  per  la  ragione  che  Solino  non 
che  ricordare  alcuna  sua  dignità,  non  gli  dà  neppure  il  titolo  di 
vir  clarissimus,  —  Quanto  all'età,  non  vi  è  dubbio  che  Solino 
sia  stato  anteriore  al  principio  del  5°  secolo,  perchè  già  Agostino 
s'è  servito  della  sua  opera  nel  De  civitate  Dei  (a.  426  circa); 
dovette  essere  dunque  del  4*  o  del  3®  secolo;  ma  siccome  non  no- 
mina mai  Costantinopoli  e  non  fa  menzione  della  divisione  delle 
Provincie  fatta  da  Diocleziano  e  Costantino,  nò  v'è  alcun  cenno 
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di  religione  cristiana,  e  l'opera  sua  porta  chiare  traccio  di  età 
decadente,  tutto  ci  porta  piuttosto  al  S^  secolo  che  al  4^.  —  Ve- 
nendo all'opera  Solinìana,  il  suo  vero  titolo  è  GoUecianea  rerum 
memorabilium;  giacché  Taltro  titolo  Pólyhistor  sebbene  si  trovi 
già  in  Prisciano  e  in  alcuni  codici,  dovette  essere  apposto  dai 
grammatici  bizantini  e  fu  introdotto  nel  tesjx)  manoscritto  solo  da 
interpolatori.  —  Importante  più  d'ogni  altra  la  questione  delle 
fonti  di  cui  s'è  servito  Solino.  Il  Mommsen  con  una  dimostrazione 
che  non  potrebbe  essere  più  chiara  e  più  persuasiva  fa  vedere  che 
Solino  ha  tolto  :  1^  da  Plinio  il  vecchio,  di  cui  anche  alcune  no- 
tizie ampliò  0  di  suo  o  attingendo  a  fonte  ignota;  2^  da  Pomponio 
Mela  ;  3*"  da  un  cronografo  ignoto,  di  assai  buona  dottrina,  che  da 
alcuni  indizi  assai  sagacemente  notati  il  Mommsen  argomenta  sia 
vissuto  ai  tempi  di  Claudio  imperatore,  ed  è  forse  quel  Cornelio  Becco 
spagnuolo  che  pure  è  citato  da  Plinio  nell'indice  de'  suoi  autori  ; 
4°  da  una  Corografia  che  descriveva  le  cose  mirabili  d'ogni  paese, 
e  conteneva  anche  notizie  intomo  alla  natura  e  all'origine  del 
mondo,  intomo  iXmagnus  annua  ed  altre;  queste  Corografia  dovette 
essere  compilata  sulla  Storia  Naturale  di  Plinio,  con  aggiunte 
tolte  da  altre  fonti  ;  lavoro  dell'età  di  Adriano,  da  cui  prima  di 
Solino  già  aveva  attinto  Àppuleio,  e  ^iù  tordi  attinse  anche  Am- 
miano  Marcellino.  Se  si  tolgano  le  parti  ricavate  da  queste  quattro 
fonti,  ben  poco  rimane  nell'opera  di  Solino,  e  sono  alcune  esser*- 
vazioni  qua  e  là  che  in  sé  non  hanno  alcun  valore;  queste  si  pos- 
sono attribuire  a  Solino  stesso.  Conforme  a  questi  risultati,  il 
Mommsen  ebbe  cura  di  indicare  a  margine  del  testo  Solimano  il 
passo  dell'autore  da  cui  è  tolta  la  notizia  relativa  ;  e  così  questa 
edizione  riesce  utilissima  anche  per  i  confronti  che  si  vogliano 
istituire  tra  Solino  e  gli  altri  scrittori  di  analoga  materia. 

P.  R. 


Paulus  de  Winterfeld.  Schedae  criticae  in  scriptores  et  poètas 
romanos.  Berolini,  Weidmann,  1895. 

Sono  novanta  articoli  in  cui  si  prendono  ad  esame  altrettanti 
luoghi  di  autori  latini  di  tutte  l'età,  da  Terenzio  ai  più  tardi 
poeti  medievali.  Per  la  più  si  propongono  emendamenti  congettu- 
rali a  lezioni  errate  o  credute  teli.  Il  lavoro  è  prova  di  molte 
lettura,  cosa  già  per  sé  stessa  lodevole  in  un  giovane  ;  ma,  a  dir 
vero,  avviene  poche  volte  che  la  lettura  di  un  articolo  vi  induca 
nell'animo  viva  persuasione  e  vi  sforzi  all'assenso;  per  lo  più  si 
tratta  di  congetture  o  non  accettabili  o  indifferenti.  Ad  es.  nel 
passo  di  Terenzio,  Ad.  3,  4,  25  =  471  in  luogo  di  ubi  seti  factum; 
vorrebbe  si  leggesse:  ubisi  id  factum;  né  ha  pensato  che  dopo  i 
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Tersi  precedenti,  dove  si  parla  delle  cause  possibili  di  un  fatto, 
inetta  cosa  è  riassumere  il  fatto  stesso  con  ubi  id  est  factum  ; 
invece  ubi  scit  factum  «  quando  capì  la  gravità  della  cosa  »  è 
troppo  più  ragionevole.  —  A  pag.  21  vuol  provare  che  Liutprando 
vescovo  di  Cremona  lesse  i  Carmi  priapei  e  adduce  una  frase 
usata  da  lui  vermes  scaturrire,  soggiungendo  che  non  potè  attin- 

ferla  se  non  a  Priap.  ^6,  10  ove  parlasi  di  vermiculi  scaturrientes, 
[a  la  prova  non  ha  valore  ;  tal  frase  trovasi  anche  nella  volgata, 
libro  2®  dei  Macabei,  9,  9  {ita  ut  de  corpore  impii  vermes  sca- 
twrirenf);  da  questa  fonte  è  ben  più  probabile  Liutprando  abbia 
derivato  la  sua  locuzione  anziché  dai  carmi  Priapei.  —  Qualche 
articolo  è  veramente  degno  di  nota,  come  quello  ove  descrìve  la 
editio  princeps  di  Ammiano  Marcellino  e  ci  assicura  che  essa  non 
conteneva  in  appendice,  come  fin  qui  credevasi,  certi  opuscoli  di 
Angelo  Quirino  Sabino;  sicché  rimane  aperta  la  questione,  se  le 
Epistulae  aggiunte  alle  Eroidi  di  Ovidio  siano  dell'antico  poeta 
Sabino  contemporaneo  di  Ovidio  o  del  Sabino  umanista  del  quat- 
tarocento.  A  risolvere  questa  questione  occorrerebbe  ricercare  se  si 
trovino  manoscritti  del  Sabino  umanista,  riguardare  Topera  di  lui 
intitolata  Paradoxa  luvenaliana  e  rifare  un  accurato  esame  delle 
Epistulae  date  dalle  vecchie  edizioni.  F.  B. 


Prederic  Taber  Cooper.  Word  Formation  in  the  Boman  Sermo 
Pkbeius.  An  historical  Study  of  the  development  of  vocabu- 
lary  in  vulgar  and  late  Latin,  unth  special  reference  to  the 
roman  Languages,  Boston  and  London,  Ginn  &  Comp.,  1895. 


Il  Sermo  plebeius  da  molti  anni  è  oggetto  di  accurati  studi,  i 
quali  interessano  tanto  il  latinista  quanto  il  romanista.  L'ameri- 
cano Cooper,  candidato  alla  laurea  in  Filosofìa  presso  il  Columbia 
College  j  fin  dal  1891  aveva  preso  a  studiar  quest'argomento  e 
vagheggiava  il  disegno  di  una  Grammatica  storica  del  Sermo  ple- 
beius distinta  nelle  quattro  parti  della  Fonetica,  della  Morfologia, 
della  Formazione  delle  parole  e  della  Sintassi.  Ma  il  materiale 
gli  crebbe  cosiffattamente  tra  mani,  che  per  uscirne  con  una  dis- 
sertazione ragionevole  pensò  limitare  il  suo  lavoro  alla  formazione 
delle  parole;  ed  ecco  il  volume  che  qui  s'annunzia. 

Dopo  un'introduzione  in  cui  l'A.  cerca  fissare  i  limiti  del  sermo 
plebeius,  del  sermo  cotidianus,  della  lingua  rustica  come  contrap- 
posti al  linguaggio  letterario,  e  tratteggia  i  caratteri  del  sermo 
plebeius  rispetto  alla  formazione  di  parole  nuove,  accennando  anche 
alle  fonti  letterarie  da  cui  si  può  ricavare  il  materiale  lessico- 
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grafico  relativo,  segue  una  lunga  lista  dei  nomi,  aggettivi,  dimi- 
nutivi, avverbi,  verbi,  composti  preposizionali,  nominali  e  ibridi 
che  si  crede  appartengano  al  sermo  pleheius.  Le  parole  semplici 
sono  distribuite  in  categorie  secondo  il  suffisso  che  le  forma,  per 
le  parole  composte  si  tien  conto  anche  dei  prefissi.  In  ogni  para- 
grafo l'indice  delle  parole  è  preceduto  da  una  breve  caratteristica 
di  quella  categoria  a  cui  esse  appartengono;  nell'indice  poi  le  pa- 
role sono  raggruppate  sotto  il  nome  deirautore  che  le  ha  usate 
per  la  prima  volta,  essendo  indicati  in  nota,  ma  senza  precisione 
di  citazioni,  gli  autori  che  le  usarono  posteriormente. 

Nel  tutto  insieme  è  un  lavoro  molto  diligente.  L*À.  mostra  di 
conoscer  bene  la  letteratura  relativa  al  suo  tema;  e  il  suo  libro 
può  valere  come  un'ottima  raccolta  di  materiali.  Non  mancano  i 
difetti  derivanti  in  buona  parte  dall'età  e  dall'inesperienza;  ad 
esempio  l'ammucchiare,  a  conferma  del  suo  asserto,  tante  citazioni 
di  scrittori  diversi,  alcuni  dei  quali  di  autorità  molto  discutibile. 

P.  E. 


Rivista  di  Storia  Antica  e  Scienze  affini  diretta  dal  D'  Giacomo 
Tropea  professore  di  Storia  Antica  presso  la  E.  Università  di 
Messina.  Fascicoli  l^  2^  3<».  Messina,  D'Amico,  '95. 

Salutiamo  con  viva  soddisfazione  questo  nuovo  organo  di  studi 
d'antichità  classica  che  venendoci  dalla  nostra  massima  isola  ci 
porta  come  un'eco  di  quel  risveglio  di  seri  studi  che  da  qualche 
tempo  ha  rianimato  la  vita  intellettuale  de'  Siciliani.  Merita  lode 
il  giovane  prof.  Tropea  che  con  slancio  e  buona  volontà  ha  assunto 
la  direzione  della  nuova  Eivista  ;  i  cui  primi  tre  fascicoli  danno 
tal  prova  di  seri  propositi,  di  diligente  ed  avveduta  redazione  da 
lasciar  sperar  molto  bene  del  suo  avvenire.  Segnaliamo  tra  le  mo- 
nografie originali  lo  studio  del  Dal  Lago  sulla  topografia  dell'an- 
tica Taranto,  di  cui  s'annunzia  la  fine  pel  prossimo  fascicolo,  il 
lavoro  del  Bizzo  su  Stesicoro  d'Imera,  quello  del  Von  Duhn  di 
Heidelberg  intitolato  :  Delineazione  di  una  storia  della  Campania 
preromana,  le  note  mitologiche  del  Costanzi  sulla  relazione  tra  il 
mito  di  Demetra  e  quel  di  Persefone,  e  del  Bassi  su  Apollo  Liceo. 
La  bibliografia  è  abbondante,  e  specialmente  lo  spoglio  dei  giornali 
scientifici  nostri  e  stranieri  è  fatto  in  tal  misura  da  riescir  molto 
utile.  Di  cuore  auguriamo  alla  nuova  consorella  vita  prospera  e 
rigogliosa. 

P.  B. 
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IN   DIFESA  DI  OVIDIO 

Osservazioni  contro  alcune  congetture  proposte  da  Isidoro  Hilberg 
nel  suo  libro  Die  Oesetze  der  Worfstellung  im  Pentameter  des 
Ovid  (Leipz.  1894). 


Del  poderoso  volume  del  Hilberg  sopra  le  leggi  della  colloca- 
zione delle  parole  nel  pentametro  di  Ovidio  mi  sono  occupato  ab- 
bastanza minutamente  nella  recensione  comparsa  in  questa  Rivista 
di  Filologia  e  d'Istrvus.  Class,  voi.  I  (XXIII  della  serie  intera), 
fase.  4<^,  pp.  563  sgg.  Bilevata  l'importanza  e  l'originalità  del 
lavoro  non  solo  rispetto  al  metodo,  ma  anche,  e  più,  rispetto  a 
certi  risultati,  ai  quali  giunse  TÀ.,  vi  notai  pure  qualcuno  di 
quelli  che  a  me  parvero  difetti,  e,  principale  fra  questi,  l'esage- 
rato rigorismo  delle  leggi  fissate,  le  quali,  vere  nella  loro  gene- 
ralità perchè  confermate  da  valide  argomentazioni  e  dalla  prova 
eloquente  degli  esempi  e  delle  cifre,  non  sembrano  applicabili  in 
modo  riciso  ed  assoluto  a  tutti  e  singoli  i  casi,  come  m'ingegnai 
di  dimostrare  in  più  luoghi  della  citata  recensione.  Onde  credetti 
(li  dover  conchiudere,  che  mentre  esse  leggi  possono  giovare  come 
norma,  di  un  valore,  se  non  assoluto,  almeno  relativo,  per  seguire 
una  lezione  piuttosto  che  un'altra  o  per  risolversi  per  una  inter- 
pretazione piuttosto  che  per  un'altra  in  tutti  quei  casi  nei  quali 
si  possa  ragionevolmente  dubitare  della  verità  dell'una  o  dell'altra 
lezione,  della  bontà  dell'una  o  dell'altra  interpretazione,  al  con- 
trario apparivano  di  malsicura  applicazione  in  molti  di  quei  luoghi 
che,  quantunque  diano  un  senso  plausibile  e  sieno  confermati  dal- 
l'autorità unanime  o  quasi  unanime  di  tutti  i  codici  o  dei  mi- 

RMila  d4  JUologia,  tee.  Il  28 
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gliori,  sono  stati  dall'A.  corretti  per  poterli  ricondurre,  mediante 
nuove  congetture,  sotto  Tuna  o  l'altra  delle  leggi  stabilite.  Che  poi 
queste,  anziché  leggi,  meglio  si  sarebbero  dovute  chiamare  regole 
generali,  mi  studiai  di  provarlo  ricavandolo  indirettamente  anche 
dalle  ragioni  stesse  addotte  dal  Hilberg.  Infatti,  se  una  data  col- 
locazione di  parole,  che  viola  la  legge,  è  giustificata  dall'A.,  ad 
esempio,  o  perchè  sarebbe  metricamente  impossibile  un'altra  di- 
sposizione di  quelle  parole,  o  perchè  quelle  parole  distribuite 
altrimenti  nel  verso,  cioè  nel  modo  che  richiederebbe  la  legge, 
avrebbero  potuto  ingenerare  ambiguità  di  senso,  osservai  prima 
di  tutto  che  Ovidio  non  era  punto  costretto  a  stare  a  quelle  pa- 
role 0  a  quella  costruzione  o  collocazione  di  parole,  che  i  suoi 
coetanei  allora  e  noi  posteri  ora  abbiamo  sott'occhio,  ma  che 
avrebbe  potuto  con  somma  facilità  modificare,  se  veramente  avesse 
sospettato  di  ofTendere  una  legge  qualsiasi  di  metrica,  diciamola 
cosi,  estetica;  poi,  quanto  agli  equivoci  possibili,  notai  per  quei 
passi  riferiti  a  p.  571 1.  e.  e  altri  tralasciati,  che,  anche  ammessa 
una  differente  collocazione  di  parole,  cioè  quella  collocazione  che 
sarebbe  voluta  dalla  legge,  non  era  da  supporre  nei  lettori  tanto 
poca  intelligenza  da  scambiare,  per  es.,  un  satis  avverbio  con  un 
dativo  di  sata^  o  un  tenui  aggettivo  con  un  perfetto  di  teneo: 
ciò  che  non  avrebbe  dato  alcun  senso.  Adunque  chiariti  non  va- 
lidi questi  argomenti,  che  in  molti  casi  sono  gli  unici  addotti 
dal  Hilberg  per  giustificare  le  deviazioni  dalle  norme  sancite, 
segue  che  i  luoghi  relativi  debbano,  quasi  per  confessione  tacita- 
mente implicita  e  indiretta  dello  stesso  Hilberg,  ascriversi  fra 
quelli  che  non  si  possono  assoggettare  all'una  o  all'altra  delle 
leggi  poste,  e  che  perciò  queste  non  si  appalesano  come  aventi  il 
carattere  di  assolute  e  necessarie. 

Ciò  premesso,  è  ora  mia  intenzione  (già  manifestata  a  p.  569 
1.  e,  dove  per  la  tirannìa  dello  spazio  mi  occupai  soltanto,  ribat- 
tendola, della  correzione  di  Trist.  3,  3,  48)  indicare  qualche  con- 
gettura fra  quelle  dall'A.  pei  fini  della  sua  dimostrazione  proposte 
contro  la  tradizione  certa  e  costante  dei  codici,  le  quali  a  mio 
modo  di  vedere  non  si  devono  accettare. 

Pag.  10  sg.  Pont.  1,  5,  36  tempus  et  adsueta  ponere 
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in  arte  iuvat.  Per  quanto  afferma  a  proposito  della  legge.^  (1), 
che,  cioè,  Ovidio  non  ammette  un'elisione  nella  2*  metà  del  pen- 
tametro ove  sia  possibile  evitarla  mediante  una  differente  collo- 
cazione di  parole  (p.  7),  l'À.  trova  strano  che  il  poeta  non  abbia 
detto  piuttosto  ponere  e.  a.  temptis  i.  a,  i.  Sostituisce  adunque, 
senza  variar  Tordine  delle  parole,  tempora  a  iempus,  con  che 
ogni  cosa  sarebbe  a  suo  posto,  perchè  collo  scambiare  di  luogo  le 
due  parole  {tempora,.,  ponere)  risulterebbe  sempre  una  elisione 
nella '2*  metà  (cfr.  p.  9,  n^  4).  Si  risponde:  Non  sembra  bella 
una  congettura  per  la  quale  si  accrescerebbe  il  numero  dei  casi 
di  elisione  duplice  nel  pentametro  ovidiano,  che  sono  così  rari  (2). 
Poi  l'esempio  portato  dall' A.  quo  ponam  vigiUms  tempora  longa 
modo?  non  prova  abbastanza  e  perchè  qui  il  plurale  è  richiesto 
dal  metro  e  perchè  tempus  ponere,  cioè  al  singolare,  è  frase  co- 
munissima  e  alla  poesia  e  alla  prosa.  In  fine  sotto  l'aspetto  pa- 
leografico non  facilmente  si  spiegherebbe  come  da  un  tempora 
possa  esser  derivato  un  tempus,  che  è  dato  da  tutti  i  mss. 

Pag.  11.  La  correzione  di  Her.  11,  88  nam  potes  ex  animo 
colligere  ipse  tuo  in  nam  poteras  animo  e.  i.  t.  non  pare  buona, 
perchè,  a  tacere  d'altro,  il  potes  è  assolutamente  richiesto  dalla 
corrispondenza  dei  tempi  per  via  del  credis  dell'esametro.  È  questo 
uno  di  quei  casi  che  dimostrano  come  l'esame  del  pentametro, 
trattandosi  specialmente  di  collocazione  di  parole,  molto  difficil- 
mente possa  scompagnai-si  da  quello  dell'esametro,  con  cui  si  unisce 
a  formare  il  distico  elegiaco,  strofa  una  per  eccellenza,  come  già 
osservai  1.  e.  p.  569. 

Pag.  35  sg.  Pont.  4,  5,  13  sg.  ut  sit  enim  tutum,  si  cut 
reor  esse,  fateri,  —  verba  minus  certe  ficta  timoris 
habent.  Per  soddisfare  ad  un  tempo  alle  leggi  B  e  D  (3), 
che  richiederebbero  la  collocazione  nel  pentametro  fiata  m.  e. 


(1)  La  legge  A  suona  cosi:  La  collocazione  delle  parole  non  deve  urtare 
contro  le  leggi  prosodiche  e  metriche  di  Ovidio  (p.  i). 

(2)  Per  esempio,  nei  3  libri  degli  Amores  ci  sono  soltanto  tre  csaì  di 
doppia  elisione  nel  pentametro.  V.  il  mio  opuscolo  De  eleg.  Lat.  competi" 
(ione  et  forma.  Patav.  1894,  p.  186. 

(3)  Legge  B  :  La  maggiore  o  minore  importanza  delle  singole  parole  deve, 
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verha  t  A.,  TA.  propone  :  w.  8.  e,  /.,  s.  r.  e.,  fateri  —  vera^  tn. 
e.  f.  t  h.  Non  è  da  negare  che  ingegnosa  è  la  correzione  e 
suffragata  da  copiosi  e  opportuni  raffronti  ovidiani  della  frase 
vera  fateri  e  da  numerosi  esempi  di  scambio  nei  codd.  delle  voci 
vera  e  verba^  ma  né  per  la  contrapposizione  di  vera  e  fiata,  che, 
notisi  bene,  sono  adoperati  ambedue  al  neutro  plurale  e  con  va- 
lore assoluto,  è  da  ritenersi  analogo  e  sufBciente  l'unico  esempio 
addotto  da  Ovidio  fictaque  res  vero  mare  putetur  agi  (Pont.  3, 
4,  106)  (1),  dove  altro  è  il  senso  ed  altra  è  anche  la  correlazione 
grammaticale  delle  due  parole,  né  la  sostituzione  di  vera  a  verba 
con  la  conseguente  variata  interpunzione  è  da  approvare  qui,  dove 
e  pel  senso  e  per  l'intima  connessione  dei  due  distici  (w.  11-14) 
il  verba  del  v.  14  corrisponde  esattamente,  anche  per  la  stessa 
sua  collocazione,  al  nomina  del  v.  12.  Se  poi  si  volesse  ad  ogni 

costo  trovare  una  ragione  del  perchè  Ovidio  ha  detto  « fateri, 

—  verba fìcta  »  anziché  «  fateri,  —  ficta verba  »,  la  si 

potrebbe  piuttosto  vedere  in  una  legge  superiore  di  eufonia,  nello 
studio,  cioè,  di  fuggire  quell'allitterante  e  cacofonico  accostamento 
fateri,  ficta^  che  qui  non  sarebbe  giustificato  da  alcun  motivo  re- 
torico. 

Pag.  73.  Ibis  202  quam  multa  fiat  grandine  canus 
Athos  (2).  Questo  verso  «  kann  nicht  richtig  sein  »,  afferma  ri- 
cisamente  l'A.,  perché  la  legge  B,  relativa,  in  questo  caso,  alla 

precedenza  del  nome  predicativo  (p.  68  sgg.),  richiederebbe  che 
fiat  e  canus  si  scambiassero  le  loro  sedi.  Egli  però,  senza  cam- 


per quanto  è  possibile,  apparire  dalla  stessa  loro  collocazione  (p.  18;  cfr. 
p.  28  per  quanto  riguarda  le  parole  antitetiche).  La  legge  D  si  riferisce  al- 
Tordinaria  precedenza  deirattributo  rispetto  al  suo  sostantivo  (p.  273). 

(1)  Si  poteva  forse  meglio  confrontare  Gic.  Lael,  7,  24:  «  Stantes  plau- 
debant  in  re  ficta:  quid  arbitramur  in  vera  facturos  fuisse?  >,  benché 
qui  pure  dififerente  sia  il  senso  non  solo,  ma  anche  la  corrispondenza  sin- 
tattica delle  due  parole,  mentre  lantitesi  dei  concetti  di  vero  e  falso  è 
espressa  piuttosto  al  neutro  plurale  con  vera  e  falsa  o,  mediante  anche 
allitterazione,  con  vera  e  vana.  Cfr.  E.  Wólfflin,  Die  Allitt,  Verbind.  der 
lai.  Spr,,  Mùnch.  1881,  p.  87  e  le  mie  Osservazioni  sulVuso  delVAllitterax. 
nella  ling.  lai,  Padova,  1889,  p.  24. 

(2)  Nell'edizione  Merkeliana  questo  verso  ha  il  numero  200. 
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bìar  di  posto  le  parole,  intende  vocativo  Athos  e  corregge  fiat  in 
fias,  con  che,  secondo  il  suo  principio  da  me  esposto  sopra,  non 
v'ha  violazione  di  legge,  perchè  è  resa  impossibile  una  differente 
collocazione  di  parole.  Si  osservi  contro,  che  l'apostrofe  ad  Athos 
qui  sembrerebbe  fuori  di  luogo,  perchè  subito  dopo,  nel  verso  se- 
guente, il  discorso  è  rivolto  all'anonimo  detrattore  di  Ovidio,  come 
in  generale  tutto  il  componimento  è  un'apostrofe  diretta  contro 
di  questo,  tolta  l'invocazione  agli  dei,  che  sta  a  sé,  dei  vv.  67-88, 
e  i  vv.  189  e  360,  dove  però  la  mutazione  dell'apostrofe  viene 
naturalissima,  né  è,  come  sarebbe  qui,  forzala  e  contorta.  Del  ri- 
manente, anche  qui  una  legge  superiore,  quella  dell'eufonia,  avrebbe, 
ad  ogni  modo,  impedita  la  collocazione  <  quam  multa  canus  gran- 
dine fiat  Athos  »,  che  produrrebbe  un  cacemphaton  peggiore  certo 
di  quello  che  Servio  biasimava  in  Virgilio  alle  parole  <  Dorica 
castra  »  (Aen.  2,  27)  osservando:  «  Mala  est  compositio  ab  ea 
syllaba  incipere,  qua  superior  finifus  est  sermo,  ecc.  ».  Cfr.  anche 
Quint.  9,  4,  41. 

Pag.  102.  Qui  l'A.,  confrontando  i  due  luoghi  Trist.  5,  7,  64 
et  studii  repeto  signa  sinistra  mei  e  A. a.  2,  560  in 
causa  damni  perstat  uterque  sui,  nota  la  palese  diversità 
di  collocazione  di  termini  rispetto  alla  parola  reggente  e  alla  pa- 
rola retta  (la  quale  come  determinante,  e  quindi  più  espressiva, 
deve  ordinariamente  precedere  la  determinata:  cfr.  p.  37  e  p.  80) 
e  rispetto  ad  altri  postulati  della  legge  B^  per  cui  Ovidio  avrebbe 
dovuto  scrivere  nel  I  caso  et  repeto  sttidii  s.  s.  m,,  nel  II  in 
damni  catisa  p.  u.  s.  L'A.  lascia  per  ora  insoluta  la  questione, 
osservando:  <  Eine  sichere  Entscheidung  ist  erst  zu  erhoffen, 
wenn  dieso  Untersuchungen  auf  breiterer  Basis,  als  in  dem  vor- 
liegenden  Buche,  durchgefùhrt  sein  werden  ».  A  me  pare  invece 
che  nulla  sia  da  immutare  e  che  una  abbastanza  plausibile  ra- 
gione della  differente  collocazione  delle  parole  nei  due  esempi  ri- 
feriti (senza  però  voler  affermare  che  proprio  questa  sia  la  vera) 
si  possa  trovare,  quanto  al  II  esempio,  nella  consuetudine  quasi 
costante  specialmente  dei  poeti  elegiaci  di  porre  aggettivo  e  so- 
stantivo rispettivamente  nella  chiusa  dell'uno  e  dell'altro  emi- 
stichio determinato  dalla  cesura  del  verso:  fatto  questo  inconte- 
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stabile,  già  rilevato  dal  Wackernagel  e  dal  Grappe,  come  notai 
altrove  (1).  Quanto  poi  all'altro  esempio,  la  collocazione  ei  repeto 
siudii  8.  s.  m.  non  sarebbe  stata  certo  da  preferire  all'altra  ei 
studii  repeto  s.  s.  m„  anche  qui  per  quelle  ragioni  d'ordine  su- 
periore, cioè  di  eufonia,  le  quali,  trattandosi  particolarmente  di 
un  poeta  così  elegante  e  di  così  fine  orecchio,  com'era  Ovidio,  non 
bisogna  trascurare,  e  delle  quali,  all'opposto,  non  tiene,  general- 
mente parlando,  il  debito  conto  l'À.  nel  suo  lavoro.  Ed  in&tti 
l'esametro  corrispondente  (v.  63)  termina  con  retracto,  e  oltreché 
sarebbe  stato  certo  cacofonico  se  immediatamente  il  pentametro 
fosse  cominciato  con  repeto,  si  voleva  forse  anche  evitare  il  bratto 
sigmatismo  continuo  delle  tre  parole  studii  signa  sinistra. 

Pag.  109  sg.  Trist.  5,  5,  12  quodque  pio  fusum  stridat 
in  igne,  merum.  Bispetto  alla  così  detta  espressione  prepo- 
sieUmale  (<  Pràpositionalausdruck  »)  accompagnata  da  un  attri- 
buto, l'A.  osserva  che,  tolto  il  caso  che  l'intera  espressione  si  trovi 
in  una  metà  del  pentametro,  Ovidio  la  divìde  in  modo  che  due 
parti  si  trovino  nel  I  emistichio,  la  terza  nel  II  (p.  106  e  p.  Ili, 
sotto  la  legge  C  (2)).  Tuttavia  in  questo  passo  la  serie  delle  pa- 
role come  ci  è  trasmessa  dai  codd.  è  giustificata  dall'À.,  perchè 
nell'altro  modo  quodque  merum  fusum  stridat  in  igne  pio  si 
avrebbe  un  molto  cacofonico  merum  fustim  e,  aggiungo  io,  un 
verso  e  specialmente  una  chiusa  molto  cascante  (3).  Sennonché 
l'À.  non  si  acqueta  a  questo,  ma  si  domanda  perchè  mai  Ovidio 
non  abbia  detto  piuttosto  quodque  pio  fusum  strideat  igne,  merum, 
per  conchiudere  quindi  risolutamente:  «  so  schrieb  auch  gewiss 
Ovid  ».  Che  Ovidio  avesse  potuto  anche  scrivere  così,  è  ammis- 
sibile, ma  che  così  veramente  abbia  scritto  non  solo  non  è  sicuro. 


(1)  V.  recens.  cit.  p.  566,  n.  1  e  p.  570,  e  cfr.  1.  e.  De  elegiae  Lat,  ecc. 
p.  145  8gg.  La  ragione  delFomeoteleuto,  con  la  quale  alcuni  vorrebbero 
spiegare  siffatta  collocazione,  non  sembra  a  me  accettabile,  come  cercai  di 
dimostrare  neiropuscolo  intitolato  :  DelV  Omeoteleuto  latino ,  Padova,  1891 
p.  25  sgg. 

(2)  Questa  legge  riguarda  la  successione  od  ordine  naturale  delle  parole 
(p.  103  sgg.). 

(3)  Cfr.  1.  e.  De  eleg.  Lai.  ecc.  p.  143  sgg. 


-  439  — 

anzi  è  più  probabile  (e  quindi  non  v'ha  ragione  di  cambiare)  che 
abbia  detto  in  quell'altro  modo,  prima  di  tutto,  perchè  la  lezione 
è  confermata  dall'autorità  certa  dei  codici  ( —  il  metricamente  sba- 
gliato sirideat  in  di  un  unico  ms.  non  vale  molto,  giacché  la 
forma  stridere  era  più  nota  e  comune  agli  amanuensi  che  non 
l'altra  stridere,  e  questa  della  lectio  difficilior  è  anche  una  ra- 
gione di  più  per  continuare  ad  attenerci  a  stridat),  poi,  per  una 
ragione  anche  di  stile,  perchè  con  lo  stridat  in  igne  abbiamo  un 
complemento  locale  che  quasi  ci  mette  sottocchio  il  saltellare 
delle  gocce  versate  sulle  brage  ardenti,  mentre  con  strideat  igne 
si  ha  un  concetto  causale,  che  non  esprime  così .  al  vivo  l'atto 
specifico  della  libazione:  infatti,  p.  es.,  lo  stridere  igne  si  potrebbe 
applicare  pure  all'acqua  che  bolle  in  una  pentola.  Notisi  inoltre 
che  il  Georges,  Lexicon  der  lat.  Wortform.^  Leipz.  1890,  cita 
per  l'appunto  questo  luogo  come  esempio  sicuro  di  stridat  (p.  658). 
P.  110.  Her.  9,  36  ipsa  domo  vidua  votis  operata  pu- 
dicis  —  torqueor,  infesto  ne  vir  ab  hoste  cadat  Anzi 
tutto  osservo  che  questo  pentametro,  che  contraddice  alla  regola 
or  ora  esposta  della  espressione  preposizionale  (sotto  la  legge  0), 
non  avrebbe  dovuto  fare  specie  al  Hilberg,  il  quale  pure  ammette 
che  in  certi  casi  della  legge  C  la  naturalezza  sintattica  debba 
prevalere  sulla  naturalezza  metrica  (per  la  quale  principalmente 
è  considerata  la  distribuzione  dei  vocaboli  nelle  due  metà  del  pen- 
tametro determinate  dalla  cesura):  ora,  se  mai  in  altri  luoghi, 
certo  in  questo  verso  la  naturalezza  sintattica  appunto  impedi- 
rebbe che  si  potesse  dire  nell'altro  modo  indicato:  ne  vir  ab  in- 
festo torqueor  hoste  cadat.  Ma  quello  che  principalmente  oifende 
l'À.  è  l'attributo  infestus  applicato  ad  hostis,  ciò  che  egli  chiama 
né  più  né  meno  di  un  <  Verstoss  gegen  den  gesunden  Menschen- 
verstand  »,  quasi  che  infestus  hostis  corrisponda  a  «  der  feindliche 
Feind  ».  Certo  questa  osservazione  avrebbe  qualche  valore  se  Ovidio 
avesse  detto  hosiilis  hostis,  ma  infestt4s  (anche  fuori  del  significato 
di  «  schlagfertig,  angriifsbereit  »,  p.  110,  in  nota)  altro  non  é  se  non 
uno  dei  tanti  epitheta  omantia,  anzi  quell'attributo,  che,  non  al- 
trimenti di  infenstis,  meglio  si  unisce  ad  hostis,  né  più  ci  deve 
offendere  di  quello  che  offenda  liquida  unito  ad  aqi4a  (nel  senso 
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di  fluida^  no  di  limpida^  e  vedi  in  proposito  Tacnta  distinzione 
fatta  dal  Hilberg  stesso  qaanto  alla  collocazione  di  questo  agget- 
tivo, secondo  che  si  deve  intendere  nel  primo  senso  o  nel  secondo 
—  p.  692),  0  aeriae  applicato  ad  aurae  in  Virgilio  (Aen.  5, 520), 
0  canae  riferito  a  pruinae  in  Orazio  (Carm.  1,  4,  4):  insomma, 

per  dirla  con  Quintiliano  (8,  6,  40):  «  omat èiriOcrov,  qaod 

recto  dicimus  apposi tum;  a  nonnullis  sequens  dicitur.  Eo 
poetae  et  frequentius  et  liberius  utuntur.  Namque  illis 
satis  est  convenire  id  verbo  cui  apponitur,  itaque  et 
dentea  albos  et  humida  vina  in  iis  non  reprehendimus;  apud  ora- 
torem,  nisi  aliquid  efficitur,  redundat  ».  Ma  di  quell'epiteto  TA. 
non  ne  vuole  assolutamente  sapere  e,  cercando  ad  un  tempo  di 
salvare  la  legge  e  di  sbarazzare  il  terreno  da  quell'infesto  agget- 
tivo, così  corregge  :  torqueor  in  festa,  ne  vir  aò  hoste  cadat.  Non 
bene,  a  mio  avviso  ;  infatti  né  il  votis  operata  pudicis  dell'esa- 
metro importa  di  necessità  che  si  tratti  di  un  dies  festus  (e  tanto 
meno  qui  che  le  preghiere  si  fanno  nella  domo  vidua)  e  dall'altra 
parte  se  si  vuole  che  con  quelle  parole  si  accenni  ad  una  festività, 
inutile  ripetizione  sarebbe  Vin  festa  del  pentametro.  Ma  poi,  a 
tacere  della  costruzione  grammat.  dell'ablat.  temporale  con  in  (su 
di  che  ci  sarebbe  pur  da  obiettare  qualche  cosa;  cfr.  all'incontro 
Lue.  ex  libr.  ine.  v.  15  sg.  ed.  M.  nunc  vera  a  mane  ad  nactem^ 
festa  atque  profesto,  —  tato  itidem  pariterque  die  ecc.), 
Ovidio,  al  quale  non  è  estraneo  l'uso  del  sostantivato  festum 
(anche  al  plurale),  non  lo  adopera  mai  in  modo  così  generale  ed 
assoluto,  senza,  cioè,  indicare,  direttamente  o  indirettamente,  di 
quale  solennità  si  tratti.  Infine,  anche  concesso  che  in  festa  debba 
qui  avere  il  senso  pregnante  di  «selbst  an  Festtagen  »,  non 
è  né  poetico  né  naturale  il  venir  a  dire  che  Deianira  distingue 
le  sue  angoscio  e  pene  dei  dì  di  festa  da  quelle  degli  altri  giorni. 
Pag.  134.  Trist.  2,  532  invida  me  spatio  natura  coher- 
cuit  arto,  —  ingenio  vires  exiguasque  dedit.  Qui  non 
tanto  offende  l'A.  l'irregolare  posizione  del  que,  perchè  un'altra 
disposizione  di  queste  parole  non  sarebbe  metricamente  possibile, 
quanto  piuttosto  lo  strappo  alla  legge  D,  che  richiederebbe  la 
precedenza  di  exiguas  rispetto  a  vires j  così:  exiguas  vires  inge- 
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nioque  dedit  Ma  non  corregge  a  questo  modo  ;  anzi,  valendosi  di 
un'unica  lezione,  data  dal  Laurenziano  {invidia  per  invida  me),  e 
punteggiando  diversamente  dagli  altri,  crede  che  sia  «  AUes  in 
schdnster  Ordnung  »  scrivendo:  invidia  spatio  natura  cohercuit 
arto  —  ingenio  vires^  exiguasque  dedit.  Taccio  che  exiguasque 
dedit  riferito  a  vires  sarebbe  un'oziosa  tautologia  riguardo  al  con- 
cetto che  precede,  mentre  nel  distico,  quale  è  nei  codd.,  il  pen- 
tametro è  una  bella  epesegesi  del  pensiero  contenuto  nell'esa- 
metro  ;  taccio  che  arto^  secondo  la  legge  stessa  a  del  Hilberg  (1), 
sarebbe  ambiguo  in  mezzo  a  spatio  ed  ingenio,  certo  più  ambiguo 
che  non  altri  casi  indicati  dall'A.  stesso  (cfr.  p.  es.,  recens.  cit. 
p.  571);  taccio  che  quell'ablativo  invidia  nel  significato  di  per 
invidia  o  per  disfavore  non  mi  sembra  in  quella  costruzione  sin- 
tattica né,  in  genere,  latino  né,  in  ispecie,  ovidiano;  ma  quello 
che  senza  più  deve  far  rigettare  questa  congettura  è  l'omissione 
del  pronome  di  I  persona  o  del  possessivo  meus,  il  quale  é  assoluta- 
mente richiesto  dall'antitesi  di  olii  del  distico  precedente  («beli a 
sonant  alii»  ecc.)  e  di  iìle  auctor  del  distico  che  segue 
(«  et  tamen  ille  tuae  felix  Aeneidos  auctor  »  ecc.). 
Pag.  136  sg.  Pont.  3,  6,  47  sg.  sed  pavor  attonito  ra- 
tionis  ademerat  usum,  —  cesserat  omne  novis  con- 
siliumque  malis.  Molte  cose  qui  offendono  TA.,  che  invece 
dovrebbero  apparire,  a  mio  giudizio,  éhiarissime  e  spiegabilissin^e. 
Dalla  difesa  che  ora  cercherò  di  fare  di  questo  distico,  com'è  tra- 
mandato dai  codd.,  si  capiranno  le  obiezioni  dell' A.  Perchè  non 
ha  detto  Ovidio,  secondo  uno  dei  postulati  della  legge  (7,  consi- 
liumqae  novis  cesserat  omne  malis?  Si  potrebbe  semplicemente 
rispondere  che  Ovidio  ha  detto  in  quell'altro  modo,  perchè  co^ 
era  padronissimo  di  dire  e  così  gli  piaceva  di  dire,  perchè,  p.  es., 
così  meglio  suonava  al  suo  orecchio,  o  per  altre  leggi  o  per  altre 
ragioni  affatto  subiettive,  che  noi  non  possiamo  fissare  con  sicu- 
rezza: oppure,  se  assolutamente  si  volesse   addurre   una  ragione. 


(1)  Legge  a:  La  collocazione  delle  parole  deve  essere  tale  che  non  ne 
risalti  alcuna  ambiguità  rispetto  al  senso  e  alla  costruzione  grammaticale 
delle  proposizioni  (p.  18). 


perchè,  p.  es..  col  cesserai  in  prucipio  della  ftopoànmit  è  neglìo 
arrertito  il  cambiamento  di  «ggeciD  rìgiiardo  alla  eoofdÌBata  die 
precedere  la  forma  chiastica  deDe  parole  iid  distieo  meglio  &  lìsal- 
lare  llotero  coocetto  ed  è  {hù  elegante.  Non  è  afitto  diiaio,  come 
TQoIe  rA.,ebe  owme  e  mo€Ìs  sieno  dd  tatto  oóoà:  obhk  com- 
Inmpi,  eome  è  noto,  ngiiifiea  aadie  omme  gemu  eornsSn^  bob  altn- 
mesti  che,  p.  es^  ommù  poisis,  ammis  armOo  eec  pub  faeaisimo 
significare  amme  gemms  poisis^  ormiiomis  ecc.  Né  eamrilmm  dd 
pentametro  è  siiMHiimo  di  ratio  ddl^eeamelro:  la  ratio  è  la  £Koltà 
attira .  designa  la  causa  dell'adone,  il  comZnow  (dingno^  delibo- 
razione)  ne  è  il  risaltato.  1  effetto:  e  notisi  anche  che  Gridio  non 
nomina  qui  semplicemente  la  ratio^  ma  Yttsms  ratiomis;  onde 
chiaro  apparisce  che  ofnne  eamsiìiwm  cesserai  è  nataralismma  epe- 
segesi  di  pacar  ademerai  msum  raHcmis,  Quanto  ai  naca  Hola, 
questa  diiione,  come  eTidentemente  risolta  dal  o(Hitesto  dd  loogo, 
significa  mali  inattesi,  piombati  addosso  repentina- 
mente (cioè,  rimproTTiso  decreto  della  relegazione),  andie  stra- 
ordinari, e  con  ciò  il  poeta  accenna  ai  primi  tempi  del  suo 
esìlio  in  Tomi,  da  dorè  egli,  sconvolto  com'era  qnasi  nelle  soe 
&coltà  mentali,  ^  scusa  di  avere  scritto  allora  «  sino  nomine  > 
(t.  45)  ad  alcuni  amici.  Ma  l'A.  osserra:  «  Von  noca  mala  bitte 
Orid  nur  dann  sprechen  dfirfen,  wenn  durch  seineVerbannungzu 
alten  Leiden  neue  hinzugetreten  wàren.  Der  richtige  Ausdruck 
w2re  receniia  mala  gewesen  >.  Ora,  anche  ammeso  questo,  nulla 
fi  sarebbe  di  strano,  perchè  navus  e  receits  sono  spesso  adoperati 
come  sinonimi,  anzi  s'incontra  anche  l'unione  novus  et  reeems  con 
una  specie  di  endiadi  o,  meglio,  rafforzamento  di  concetto.  Final- 
mente la  correzione  proposta  dal  Hilberg  :  cesserai  e  nobis  cornai- 
liumque  malis  (che  dà  pure  una  «  Tordrehte  Wortstellung  », 
scusata  però,  come  spesso,  dall' A.,  perchè  sarebbe  metricamente 
impossibile  una  differente  disposizione  delle  parole)  è  da  rigettare 
per  due  ragioni  principalmente,  come  a  me  sembra:  e  perchè,  se- 
condo almeno  la  legge  stessa  a  del  Hilberg,  potrebbe  risultare 
equivoco  da  quelle  due  parole  nóbis  e  malis  (per  quanto  unendo 
malis  a  nobis  il  senso  sarebbe  incomprensibile,  come  per  Tap- 
T^unto  dice  TÀ.  in  un  caso  consimile  a  p.  5),  e  perchè,  principal- 
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mente  quell'ablativo  malis  con  valore  causale  e  senz'altra  deter- 
minazione, posto  così  in  fondo  al  verso  non  solo  non  è  bello,  ma 
non  sembra  neppure  latino.  Poi  bruttissimo  è  quelite  nohis  per  e 
nostro  pectore^  come  hanno  tutti  i  luoghi  paralleli  addotti  dal 
Hilberg  per  ispiegare  la  frase. 

Pag.  147.  Trist.  2,  390  fecit  amor  subitas  volucres 
cum  paelice  regem  —  quaeque  suum  luget  nunc 
quoque  mater  Ityn.  Secondo  l'A.  Ovidio  avrebbe  dovuto  dire 
in  forza  della  legge  (7  (e.  Il  «  Syntaktische  Natùrlichkeit  » 
p.  119  sgg.):  qtiaeque  suum  water  nunc  quoque  luget  Ityn^  perchè, 
trattandosi  di  tre  persone  strettamente  unite  nel  mito  (paeìex, 
reXy  mater)^  mater  avrebbe  dovuto  avvicinarsi  più  che  fosse  pos- 
sibile a  paelex  e  rex.  Dico  subito,  che  nessuno  stenterà  ad  avver- 
tire la  grande  ineleganza  del  verso,  se  Ovidio  avesse  scritto  così 
come  vorrebbe,  secondo  il  Hilberg,  la  legge  (7,  ed  osservo  inoltre 
che  neppure  la  stessa  legge  C  sembra  richieder  questo,  trattan- 
dosi qui  di  una  attrazione  nella  proposizione  relativa,  in  cui 
mater,  nella  lezione  comune,  non  solo  è  in  un  posto  sintattica- 
mente regolare,  ma  anche  in  fine  quasi  del  pentametro  corri- 
sponde a  regem  in  fine  dell'esametro.  Del  resto  la  correzione  che 
propone  TA.:  quaeque  tuum  luges  nunc  quoque,  mater,  Ityn  (con 
che,  tolta  la  possibilità  di  trasposizioni,  non  vi  sarebbe  pel  Hilberg 
violazione  di  legge),  non  sembra  plausibile,  perchè  il  cambiamento 
di  costruzione  mediante  l'apostrofe  del  2«  verso  pare  abbastanza 
duro,  tanto  più  che  trattasi  di  una  proposizione  coordinata  alla 
precedente  con  que,  e  anche  perchè,  mentre  togliendo  l'attrazione 
nella  lezione  volgata  ci  possiamo  così  immaginare  il  periodo  et 
matrem,  quae  nunc  quoque  luget  suum  Ityn^  più  difBcilmente  si 
risolve  la  lezione  proposta  in  et  te,  mater,  quae  nunc  quoque  luges 
tuum  Ityn:  infatti  il  te  sarebbe  assolutamente  indispensabile  nella 
proposizione  così  risolta;  cfr.  più  sotto  (v.  399  sg.):  «  Quid  loquar 
Hermionen,  quid  te,  Schoeneia  virgo,  —  teque  Mycenaeo  Phoebas 
amata  duci?  ».  Ad  ogni  modo,  pur  riconoscendo  lieve  ed  ingegnosa 
la  correzione  del  Hilberg,  ognuno  converrà  che  per  lo  meno  essa 
non  è  necessaria,  e  quindi  è  da  rigettare. 

Pag.  166  sgg.  Fast.  3,206  quas  inter  mea  sic  est  nurus 
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eTìdessefooLSe  il  passi>,  cae  s  iititlièiL  paraCeìv^  £  Vìrzilà»  Aea. 
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*k  ÌLkrté  efee  parla  £  ErsZia»  poteva  pare«  soasa  ags  sub  ai 
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Pag.  1^4.  Her.  7.  -I-S    eierres    pre:::si   oiia    et    caa- 
itiaiia  maenOf   —  si.  d!4iH   me    careas.  est   tibi   Tile 
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mori.  In  questo  passo  al  Hilberg  paiono  strane  due  cose:  il  dum 
me  per  me  dum  (forse  per  la  legge  B,  che  riguarda  la  colloca- 
zione delle  parole  riguardo  alla  loro  maggiore  o  minore  impor- 
tanza [p.  18]  ?  L'A.  tace,  certo  però  col  fatto  egli  qui  si  contrad- 
dice, perchè,  parlandosi  di  questo  verso  sotto  la  legge  (7,  la 
naturalezza  sintattica  è  salva  con  la  disposizione  si^  dum  me  ca- 
reas  ecc.,  trovandosi  ambedue  le  congiunzioni  in  principio  delle 
rispettive  proposizioni;  e  poi  nella  correzione  che  propone,  mettendo 
il  punto  dopo  magno  dell'esametro  :  et  !  dum  me  careas  ecc.,  non 
mantiene  egli  lo  stesso  ordine  di  parole  ?);  ma  più  egli  si  offende 
del  «  triviale  sillogismo  »,  non  essendo  supponibile  che  Didone, 
<  im  Begriff  von  Àeneas  verlassen  zu  werden,  verzfleifelt  und  von 
Selbstmordgedanken  erfQllt  »  ragioni  così  a  freddo.  Si  risponde 
che  non  bisogna  dimenticare  che  per  quanto  quelle  parole  sieno 
poste  in  bocca  di  Didone,  è  tuttavia  sempre  Ovidio  che  scrive,  e 
che  è  cosa  a  tutti  nota  che  in  Ovidio,  molto  retorico  e  riflessivo 
per  natura  ed  educazione,  bene  spesso,  più  del  cuore  e  del  senti- 
mento, è  la  fantasia,  è  il  ragionamento  quello  che  predomina.  Si 
noti  anche  che  questo  distico  non  è  se  non  una  conclusione  e  più 
ampia  specificazione  o,  se  vuoisi  anche,  ripetizione  del  distico 
precedente,  e  si  sa  pure  che  la  gamUiias  o  hquaciias  è  una 
delle  non  belle  qualità  di  Ovidio.  Non  c'è  adunque  ragione  nep- 
pure qui  di  correggere  contro  il  consenso  unanime  dei  codici, 
quantunque  non  si  neghi  che  con  la  correzione  proposta  il  pen- 
siero guadagni  in  «  colorito  »;  ma  in  ogni  caso  è  da  preferire 
sempre  quello  che  Ovidio  ha  scritto  veramente  a  qualsivoglia 
bella  congettura  di  noi  moderni. 

Pag.  197 sg.  Trist.  3,11,  62  Neptuni  minor  est,  quam 
lovis  ira  fuit.  Acuta  sembra  la  restituzione  di  questo  verso  così: 
Nepiuni  levior,  quam  lovis  ira^  fuit  (p.  198),  e  bene  l'A.  ne  ri- 
batte altre  proposte  da  altri.  Ma  è  proprio  necessario  rigettare  la 
lezione  comune  a  tutti  i  codici?  Anzi  tutto  avverto  che  difficil- 
mente un  minor  dei  codd.  può  supporsi  derivato  da  un  Uvior^  né 
d'altra  parte  il  levior  sarebbe  stata  parola  così  oscura  da  abbi- 
sognare della  interpretazione  di  minor,  che  poi  avrebbe  soppiantato 
levior  e   determinati  i   selativi  adattamenti  al   metro  (—  altra 
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cosa  è  Pont.  4,  6,  20,  dove  facilmente  .si  spiegano  le  due  lezioni 
mitior  e  $it  minor).  Poi  osservo  che  non  deve  fiare  specie  che 
trattandosi  dell'ira  di  Nettuno  si  adoperi  il  presente  (est)  e  per 
quella  di  Giove  (=  Augusto)  il  perfetto  (fuit),  perchè  non  si 
deve  dimenticare  che  Vira  di  Nettuno  è  portata  come  paragone, 
come  termine  di  confronto,  e  nelle  comparazioni,  siccome  avviene 
spesso,  il  presente  è  a  suo  posto,  supponendosi  spesso  per  vivezza 
di  colorito  come  attuale  quello  che  è  già  passato,  mentre  Tira  di 
Augusto,  considerata  al  momento  del  suo  scoppio  (e  anche  nei 
suoi  effetti,  perchè  nulla  impedisce  di  intendere  il  fuit  perfetto 
logico)  è  un  fatto  che  appartiene  al  passato.  Leggasi  l'intiero 
distico:  «  crede  mihi,  si  sit  nobis  coUatus  Ulixes,  —  Neptuni  minor 
est,  quam  Io  vis  ira  fuit  »,  e  si  vedrà  che  anche  in  prosa  si  sa- 
rebbe potuto  dire  liberamente  così:  «  se  si  confrontano  i  miei 
mali  con  quelli  sofferti  da  Ulisse,  si  troverà  che  l'ira  di  Nettuno 
è  minore  di  quello  che  non  fu  {o  sia  stata)  verso  di  me  quella 
di  Augusto  (=  Giove).  Anzi  ai  collatus  sit  (=  conferatur)  del- 
Tesam.  Vest  nel  pent.  corrisponde  meglio  certo  di  fuit. 

Pag.  198  sg.  Pont.  2,  2,  46  nulla  meo  quamvis  nomini 
causa  bona  est.  L'A.  si  meraviglia  che  in  conformità  di  altre 
luoghi,  dove  il  quamvis  per  ossequio  alla  legge  C  sta  in  prin- 
cipio del  pentametro,  quantunque  venga  con  ciò  sacrificata  la 
legge  H  del  cominciamento  dattilico,  Ovidio  non  abbia  detto 
quamvis  n.  m.  n.  e.  b.  e.  Quindi  anche  qui  cerca  di  correggere 
il  testo,  ma  per  quanto  la  correzione  sia  lieve,  questa  non  mi 
sembra  ammissibile.  Egli  adunque  legge  ornine  invece  di  nomine, 
con  che,  non  potendosi  disporre  altrimenti  le  parole  del  penta- 
metro, non  vi  sarebbe  pel  Hilberg  offesa  della  legge,  se  anche 
quamvis  non  è  a  capo  della  proposizione.  Ometto  le  altre  ragioni 
che  si  potrebbero  addurre  contro,  e  con  una  specie  di  argomento 
ad  hominem  mi  valgo,  per  contraddirlo,  delle  parole  stesse  dell' A. 
Questi  (trattandosi  in  quella  elegia  di  una  commissione  e  quindi 
accennandosi  alla  persona  del  mandatario)  osserva:  «  Der  Mandatar 
handelt  immer  unter  den  Auspicien,  dem  omen  seines  Man- 
danten  »  (p.  199).  Si  risponde  invece  che  il  mandatario  agisce 
per  regola  in  nome  del  suo  mandante.  Il  linguaggio  metaforico. 
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preso  dal  campo  legale,  è  continuato  e  spiegato  poi  dalle  parole 
causa  bona, 

Pag.  232.  Her.  17,128  nam  mea  vox  quare,  quod  cnpit, 
esse  neget?  Al  Hilberg  pare  strana  la  posizione  di  quare, 
mentre  per  la  legge  G  Ovidio  avrebbe  dovuto  dire  nam  quare 
mea  vox  q,  e.  e.  n.  A  tacere  di  questa  collocazione,  che  certo  sa< 
rebbe  inelegante  e  non  ovidiana  per  quel  monosillabo  in  cesura 
non  preceduto  almeno  da  un  altro  monosillabo,  ciò  che  avrebbe 
dovuto  ricordare  al  Hilberg  la  sua  legge  A,  e  quindi  in  con- 
siderazione di  questa  egli  non  avrebbe  dovuto  trovare  strano 
l'ordine  delle  parole,  è  più  da  biasimare  la  congettura  che  in 
relazione  a  quella  del  Bentley  nam  mea  mens  quare,  quod  cupit, 
esse  neget?  o  all'altra  dello  stesso  nam  cur  vox,  animus  quod 
cupit  esse,  neget?,  egli  propone  e  difende:  num  mea  vox,  quam 
rem  cor  cupit  esse,  neget?  Prima  di  tutto  osservo  che  vox  (ciò 
che  principalmente  offende  TA.)  può  benissimo,  com'è  nella  le- 
zione comune,  accompagnarsi  per  una  specie  di  zeugma  anche  con 
cupit;  infatti  la  vox  non  è  che  l'espressione  della  mens  o  del- 
Vanimus,  se  pure  è  vero  che  la  parola  non  fii  data  all'uomo  per 
far  velo  ai  pensieri  o  ai  sentimenti:  quindi  la  vox  esprimendo 
anche  il  desiderio  può  per  metonimia  dirsi  pure  che  cupit,  per  la 
stessa  ragione  che  si  può  dire  vox  cupientis,  vox  dolentis,  vox 
irati  ecc.  Ma  poi,  a  prescindere  da  quei  quattro  bruttissimi  mo- 
nosillabi di  seguito  e  quella  durissima  e  cacofonica  allitterazione 
cor  cupit,  la  frase  cor  cupit  non  poteva  certo  esser  detta  da  Ovidio 
né,  in  generale,  da  alcun  altro  scrittore  latino,  cui  cor  saperet{l). 

Pag.  362.  Pont.  1,  10,  22  non  alit  (i.  e.  somnus)  officio 
corpus  inane  suo.  Di  questo  verso  tratta  l'A.  sotto  il  capitolo 
Beurteilung  von  Varianten  und  Coniecturen  mit  RUcksicht  auf 
das  Oeseta  D  (che  riguarda  l'ordinaria  precedenza  dell'attributo 
rispetto  al  suo  sostantivo),  né  il  verso  quanto  alla  collocazione 
delle  parole  doveva  dar  noia,  secondo  il  principio  posto  da  lui 
stesso,  al  Hilberg,  perchè  qualunque  altra  disposizione  di  quelle 


(1)  Negli  Annales  di  Ennio  (v.  41  M.)  corde  cupttus  naUa  prova,  perchè 
qui  eorde  è  adoperato  con  forza  avverbiale,  come  è  chiaro  e  come  bene 
spiega  il  Georges  alla  voce  cor  :  €  von  Herr^n,  herzlich,  aos  Uerzensgrund  ». 
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parole  sarebbe  metricamente  impossibile.  Qui  tuttavìa  TA.  non 
propone  una  correzione  sua,  ed  accetta  invece,  contro  il  consenso 
unanime  dei  codici,  la  congettura  del  Bentley  ut  ante  per  inane. 
Ma,  sì  domanda,  perchè  mai  anche  senza  supporre  che  inane 
corpus  debba  avere  qui  il  valore  di  inanis  venter  (come  presso 
Orazio  S.  1,  6,  127  sg.  e,  riferito  a  persona  in  unione  con  siccus^ 
S.  2,  2,  14),  l'aggettivo  non  può  significare  qui  vuoto  o  leg- 
gero, nel  senso  di  deficiente  di  polpe  e  carne  (in  causa  degli  af- 
&nni  e  conseguente  mancanza  di  appetito  e  sonno,  a  cui  Ovidio 
accenna  spesso  in  quella  elegia),  e  quindi  scarno,  esile,  de- 
bole? cosi  che  il  pentametro  richiamerebbe  e  spiegherebbe  il  con- 
cetto dell'esametro:  «  is  quoque,  qui  gracili  cibus  est  in  corpore, 
somnus,  —  non  alìt  »  ecc.  Oppure  anche  perchè  Mainane  non  si 
può  appunto  attribuire  in  linguaggio  figurato  il  senso  di  inani- 
mato 0,  come  dice  il  Hilberg,  entseeltj  come  se  il  poeta  dicesse 
ch'egli  era  ridotto  a  tal  punto  da  non  essere  più  che  uno  scheletro 
0,  se  si  vuole,  l'ombra  di  sé  stesso  P  Né  ben  ragiona  a  mìo  giudizio 
VA.  quando  scrive  «  Sonderbarer  Weise  schreibt  er  (Ovid)  dieso 
Schlaflosigkeit  seìnem  Kummer  zu,  w&hrend  doch  der  Hunger 
cine  viel  nàher  lìegende ,  wenn  auch  prosaìschere  Erklàrung 
bietet  »,  quasi  che  il  poeta,  se  veramente  avesse  avuto  &me,  non 
avesse  potuto  levarsela  anche  a  Tomi  o  quasi  che  fra  i  tristi  ef- 
fetti prodotti  ben  sovente  dagli  affanni  non  sìa  da  comprendere 
anche  la  perdita  dell'appetito!  Ed  ammesso  pure,  come  è  pure 
ammissibile,  che  inane  corpus,  altro  non  possa  significare  qui  se 
non  privo  di  cibo,  non  mi  sembra  giusta  l'osservazione  che  dal 
momento  che  Ovidio  «  scine  Mahlzeìten,  wenn  auch  mit  Wider- 
willen,  verzehrte  »  non  poteva  dirsi  che  si  metteva  a  letto  con 
un  corpus  inane:  giacché  senza  voler  sottilizzare  e  sofisticare 
troppo  sulle  parole,  credo  che  si  possa  benissimo  dire  che  uno  va 
a  letto  col  ventre  vuoto,  quando  per  malessere  o  per  tristezza  non 
abbia  mangiato  quanto  una  persona  sana  e  di  cuor  contento,  abbia, 
cioè,  toccato  appena  cibo,  tanto  per  non  morir  d'inedia:  il  quale 
senso  risulta  chiaro  da  tutta  l'elegia  e  specialmente  dai  vv.  7  sg. 
Del  resto  la  congettura  del  Bentley,  che  il  Hilberg  vorrebbe  rimet- 
tere in  onore,  non  fu  accettata  da  alcuno  degli  editori  di  Ovidio, 
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eccezione  fatta  del  Guethling,  il  quale  però,  a  ragione,  come  io 
credo,  la  sconfessa  e  rigetta  a  pag.  xxix  della  prefazione. 

Pag.  372.  Fast.  5,  576  Mars,  ades,  et  satia  scelerato 
sanguine  ferrum  — ,  stetque  favor  causa  prò  meliore 
tu  US.  Evidentemente  il  favor  qui,  se  mai  altrove,  è  proprio  a 
suo  luogo,  non  essendo  né  più  né  meno  che  epesegesi  A^Wades 
(ciò  che  é  provato  in  parte  anche  dalla  enclitica  que^  con  la  quale 
comunemente  non  si  aggiunge  un  nuovo  concetto).  Né  c'è  ragione 
di  cambiare,  anche  in  considerazione  della  stessa  legge  B  del 
Hilberg,  perchè  favor  essendo  accentuato  trovasi  in  principio  del 
verso,  mentre  twus  come  aggettivo  possessivo  di  poca  importanza 
é  alla  fine  ( —  certo  con  la  collocazione  indicata  ^t«5  —  favor 
non  troverebbe  applicazione  la  legge  D  per  quello  che  TA.  stesso 
dice  nell'enunciazione  di  questa  legge  a  pag.  278,  quando  trattisi 
di  un  attributo  che  sia  un  possessivo).  Né  giova  il  confronto  con 
Pont.  2,  5  10  iUa  iuus  iuvit  quaìiacumque  favor,  perché  Ovidio 
era  libero  di  dire  in  ambedue  le  maniere,  e,  ad  ogni  modo,  qui 
il  iuus  é  più  accentuato  che  non  nel  primo  caso,  come  chiaro 
risulta  da  tutto  il  contesto.  Del  resto  nel  passo  in  questione  il 
Hilberg  non  cambia  di  posto  le  parole,  ma  vuole  senza  alcuna 
necessità  emendare  favor  in  Favor.  Ora  osservo  contro  soltanto 
questo  che  un  Favor  personificato  non  si  trova  se  non  nell'unione 
allitterante  e  costante  con  Falìor;  cfr.  Liv.  1,  27,  7:  «  TuUos 
in  re  trepida  duodecim  vovit  Salice,  &naque  Pallori  ac  Pavorì  ». 
Cf.  Lact.  Div.  Inst.  1,  20. 

Pag.  444.  Fast.  2,  136  hoc  duce  Bomanum  est  solis 
utrumque  latus.  Qui  l'A.  non  sapendosi  render  ragione,  in 
relazione  alla  legge  studiata  (1),  della  presenza  di  quell'e^^  vuol 
leggere  orbis  invece  di  solis,  e  allora  anche  giustifica  Vest  come 


(1)  Trattasi  della  legge  F(p.  388  sgg.),  che  ò  così  espressa  daU*A.:  €L>5t 
Cst),  che  non  formi  di  per  sé  solo  una  sillaha,  va  posto,  quando  in  generale 
si  debba  porre,  per  quanto  è  possibile,  alla  fine  del  pentametro  ».  Nell'in- 
temo  poi  del  pentametro  Ovidio,  secondo  TA.,  ammette  un  est  Cst)  soltanto 
allora  che  sia  necessario  pel  senso,  a  meno  che  non  serva  per  togliere  iato 
o  per  prolungare  una  sillaba.  Ora  nel  pentametro  in  questione  quantunque 
Yest  non  sia  assolutamente  richiesto  dal  senso,  certo  l'omissione  di  esso  sa- 
rebbe dora. 

JUtMa  di  jOoìogta,  ecc.,  II.  29 
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estirpatore  di  iato.  Certo  la  spiegazione  di  soUs  utrumque  latus 
data  dal  Peter  «  was  auf  beiden  Seiten  der  Sonno  odor  der  Son- 
nenbahn  liegt,  d.  h.  der  Norden  nnd  der  Sùden  des  Erdkreises  » 
non  soddisfa,  mentre,  come  giustamente  ossenra  lo  stesso  Hilberg, 
un  Romano  parlando  in  linguaggio  iperbolico  dei  dominii  romani 
avrebbe  dovuto  esprìmere  piuttosto  Tasse  più  lungo  esUovest^  an- 
ziché il  più  corto  nord-sud.  Ma  perchè,  si  domanda,  aoUs  utrumque 
latus  non  può  significare,  per  un'ipallage  &cile  e  comunissima  ai 
poeti,  le  parti  occidentali  ed  orìentali  della  terra?  Un  lato 
del  sole  (e  rispettivamente  della  terra)  è  l'orìente,  Taltro  Tocci- 
dente  ;  a  conforto  poi  dell'iperbole,  che  esprìme  in  questo  caso 
tutto  il  mondo,  basti  citare,  fra  i  tanti,  Orazio,  S.  1,  4,  29  sg., 
dove  pure  si  accenna  a  due  lati  della  terra  in  relazione  al  corso 
apparente  del  sole:  «  Hic  mutat  merces  surgente  a  sole  ad  eum, 
quo  —  Vespertina  tepet  regio  ».  Caduta  adunque  la  difficoltà,  cade 
anche  la  ragione  dell'emendamento,  e  il  verso  sarà  da  classificarsi 
fra  quelli  che  non  si  possono  rìdurre  sotto  le  regole  stabilite. 

Pag.  545.  A.  a.  2,  458  candida  iamdudum  cingantur 
colla  lacertis,  —  inque  tuos  flens  est  accipienda 
sinus.  In  considerazione  della  legge  69^,  la  quale  rìchiederebbe 
la  collocazione  est  flens  ^  perchè,  secondo  questa  l^ge,  sìllabe 
lunghe  per  natura  si  trovano  per  regola  generale  alla  fine  della 
I*  metà  del  pentametro  a  preferenza  di  sillabe  lunghe  per  posi- 
zione (p.  447),  l'A.  sospetta  qui  un  luogo  corrotto  e  cerca  di  emen- 
dare così  iamque  tuo  flens  est  ticcipienda  sinu:  con  che  sarebbe 
salva  la  l^ge,  non  essendo  permessa  un'altra  disposizione  di  pa- 
role; ed  osserva  inoltre  che  l'in  con  aceipere  sarebbe  runico 
esempio  in  Ovidio  e  che  iam  corrìsponde  egregiamente  al  iam-. 
dudum  dell'esametro.  Quanto  al  prìmo  punto,  si  rìsponde  che  i 
tre  esempi  ovidiani  di  aceipere  col  semplice  ablativo  poco  provano, 
perchè  ivi  questa  costruzione  era  suggerìta  e  quasi  imposta  dal 
metro  stesso,  e  inoltre  che  V aceipere  con  Vin  e  accus.  è  costru- 
zione regolare  e  comune  non  meno  dell'altra,  tanto  in  senso  proprìo 
che  in  senso  metaforico  ( —  vedine  gli  esempi  in  Oeorges  i.  v.  acei- 
pere). Nego  poi  che  iam  corrisponda  «  egregiamente  »  al  iamdudum 
che  precede,  perchè  se,  come  pare,  le  due  parole  dovessero  avere 
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efficacia  di  anafora,  non  ci  sarebbe  ragione  di  cambiare  come  la 
loro  forma  così  in  parte  anche  il  significato,  e  ad  ogni  modo  al- 
lora la  costruzione  sintattica  della  seconda  parte  dovrebbe  essere 
grammaticalmente  eguale  alla  prima. 

Pag.  549  sg.  Fast.  1,  319-322.  Qui  il  poeta  parla  dell'etimo- 
lògia  della  parola  Aganalia,  e  il  Merkel  ottimamente,  com'io 
credo,  legge  così,  secondo  la  volgata  dei  codd.:  «  nominis  esse 
potest  succinctus  causa  minister,  —  bestia  caelitibus  quo  feriente 
cadit.  ~  qui  calido  strictos  tincturus  sanguine  cultros,  —  semper 
agatne,  rogat,  nec  nisi  iussus  agit  ».  Ma  il  Hilberg,  a  cui  dà 
ombra,  in  considerazione  della  legge  G^,  quella  sillaba  allungata 
in  forza  della  posizione  alla  fine  della  prima  metà  del  pentametro 
(v.  322),  introduce  diversi  emendamenti,  che  non  sono  del  tutto 
sue  congetture,  ma  che  trovano  riscontro  quali  in  alcuni  quali  in 
altri  codici,  e  legge  così:  «  nominis  esse  potes,  succinctus, 
causa,  minister,  —  h.  e.  q.  f.  e,  —  q.  e.  s.  t.  s.  e,  —  semper 
*  agone?*  rogas;  nec  nisi  iussus  agat  ».  Molte  cose  qui  offen- 
dono: durissimo  è  l'iperbato  di  causa  fra  i  due  termini  delVapo- 
strofe,  e  duro  è  quel  nominativo  invece  del  vocativo  neir apostrofe 
stessa.  Ma  come  sta  Vagai,  terza  persona  e  congiuntivo,  che  è  una 
proposizione  coordinata  al  rogas,  seconda  persona  e  indicativo, 
mentre  è  sempre  lo  stesso  soggetto  minister  ?  Il  Hilberg  avrebbe 
dovuto  piuttosto  scrivere  o  agit,  com'è  nei  codd.,  uscendo  dall'apo- 
strofe 0,  meglio  nel  suo  caso,  agis  in  coordinazione  e  relazione  a 
rogas.  E  poi  agone  per  quanto  sia  un  non-senso  come  ablativo  di 
agon,  non  potrebbe  essere  ambiguo  secondo  almeno  quanto  dice  l' A. 
in  casi  analoghi  P  (Cfr.,  p.  es.,  p.  5  del  libro  e  p.  571  della  mia 
recensione). 

Pag.  574.  Rem.  am.  140  otia  si  tollas,  periere  Gupi- 
dinis  arcus,  —  contemptaeque  iacent  et  sino  luce 
faces.  L'A.  qui  sospetta  della  genuinità  della  tradizione,  perchè 
la  citata  legge  O^  richiederebbe  che  iacent  e  faces  si  scambias- 
sero il  posto,  mentre  non  avverte  la  cacofonica  unione  che  risul- 
terebbe dS  et  sine  luce  iacent.  Vuole  adunque  correggere  to- 
gliendo la  virgola  dopo  arcus,  mettendola  dopo  iacent  e  leggendo 
cantemptique.  A  tacere  che  non  sembra  né  facile  né  elegante  l'omis- 
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done  del  Terbo  che  appaiterr^be  a  faees  (=  mo^),  non  si  ca- 
pisce che  cosa  starebbe  a  &re  eomiempti  iaeeni  dopo  penere. 

Pag.  575  5g.  Fast  1,382  poscit  OTom  fatnm:  verbenas 
improba  carpsit,  —  qnas  pia  dis  rnris  forre  solebat 
anus.  Secondo  il  Hilberg  Ovidio  avrebbe  dorato  serifere  quas 
rwris  pia  cfo  «  da  das  Geeetx  G^  dem  Gesetze  H  (1)  Uberge- 
ordnet  ist  >.  Ma  qui  Tonica  legge  che  vieterebbe  questa  stnma 
collocazione  di  parole  sarebbe  quella  della  nota  eleganza  ovidiana, 
la  qoale  rifuggirebbe  dall'adoperare  quella  costruzi^me  eod  con- 
torta e  quel  monosillabo  in  cesura  non  unito  ad  altro  mimosillabo. 
Svegliato  adunque  nel  Hilberg  il  sospetto  di  ccnrmzionef  egli 
emenda  eoa  :  p,  o.  fj  r.  t .  e,  —  quas  pia  dis  pmas  /I  s.  a. 
Osservo  che  dis  ruris  nella  vulgata  è  evidentemente  a  suo  posto, 
non  parlandosi  di  dei  in  genere,  ma  proprio  di  quelli  della  cam- 
pagna; poi  se  di  per  sé  verbena  indica  herba  pura  (cfr.  Fest^ 
p.  321  M.  e  Liv.  1,  24,  4-5,  citati  dal  ffilbeig  stesso^  sarebbe 
inutile  ed  oziosa  l'aggiunta  di  puras  a  verbenas^  tanto  più  che 
nel  caso  nostro  l'epiteto  si  unirebbe  grammaticalmente  col  relativo. 

Pag. 636 sg.  A. a.  1,558  saepe  reget  dubiam  Grossa  Co- 
rona ratem.  Io  non  so  capire  come  mai  il  Hilberg  ricisamente 
affermi  che  in  forza  della  legge  O^  (2)  sia  «  cine  sidiere  Emen- 
dation  »  il  leggere  dubias...  rates^  dappoiché  egli  stesso  ammette 
in  casi  analoghi  non  esservi  deviazione  della  l^ge  quando,  econe 
qui,  non  sarebbe  possibile  altra  collocazione  di  parole  per  togliere 
la  sillaba  comune  am  dalla  fine  della  prima  metà  del  pentametro. 
Del  resto  il  confronto  con  A.  a.  2,  514  nee  semper  dubias  adimni 
aura  raies  non  molto  prova,  perchè  non  è  buona  ragione  il  dire 
che  avendo  Ovidio  *  adoperato  il  plurale  in  un  luogo  lo  deva  di 
necessità  adoperare  anche  nell'altro:  tanto  piti  che  mentre  al  v.  1, 
558  (Fast)  può  stare  ugualmente  bene  tanto  il  singolare  quanto 
il  plurale,  al  v.  2,  514  (A.  a.)  per  lo  contrario  è  il  metro  quello 
che  esclude  in  modo  assoluto  il  singolare. 

(1)  Legge  H:  Il  primo  piede  del  pentametro  deve,  per  quanto  è  possibile^ 
etBere  an  dattilo  (p.  657). 

(2)  Legge  G*:  Sillabe  lunghe  per  natura  si  troTano  in  fine  della  prima 
metà  del  pentametro  a  preferenza  di  sillabe  comuni,  purché  con  ciò  non  si 
violino  altre  leggi  ecc.  (dalFautore  tassativamente  indicate),  p.  583. 
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Bd  ugualmente  {hù  sotto  (p.  656),  perchè  altrove  (Trist.  5, 13, 2) 
Ovidio  ha  scritto  mittere  ai  qutsqtuzm,  quo  carei  ipse  poteste  non 
segue  che,  in  considerazione  della  legge  O^  (1),  il  verso  Pont.  1, 
10,  2  mittere  rem  si  qui,  qua  caret  ipse,  potest  debba  cambiarsi 
perfettamente  in  quello,  o  perchè  Am.  3,  14,  30  ha  detto  et  li- 
ceat  stulta  credulitate  frm  si  debba  scrivere,  in  omaggio  alla  ci- 
tata legge  H,  Am.  3,  3,  24  et  populos  stulta  credulitate  movet 
invece  della  unanime  tradizione  et  stulta  populos  e.  m.  (p.  747). 

Pag. 748 sg. Fast.  1,578 et  lato  morìens  pectore  plangit 
humum.  Anche  stando  alle  leggi  del  Hilberg  il  lato  è  proprio 
a  suo  posto,  perchè  la  legge  B  (della  collocazione  delle  parole 
secondo  la  loro  maggiore  o  minore  accentuazione)  superiore  alla 
legge  H  (del  cominciamento  dattilico)  manifesterebbe  qui  la  sua 
efficacia  in  quanto  che  l'aggettivo  lato  serve  a  mettere  in  evi- 
denza che  si  tratta  del  petto  di  un  gigante  e  quindi  a  farci  quasi 
sentire  maggiore  il  plangor  della  terra  per  .la  caduta  di  Caco. 
Certo  latamj  come  vorrebbe  emendare  TA.,  accordando  Taggettivo 
con  kumum,  non  istà,  perchè  se  lata  humus  dovesse  significare  in 
questo  caso  che  Caco  percuoteva  col  petto  un  grande  tratto 
di  terra,  la  locuzione  non  sembra  latina:  molto  diversi  infatti 
sono  i  due  casi  citati  a  p.  749  Her.  9,  14  qua  latam  Nereus 
caerulus  ambit  humum,  dove  Taggettivo  latam  ha  valore  generico 
ed  è  epiiheton  omans  di  humus,  e  Fast.  5,  280  aut  peeus  aut 
latam  cUves  hahébat  humum,  dove  Tattributo  unito  ad  humus  (an- 
cora meglio  determinato  dal  dives)  significa  ampie  ^  fertili  pos- 
sessioni. Io  credo  che  se  Ovidio  avesse  voluto  esprimere  il  concetto 
attribuitogli  dal  Hilberg,  avrebbe  usato  piuttosto  l'avverbio  late, 
com'è  in  Virgilio,  Aen.  12, 543  ,..et  late  terram  constemere  tergo, 
né  per  avere  Ovidio  in  altri  casi  (del  tutto  differenti  da  questo) 
accoppiato  humus  con  un  attributo,  segue  necessariamente  che 
anche  qui  si  debba  dare  ad  humus  un  aggettivo  o  togliere  al  poeta 
il  diritto  di  usare  piuttosto,  per  esempio,  (qualora  si  voglia  cor- 
reggere), un  avverbio. 


(1)  Legge  Q^\  Sillabe  comuni  si  trovano  in  fine  della  prima  metà  del 
pentametro  a  preferenza  di  sillabe  lunghe  per  posizione,  purchò  con  ciò 
non  si  violino  altre  leggi  ecc.  (p.  639). 
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Pag.  749.  Fast.  3,  686  et  stultam  dubia  spem  trahit 
nsqaa  mora.  Siccome  per  la  I^ge  H  si  aspetterebbe  invece  et 
dubia  sUdiam  (mentre,  osserro  contro,  qui  vige  piuttosto  nn*altnt 
l^ge,  di  coi  non  s'occnpa  il  Hilbeig  e  cbe  pure  nella  grande 
maggioranza  dei  casi  è  inoppugnabile,  la  l^ge,  cioè,  delFordi- 
naria  collocazione  dell'aggettivo  e  sostantivo  alla  fine  delle  dne 
metà  del  pentametro;  Y.  recens.  cit  p.  566,  n.  1),  TA. corrige 
et  sUdiam  dura  8.  t  u.  m.,  togliendo  CùA  a  mora  nn  attribnto 
cbe,  se  altro  mai,  è  il  più  proprio  (trattasi  della  speranza  e  de- 
lusione di  Marte  nella  sua  passione  amorosa  per  Minerva),  per 
metterne  uno,  che,  per  quanto  trattisi  delle  impazienze  di  un 
amante,  è  durissimo  unito  con  mara^  né,  credo,  sia  stato  detto 
mai  da  alcuno. 

Pag.  839.  Fast,  i,  750  pabulaque  e  bustis  inscia  car- 
psit  evi 8.  Secondo  la  l^ge  K  (1)  il  pentametro  dovrebbe  invece 
avere  questa  disposizione  insdaque  e  b.  pàbula  e.  o.  L'A.  adunque 
crede  di  emendare  sostituendo  si  mea  ad  inscia^  con  cbe,  per  quanto 
è  detto  a  pag.  130  sotto  la  legge  C  a  proposito  della  enclitica 
que  e  della  «  syntaltische  Naturlicbkeit  »,  non  sarebbe  possibile 
altra  collocazione  di  parole  :  questa  lezione  poi  avrebbe  dato  orìgine 
kW inscia  dei  codd.  supponendosi  la  caduta  dell' «  in  si  dopo  bustis^ 
onde  l'incomprensibile  imea  (cbe  per  lui  «  noch  deutlicb  durcb- 
scbimmert  >  nell'infra  del  Petavianus  A)  sarebbe  poi  stato  cor- 
retto in  inseia.  A  tacere  d'altro,  osservo  che  nulla  v'ha  di  strano 
che  Taggettivo  insàas  possa  riferirsi  ad  animali  (ciò  che  invece 
sembra  «  geradezu  làcberlich  »  al  Hilberg,  dimentico,  p.  es.,  del- 
l'attributo ancor  piti  grave  [=  improha]  applicato  ad  <nns  in 
Fast  1,  381,  perchè  «  verbenas...  carpsit  >:  luogo  trattato  a  lungo 
dal  Hilberg  a  pag.  575  sg.);  infatti  cfr.  Verg.  Georg.  3,  189 
{equas)  inscius  aetn,  luv.  11,  66  aedtdìis...  inscius  herbae^e  per- 
fino riferito  a  cose  inanimate  Val.  FI.  4,  367  sg.  inscia  sonmi 
lumina,  e  Sen.  Oed.  (ed.  P.  et  B.)  558  lucis  et  Phoebi  inscius... 


(1)  Legge  K:  Sostantivo  (o  pronome)  e  attributo  che  gli  appartiene  de- 
vono, per  quanto  è  posaibile,  essere  distribuiti  nelle  due  metà  del  penta- 
metro (p.  788). 
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umor.  Nel  nostro  caso  poi  Yinscia  è  molto  espressivo  ed  efficace, 
perchè  mette  in  rilievo  il  pensiero  che  la  pecora,  come  proprietà 
del  pastore,  deve  essere  in  generale  protetta  dalla  dea  (trattasi 
infatti  delle  feste  Palilia  o  Parilia),  quantunque  pabtUa  carpsit 
e  busHSj  appunto  perchè  ciò  fece  inscia;  il  quale  epiteto,  punto 
ozioso,  come  è  evidente,  è  poi  meglio  spiegato  dal  da  veniam  culpae 
del  V.  755.  Si  pensi  per  converso  al  sacrificio  del  capro  che  si 
flEiceva  a  Dioniso.  (Pei  sacrifici  di  queste  e  altre  vittime  è  inte- 
ressante Fast.  1,  349  sgg.). 

Questo  quanto  ad  alcune  congetture  proposte  dal  Hilberg,  le 
quali  riguardano  passi  di  Ovidio  confermati  dal  consenso  unanime 
dei  codici  e,  possiamo  dire  anche,  delle  edizioni.  Sennonché  nella 
mia  recensione  citata  ho  anche  aggiunto  (p.  572),  che  quantunque 
nei  luoghi  dubbi  di  interpunzione  e  interpretazione  il  Hilberg 
giudichi  generalmente  giusto  in  base  alle  leggi  stabilite,  pur  tut- 
tavia in  qualche  punto  la  sua  opinione  non  sembra  accettabile. 
Scelgo  ora  qualche  esempio. 

Pag.  26.  Fasi  4,  337  sgg.  Est  loeus,  in  Tiberim  qua 
lubricus  influit  Almo  —  et  nomen  magno  perdit  ab 
amne  minor.  —  illic  purpurea  aqs.  Così  interpungono  gli 
editori  ;  ma  il  Hilberg,  a  cui  per  le  leggi  che  indica  e  data  Tin- 
terpretazione  comune  non  pare  giusta  la  collocazione  delle  parole, 
interpunge  differentemente,  onde  seguendo  diversità  di  senso  è  ai 
suoi  occhi  giustificato  anche  l'ordine  delle  parole.  Egli  legge  così: 
est  loctis,  in  Tiberim  qua  lubricus  influit  Almo  \  —  et  nomen 
magno  perdit  ab  amne  minor  — :  \'illic  purpurea  eqs.,  e  inoltre 
interpreta  et  per  etiam.  Anzi  tutto  nego  che  il  fatto  espresso  nel 
pentametro  fosse  tanto  importante  da  doverlo  mettere  in  rilievo 
con  Yetiam  e  con  la  parentesi  (con  che  TA.  vuole  spiegare  la  col- 
locazione et  nomen  magno  invece  dell'altra  et  magno  nomen,  che 
certo  Ovidio,  osservo  di  passaggio,  non  avrebbe  adottata  a  prefe- 
renza dell'altra  perchè  più  involuta  e  meno  elegante);  poi  non  mi 
sembra  bella  una  interpretazione  congetturale  per  cui  si  dovrebbe 
aumentare  il  numero  delle  parentesi  nel  pentametro  e  delle  in- 
terpunzioni deboli  fra  un   distico  e  l'altro  in   Ovidio:  ciò  che  è 
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COSÌ  contrario  al  carattere  del  distico  latino  in  genere  e  ovidianò 
in  ispecie,  come  cercai  di  dimostrare  altrove  (1). 

Pag.  26  sg.  Fast.  1,  385  sg.  placat  equo  Persis  radiis 
Hiperiona  cinctum,  —  ne  detur  celeri  yictima  tarda 
deo.  Per  mettere  il  pentametro  in  armonia  con  le  sue  leggi,  TA. 
interpunge  in  questo  modo:  placat  equo  Persis  radiis  Hiperiona 
cinctum:  —  ne  detur  celeri  victinta  tarda  deo!,  cambiando  cosi 
la  proposizione  negativa  finale  in  una  proposizione  n^ativa 
esortativa,  con  che  sarebbe  a  suo  posto  il  ne  detur.  Noto  prima 
di  tutto  che,  conservato  il  valore  finale  della  proposizione,  il  celeri 
è  sempre  al  suo  posto  conveniente  (invece  di  ne  celeri  detur  in 
forza  delle  leggi  B  e  H)  per  quella  tendenza  cosi  comune  spe- 
cialmente ai  poeti  elegiaci  di  porre  aggettivo  e  sostantivo  rispetr 
tivamente  alla  fine  delle  due  metà  del  pentametro  (fatto  questo, 
già  osservato  sopra,  del  quale,  non  so  perchè,  tien  cosi  poco  conto 
TA.).  Poi  l'esortazione  qui  nulla  significherebbe  e  sembrerebbe 
del  tutto  inutile,  considerando  che  precede  già  il  fatto  positivo 
indicato  da  placat  Persis  ecc.  Invece  è  necessaria  la  finale  nega- 
tiva per  ispiegare  la  ragione  per  cui  ad  Iperione  si  sacrifica  il 
cavallo,  appunto  per  questo,  cioè,  che  ad  un  dio  veloce  non  si 
deve  dare  in  sacrificio  una  vittima  lenta.  Trattasi  infiatti  qui  e 
in  altri  distici  di  questa  parte  dei  Fasti  delle  ragioni  per  le  quali 
certe  vittime  si  offrono  a  certe  divinità,  le  quali  ragioni  quindi 
male  si  esprimerebbero  con  un  esortativo  negativo. 

Pag.  71.  Pont.  2,  3,  55  sg.  scilicet  indignum,  iuvenis 
rarissime,  ducis  —  te  fieri  comitem  stantie  in  orbe 
deae.  Perchè  il  pentametro  non  contraddica  alle  leggi  stabilite, 
il  Hilberg  vuole  intendere  te  come  ablativo  e  complemento  di 
indignum;  ciò  che  pare  inammissibile  per  due  ragioni  principal- 
mente: prioia,  perchè  sarebbe  durissimo  quel  te  in  principio  del 
pentametro  e  così  lontano  dalla  sua  parola  reggente  che  trovasi 
nell'esametro,  per  cui  sarebbe  anche  necessario  porre  una  Si9m- 
pause  dopo  quel  monosillabo  ;  e  poi  anche  perchè  l'omissione  del 
soggetto  nella  proposizione  infinitiva  fieri  comitem  sarebbe  intol- 


(1)  De  elegiae  Lat.  ecc.,  specialmente  p.  177  sgg. 


\_ 


lerabile,  specialmente  qui  dove  questa  proposizione  ha  valore  pre- 
dicativo. È  fuor  di  dubbio  che  la  «  syntaktische  Natùrlichkeit  » 
(di  cui  parla  a  lungo  T A.  sotto  la  legge  C7  p.  1 19  sgg.),  o  meglio 
in  questo  caso  «  Bichtigkeit  »,  esige  che  te  sia  soggetto  della 
proposizione  fieri  comitetn. 

Pag.  125.  Pont  2,  9,  65  sg.  ad  vatem  vates  orantia 
brachia  tendo,  —  terra  sit  exiliis  ut  tua  fida  meis. 
Qui  sono  possibili  altre  due  collocazioni  di  parole  :  fida  sit  exittis 
ut  tua  terra  meis  (che  certo  Ovidio  non  avrebbe  detto  non  per 
altre  ragioni  —  cfr.  sotto  la  legge  B  a  pag.  71  — ,  ma  per  evi- 
tare quella  cacofonica  unione  ut  tua  terra),  oppure  ut  terra  exiliis 
sii  tua  fida  meis:  ciò  che  sarebbe  richiesto  secondo  TA.  dalla 
«  syntaktische  Naturlichkeit  »,  mentre  io  osservo  che  l'iperbato 
àelVut  specialmente  in  poesia  nulla  ha  che  offenda  e  che,  d*altra 
parte,  la  consuetudine  generale  del  cominciamento  dattilico  parla 
piuttosto  in  favore  della  disposizione' delle  parole  quale  è  nei  co- 
dici. Ma  il  Hilberg  per  porre  ogni  cosa  a  suo  posto  senza  variare 
la  tradizione  diplomatica  mette  due  punti  in  fine  dell'esametro  e 
fra  due  virgole  ut  tua,  dando  così  al  sit  valore  deprecativo  e  al- 
l'ut tua  valore  causale.  Non  nego  che  non  sì  possa  interpretare 
anche  così,  ma  è  meglio,  a  mio  giudizio,  intendere  la  proposizione 
con  valore  finale,  perchè  così  si  mette  in  maggior  rilievo  la  ra- 
gione per  la  quale  Ovidio  si  rivolge  al  re  Cotys  ( —  anzi  il  v.  66 
sembra  quasi  che  richiami  il  distico  9-10:  excipe  naufragium  non 
duro  Utore  nostram,  —  ne  fuerit  terra  tutior  unda  tua), 
e  poi  anche  perchè  attribuendo  valor  causale  all'ut  tua  si  dà 
troppo  peso  a  un'idea  che  è  e  dev'essere  secondaria  rispetto  al 
concetto  principale  terra  sit  fida  ecc.,  giacché  era  inutile  che 
Ovidio  mettesse  in  evidenza  a  Cotys  che  la  terra  era   sua. 

Pag.  126.  Her.  5,  120  dum  licet,  obscenam  ponto  de- 
mergite  puppim!  —  heu  quantum  Phrygii  sanguinis 
ili  a  ve  hit!  Qui  l' A.,  accettando  la  lezione  già  seguita  dal  Hein- 
sius,  legge  di,  mergite  invece  di  demergite:  ed  a  ragione,  come 
credo  io  pure,  perchè  altrimenti  chiaro  non  risulterebbe  subito  a 
chi  fosse  diretta  l'apostrofe.  Solo  non  mi  pare  convincente  il  mo- 
tivo che  l'A.  adduce  per  ispiegare  la  collocazione  delle  parole  nel 


penfauiietTO  qmmimm  PJujfH  per  Phjgii  ifiwhiw,  perdièv  dice 
i^lìf  altrimenti  «  konnte  ób  LeiO'  »  mteqNnigim  «ad  Tentehea: 
éAim  2J0e/,  óbKtnam  pernio^  di,  tmayUe  jiifijiMi,  —  hem^  Tinffii! 
qmmimm  wMgumu  Sia  vdtU  »:  Oridio  osto  non  doreim  temere 
di  lettori  eoa  poeo  pa^icad  dm  mb  iateadere  die  aè  iea,  die 
è  eeelamanoDe  o  di  moaTÌglia  o  di  ddore,  si  polzebbe  anuDcttere 
in  nna  imprfcarione,  uè  die  a  sommergere  le  nari  tese  aeeee- 
eario  inTOcare  fiofrìo  gli  dd  frigia  il  quale  eomplemeato,  d*altia 
parte,  sarebbe  troppo  bmtaao  da  H  eon  cai  dorrebbe  aaiià,  e 
iaolM  Terrebbe  stranamente  difiao  da  ana  interieòoae.  Infiae  oa 
por  neeessario  ^Kcificare  di  die  soa^ae  si  trattaraL 

Pag.  203  8g.  Pont  2,  9,  33  ag.  Caesar  at  imperii  mo- 
deretar  frena,  precamàr,  —  tam  bene  qaod  patriae 
eonsnlit  ille  snae.  D  Hilberg  sostieae  cbe  per  an  postalato 
della  legge  C  Oridio  arrebbe  dorato  scrìfere  qmod  berne  tea  jp. 
e.  t.  $^  mentre  ognano  rode  Tintolloabile  iperbato  che  ae  ri- 
salterebbe; né  Tale  addnrre  A.  a.  3,  66  noe  bcma  tea  Mjmiimr^ 
qwtm  Urna  prima  fuU^  giaecbè  qai  il  tea  è  in  eorrdazioBe  eon 
^aoja  e  poi  per  ragione  di  stile  o  di  gasto  spedale  Oridio  prefini 
qui  la  forma  chiastica  alla  parallela  {pana  iam  —  f^Moai  hcma). 
2ei  salrare  la  legge  l'A.  interpange  e  intende  eoa  :  Cofoor  ifà 
imperii  moékretwr  fremi,  preeamwr  —  tea  Acae,  qmod  pabriae 
eonsuUi  iOe  suae  =  «  air  senden  deshalb  so  heisse  S^imswunache 
far  die  Begienmg  des  Eaisers  empor,  weil  er  fur  das  Yaterland 
Sorge  trigt  >.  Non  so  capire  come  al  Hilberg  dispiaccia  il  tea 
bene  conauUt^  mentre  è  chiaro  che  si  pnò  eomsidere  aUern  più  o 
meno  bene.  Inoltre  in  tea  betie  eomsuUi  il  secondo  termine  di 
paragone  sottinteso  è  chiarissimo,  cioè,  qnanto  ognano  paò 
facilmente  conrincersene,  come  ognnno  redo,  eocln- 
rece  ammessa  l'altra  interpunzione  e  relatìra  interpretazione:  tea 
bene  preeamur  (che  non  credo  sia  stato  detto  da  alcuno  nel  senso 
di  «heisse  Segenswùnsche  senden»,  mentre  la  formala 
comune  è  solo  bene,  male  precari  e,  d'altra  parte,  qui  non  si 
tratta  di  «  Segenswunsche  >,  ma  di  pr^hìere  per  ottenere  grazie 
dalle  diTinità  —  cfr.  v.  21  sgg.  e  specialmente  ?.  35  sg.:  UtHiias 
igitur  magtios  hominesque  deosgue  —  efficit^  €mxiliis  quoque  fa- 
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venie  suis)^  ammessa  adunque  quella  interpretazione,  più  difficil- 
mente si  può  ricavare  il  secondo  membro  della  proposizione  com- 
parativa. 

Pag.  261.  Trist.  4,  3,30  sg.  atque  utinam  lugenda  tibi 
non  vita,  sed  esset  —  mors  mea,  morte  foros  sola 
relieta  mea.  Il  senso,  che,  come  ognuno  vede,  è  chiaro  e  natu- 
ralissimo, è  reso  contorto  e  imbrogliato  da  questa  interpunzione 
e  spiegazione  :  atqiie  utinam  lugenda  tihi  non  vita,  sed  esset  — 
mors  !  mea  morte  fores  sola  relieta  meà  =  «  durch  meinen  Tod  al- 
lein  zurQckgelassen  wàrest  du  doch  dann  die  Moine,  was  du 
jetzt  kaum  mehr  zu  nennen  bist  ».  Qui  molte  cose  spiacciono:  oltre 
quella  pausa  del  senso  in  principio  del  pentametro  dopo  un  mo- 
nosillabo che  logicamente  e  grammaticalmente  è  unito  all'esametro, 
e  quella  ambiguità  di  mea  dopo  mors,  è  un  &tto  che  con  tale 
interpunzione  ed  interpretazione  si  viene  a  distruggere  l'evidente 
corrispondenza  che  è  fra  mors  mea  e  morie  mea,  corrispondenza 
che  è  resa  ancora  più  chiara  dal  parallelismo.  Poi  se  mea  signi- 
ficasse, come  vuole  il  Hilberg,  du...  die  Moine,  avrebbe  valore 
enfatico  e  dovrebbe  assolutamente  accompagnarsi  con  un  tu,  poiché 
negli  esempi  dei  versi  52  {te  iam  pudet  esse  meam)  e  56  {te... 
iuvit  et  esse  meam)  il  meam  ha  soltanto  valore  predicativo  ed  ivi 
inoltre  il  soggetto  è  espresso.  La  ragione  poi  che  spinge  l'A.  a 
cambiare  è  che  per  un  postulato  della  legge  C  Ovidio  avrebbe 
dovuto  invece  della  volgata  collocazione  disporre  così  le  parole  : 
mors  mea!  morie  mea  sola  relieta  fores:  verso  questo  che,  come 
ognuno  vede,  mai  non  ci  sarebbe  potuto  venire  dall'arte  di  Ovidio. 

Pag.  574 sg.  Bem.  am.  756  i  1 1  i e  adsidùe  ficti  saltantur 
amantes:  —  quid  caveas,  actor,  quid  iuvet  arte  docet. 
L'interpretazione  più  piana  e  naturale  del  luogo  intero  (w.  751-756) 
è  questa:  ha  da  fuggire  i  teatri  chi  vuole  guarire  del  male 
d'amore,  perchè  ivi  l'attore  insegna  con  le  parole  e  coi  movimenti 
stessi  tutte  le  astuzie  d'amore  (indicate  queste  con  la  frase  gene- 
rica quid  caveas  e  quid  iuvet  —  ;  e  quindi  casca  l'obiezione  del 
Hilberg,  e  prima  di  lui  del  Heinsius,  che  se  l'attore  «  lehrt, 
wovor  der  sich  hùten  soli,  welcher  einer  unglùcklichen  Liebe  ent- 
rinnen  will  »,  Ovidio  avrebbe  dovuto  raccomandare  non  la  fuga 
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ma  la  frequenza  dei  teatri  ;  e  affermo  che  l'obiezione  casca,  prima, 
perchè  ad  ogni  modo  rimarrebbe  sempre  che  Gridio  dice  anche  quid 
iuvet^  poi  anche  perchè  il  quid  caveas  non  è  necessario  intenderlo 
nel  senso  dì  guardarsi  dal  prendere,  come  si  dice,  una  cotta,  ma  in 
generale  la  duplice  espreasione  quid  caveas  e  quid  iuvet  significa 
che  Fattore  con  Farte  sua  insegna  che  cosa  sia  da  fare  e  da 
non  fare  pel  raggiungimento  della  voti  sententia  compos).  L'A. 
invece,  che  ?uol  salvare  la  legge  G^,  la  quale  richiederebbe  la 
collocazione  odor  quid  caveas,  q.  i.  a.  d.  (verso  questo  che  sa- 
rebbe, come  ognuno  s'accorge  subito,  infelicissimo)  segue  in  parte 
una  congettura  del  Heinsius  e  spiega  caveas  come  plurale  di 
cavea,  interpungendo  e  intendendo  eoa  :  ittic  adsidue  fidi  sai- 
iantur  amantes.  —  quid?  caveas  odor  quid  iuvet  arte  docd. 
Ma  si  obietta  che  l'anafora  di  quid  e  l'eridente  antitesi  fra  caveas 
e  iuvet  non  permettono  di  allontanarsi  dalla  interpunzione  e  in- 
terpretazione comune.  Poi  la  «  steigemde  Bedeutung  »  del  quid 
sarebbe  in  questo  luogo  fuori  di  posto,  chiaro  emergendo  dal  passo 
intero  che  trattasi  di  amores  in  generale,  e  no,  come  vuole  il  Hil- 
berg,  di  concubitus,  giacché  il  semplice  ittvet  senz'altra  aggiunta 
determinante  non  significherebbe  di  per  sé  solo  tanto,  com'è  invece 
nei  passi  citati  dal  Hilberg,  dove  il  senso  osceno  risulta  evidente 
dal  complesso. 

Pag.  787.  A.  a.  2,241  sg.  quod  Phoebum  decuit,  quem 
non  decet?  exue  fastus,  —  curam  mansuri  quisquis 
amoris  habes.  Anche  qui  la  costruzione  è  regolarissima  e  il 
senso  è  chiaro:  tu,  al  quale  preme  che  il  tuo  amore 
duri  a  lungo,  non  aver  tanta  superbia  da  credere 
sconveniente  per  te  quello  che  non  era  sconveniete 
per  Febo.  Invece  il  Hilberg,  che  in  ossequio  alla  legge  I  (1), 
si  aspetterebbe  la  collocazione:  mansuri  curam  ecc.,  interpunge 
così  :  q.  P.  d.,  q.  n.  d.  ?  exue  fastus  —  curam,  mansuri  q.  a.  h. 
Ma  si  obietta  che  né  è  latina  la  frase  exuere  curam  cdicuius  rei 


(1)  Legge  /:  Se  non  si  può  impedire  che  il  primo  piede  del  pentametro 
sia  uno  spondeo,  tuttavia  in  questo  caso  si  deve,  per  quanto  è  possibile, 
evitare  che  coincida  fine  di  pi^e  con  fine  di  parola  (p.  752). 
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uè,  anche  ciò  ammesso,  curam  fastus  può  avere  il  significato  di 
<  Bucksicht  und  Sorge  fùr  deinen  Stolz  »,  poiché  fastus  qui,  e 
sempre,  è  preso  in  mala  parte^  non  ha  il  significato  di  Stoh^ 
che  può  corrispondere  al  nostro  fierezza  éT animo ^  nobile  e  digni- 
toso contegno  ecc.  Infine  come  sarebhe  duro  dover  ricavare  da 
quello  che  precede  un  altro  curam  oggetto  di  hàbes  a  reggere  il 
genitivo  mansuri  amorisl 

Esposte  così  queste  mie  considerazioni  contro  alcune  congetture 
del  Hilberg,  non  segue  ch'io  approvi  e  neppure  ch'io  disapprovi 
tutte  le  altre,  di  cui  è  ricco  il  suo  importante  lavoro  ;  volli  sol- 
tanto dare  un  saggio  per  provare  più  chiaramente  e  minutamente 
ch'io  non  abbia  potuto  fare  nella  citata  recensione,  che  le  sue 
leggi,  la  cui  validità  e  utilità  in  universale  non  è  da  disconoscere, 
purché  s'intendano  non  come  norme  rigorose,  ma  come  regole  ge- 
nerali comprovanti  la  consuetudine  ovidiana,  non  sono  ap- 
plicabili assolutamente  a  tutti  i  casi;  per  molti  certo  di  questi 
la  legge  è  ancora  da  trovare  né  mai  forse  si  troverà,  a  meno  che 
non  si  ammetta  quale  legge  suprema,  come  io  credo,  la  piena 
libertà  che  aveva  il  poeta  di  dire,  entro  i  limiti  tassativi  e  ra- 
ramente violabili  delTk  TéxvTi,  come  meglio  gli  piaceva  di  dire. 

Pavia,  dicembre  1895. 

Pietro  Rasi. 

li  presente  lavoro  era  già  stato  da  qualche  tempo  spedito  per  la  pub- 
blicazione, quando  comparve  nella  Zeitschr.  f.  das  Oymnasialto.  L  {XXX 
della  serie  nuova),  Febr.-Màrz,  1896  (Jahresb.  des  phil.  Yer.  zu  Beri., 
p.  49  sgg.)^  una  notizia  del  libro  di  Is.  Hilberg,  scritta  da  H.  Magnus,  nella 
quale  mi  piace  di  rilevare,  che  alcune  delle  sue  osservazioni  s*accordano, 
nelle  conclusioni  finali,  non  solo  con  le  mie  qui  esposte,  ma  anche  con 
quelle  comparse  già  prima  nella  mia  citata  recensione. 

P.  R. 


29.  6.  *96. 
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DE  ELECTRAE  EURIPIDEAE  LIBRIS  FLORENTINIS 


Quo  codice  vetustissimo  usus  sit  P.  Yictorius  ìq  Electrae  eurìpi- 
deae  editìone  prìncipe  (Romae  1545)  paranda,  ìpse  non  indicavit,  at 
eum  fuisse  Laurentianum  32, 2  diu  creditum  est  (Wilamowitz.,  An. 
Eur.).  Postea  vero  viri  doctissimi  K.  Schenklius  {Krit.  Stud.  eu 
Eur.  El,  Zeitschrift  f.  d.  òsterr.  Gymn.  1874.  IL  ITI.  H.)  etR.Prin- 
zius  {Zur  Kritik  des  Eur.^  Pleckeiseni  Annali.  1876,  pp.  742-50) 
in  contrarìas  partes  disputaverunt  ;  alter  enim  Yictorìum  ad  fidem 
codicis  Fiorentini  olim  Abbatiae  n.  18  (2664),  nunc  Canv.  Soppr. 
172  (cf.  N.  Festa,  Indice  dei  codd.  gr.  Laur.  etc.,  in  SttAdi  italiani 
di  Filai,  class.,  p.  166,  voi.  I)  quem  ipse  emendasset,  Laorentiani 
cod.  subsidio  usus,  editionem  curasse  exiStimavit;  alter  autem 
Yictorium  neque  apographo  cod.  F  (quod  nulla  ratione  vetustis- 
simum  appellare  potuisset;  cf.  H.  Vitelli,  Appunti  crii.  sulTEl. 
di  Eur.,  pp.  6-7, 1880),  neque  L  (quod  nonnullas  codex  praebeat 
lectiones  quas  manus  prima  exaraverit  et  altera  omnino  deleverìt), 
sed  cod.  quodam,  quem  non  habemus,  haud  dissimili,  immo  cod.  F 
affini  usum  esse  opinatus  est.  Yerum  enìmvero  doctorum  virorum 
sententiae  nunquam  ita  inter  se  discrepantes  fuissent  si  diligenter 
codd.  conlati  essent  ;  itaque  et  Laurentianum  et  Florentinum  cum 
Kirchhoffiana  edi tiene  (Berolini  1867)  iterum  contulimus;  ne 
Riccardiano  77  (cf.  H.  Yitelli,  Indice  de'  codd.  greci  Riccard. 
Magliai,  e  Maruc.,  in  Studi  it.  di  FU.  class,  p.  525,  voL  II) 
quidem  omisso,  qui  nondum  a  viris  doctis  inspectus  erat,  cum 
mihi  non  nuUius  momenti  visus  sit  ad  manuscrìptorum  euripi- 
deorum  fortunam  intellegendam  ;  praebet  enim  fabulam  ab  Arì- 
stobulo  Apostole  (inde  ab  a.  circ.  1514  =  Arsenio,  v.  Legrand, 
JSiiliograph.  heU.  I  p.  clxv  sqq.  al.;  cf.  Yitelli  ib.)  in  ipsa  Graecia 
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exaratam:  quod  minime  esse  dubium  potest  cum  scrìptura  non 
différat  ab  ea  qua  Sophoclis  Electra  ante  eam  in  eodem  cod. 
scrìpta  est,  cui  librarius  subscrìpsit  a.  1496  èv  tuli  KdvbaKt  Tf\^ 
KprjTii^  hanc  exarasse.  —  His  notis  in  afferendis  codicum  atque  edi- 
tionis  prìncipis  lectionibus  usi  sumus:  L  (L^  =  prima  manus,  Lg 
=  secunda  m.,  1  =  tertia  m.)  =  Laurentianus  32,  2  ;  F  (mj  = 
manus  prima,  m^  altera)  =  Florentinus  Abbatiae ,  B  =  Biccar- 
dianus,  Y  =  editio  princeps;  consensum  codd.  et  editionis  prin- 
cipis  litt.  A  indicavimus. 


€Ùpm(bou  i^XéKTpa  +,  eadem  fere  linea  magnis  litteris  aò- 

TOupTÒg  :•  Lj",  (f.  28')  *  xéXo^  eùpiirìbou  i\évr\^  se.  subscriptio 
fabulae  quae  praecedit,  m,  ;  sequitur,  rubro  pigento,  index 
personarum  a  manu  recenti  (Wilamowitz.)  exaratus:  Tà  toG 
bpà^arog  irpóaujTia*  aòroupTÒ^   fiilKOvaio^  *  i^XéKTpa'  npéapOg* 

rr 

òpéavi]^'  KXuxai^vifiaTpa'  fi      (se.  fiTT^Xo^)*  bió<TKopoi  :  -^  (  f.  28t) 

eòpiTifbou  i^XéKTpa,  m^,  sed  rubro  atram.,  F;  Eòpiirìbou  'HXéxTpaB. 

Argumentum  addidit  et  indicem  personarum,  neque  ordine  neque 

ratione  similem  ei   quem  in  F  invenimus,  confecit  Y  (om.  Cly- 

taemestram;  nominavit  Kujqpdv  irpóiTuiTtov,  Pyladem,  Chorum;  corr. 

^ùKiivaTog.  AtóiTKoupot)  y.  1  deest  auturgi  nota  et  (b   in  mg. 

0 

V 

exarat.  B;  v.  2  $pa^  se.  addit  Y  i  mutum;  y.  4  x^o  ^'^ 
V.  6  Im  LFB;  v.  7  aKOXa,  Lg   refecit  k;   v.  8  KaKcT  F   Kcji-  Y; 

òub^acTiv  B;  y.  9   GvrjaKet,  inter  litteras  v  et  ri  exstant  vestigia 

8  u 

litterae   quam   legere   nequimus,  F;   y.  10  aitlOT  mj   -9  mg  F; 

V.  11  x'i)  A;  y.  12  airK^Bov  mj  -og  mg  F;  xMovòg  [  ]  in  ras.  L; 

y.  14  bó^OK  fXmev  A;  y.  15  ef\Xu*  B;  y.  17  òn  A;  y.  19  f^b* 

LF  fib*  BY;  y.  20  xo  mj  xpo  mg  F;  y.  22  |Lif|  tw  (se.  xui) 
Lj  ji/j  TU)  Lg  mj  F  -TI})  mg  FY  -nu)  B;  naibag  àpyeiwv  A;  y.  23 
iTOivàTopag  A;  eTxev  mj  -€V  mg  F;  y.  24  6b*  B;  y.  26  H,  ut  yi- 

dètur,  suprascriptum  ad  syllabam  -oi  (TéKOt),  eras.  L;  y.  27  aqp*  è- 
PouXetìaavT**,  d)^ó*q)pu)v  b*  8^u)^  L=sine  rasurisFB,  acp*  èpou- 


'l^^yiteif!  ffgiTTn    — )  'fan  wi  miMim  LtvAJuur  MOB^éaii  1; 

T,  32  *«(-3tiri:^  [  ;  ri  ofc  ■,  F;  [rfel  [  ]  m 

UPS:  T.  33  *t3Ci  A:   T.  ^  %Bt  M^  L.  sor.  K 

Lw  Twi  rwoixi:  PET.  t.  36  i|frfÉ»*  Ai  t.  4«>  oè  ■,  d 


P:  T.  tó  c^rxcff  dhrwp  Ai  fo^ca  Ac  sbod  *  -=-  •  ^«i  ai 
fgi*'>e*Jgr  èeocTTxxq  erri  toè  èfi  Li  t.  44  cinif*  (at.  -%»J  I^ 


al»Qrìpti>  Ut  ia  ■£.  r      ii^tov' 


&m  Ai  T.  4>>  ]ui9«r»  F:  t.  aO  9^1*  aecL  «  anta  U  n 
ii^xnov  F;  t.  51  €Ìi;  T;  nv^cv^ov  [se.  -«nr,  F:  €vt««  k^  6kTT- 
m^  F:  T.  53  a3  A;  t.  57  iynutwit,  a  ex  e.  mi  B:  t.  59  èvopr 
A;  T.  61  ta^àkL  a  ei  ton,  L:  t.  S2  ahio^^a*  v  a  oa«  at  TÌd^ 
B;  T.  63  tóuè  T:  t.  65  liauca  L;  t.  66  tout*  B:  t.  71  s^n- 

Xivarcnf  T;  t.  76  tftvtev  L;   t.  77  afet  fiaoda  L,  qwua  lada 


iaterpfetati  iinit  F  (du  =  aÒToupiò^)  et  V;  obil  ci  aateigi 


et  hmifjhm  B;  t.  79  ciopoà  -wv  ex.  oorr.  L,  ;  t.  80  sopra 
dpTÒ^  sigaoiD  quo  ad  aeboHoQ  Tenxamun  ovòeì^  daò  fióirou  Si 
ToG  émsnXdotai   Ocoù^  irpd^  toOto  bè   nd  tò   oihr  dOirva  un 

Xéipa  Ktvci  L;  T.  84  édoóiioZc  m,  -Zc  m,  F;  ^pQUnr  B;  t.  85  «poi^ 
OOY^  à  V;  f .  86  Korécra  ex  eorr^  mifaia  ante  cotr.  L;  x'4  A; 
T.  87  lUNmipiuiv  A:   t.  89  ^oveikn,   dazios   fedi  -cu-  as^  F; 

f .  92  t"  èir"  l(fq;Nir  B;  t.  95  hvtìy  b*  à^uìX  (Utt  extrana  ex- 
tremi  Terbi  fere  sic),  sopraser.  01  in  Tocabnlo  ano,  ék  in  altero 
(f  ex  V  Tel  Tersa  Tiee  fedi  L,  ;  ÒOeiv  V  d^iQUUiK  F  buolv  ò' 
à^Xkai<;  B   òuetv  ò'àMtXXoMf  Y;   t.  96  tv'éxpdXui  A;    in  mg. 

r  Tv'  éM3dXui  L;  y.  97  cdov  L,  cdav  L,  m,  FBY  cdav  m^  F; 
T.  98  rnioCvr"  A  ;  t.  100  SuvcpT^nv  P;  t.  102  fui^  L,  &u^ 
L2  (=  FBY)  qnae  manns  saprascr.  i^wq;  5mi*  L  ;  dvoCperai  LFY 

V 

àn-  mi  B;     t.  108  èv    Kelaxf>^évul ,  sed  primmn    v   ita  pio- 
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ductum  invenìmus  ut  et  t  (=  ^^)  I^gi  posset  L,  èKKCKapfi^vuu  R; 
V.  109  éEiifLieaGa  nii,   il-   mg  F,  élw^ie  Ga   m^   R,   éCiwjbieea  V; 

P  *         a 

vv.  115-116  àTa)ié|Livovo^  èT€vó)iav:  Koupa  F;    xal  fi*  It€K€  LjF 

Ka(  ^€  T^K€  LgRV;  V.  117  Tuvòap  éou  F;  KOupa  LjF  KÓpa  IRV; 
V.  118  Ki)KX/|(yKouai  F;  V.  120  post  alterum  cpeO  inser.  1  t  cura 
sigoo  palaeographico  syllabae  uiv/quam  correctionem  omittunt  FV, 
habet  R;  v.  121  lw&<;  A;  vv.  122-23  fiòa[òf|]  |  [xeiaai]  [  ]  in 
ras.,  sed  prima  tantum  correctio  manum  1  aperte  indicai;  om. 
bf|  F,  habent  RV;  v.  124  àTa)ié|Livu)v  F;  v.  127  uipa,  u)  ex  corr. 
Lg;  V.  128  (b  À;  v.  131  alterum  olKipàv  post  Xarpeucig  inser.  1 
(=  R),  om.  FV;    v.  132  Xmdiv  fortasse  additum  ab  Lg;    v.  133 

TTaTpqi— auMcpop^LF;  v.  134  dbeXcpcav  LRV  -iàv  F;  v.  136  \vtì\<; 

R;  V.  137  TTpl  acc.  ex  corr.  ex  acuto  L;  vv.  138-39  èxBiaxuiv  A; 
uj  in  Ut.  L;  èTTÌKoupo^  *  *  (se.  fip-)  |  yci  L, ,  tum  corr.  -po^  *  *  | 
[fip]  T€i,  tum  rursus  -poq  [fip]  |  *  *  t€i,  quae  manus  novissimam 

ò 

T 

correctionem  fecerit  n.  1.;  èiriKOupov  R;v.  140  Kp[aJ  (se.  Kpa  =  F 

TÒ^  ^ò        ò 

(Kpa  ))  Lj,  Kpa  T  1,  T  extra  lineam,  quam  corr.  acc.  VR  (Kpai, 
T  in  lit.  R);  scholion:  irpòg  éauifiv  toOto  (pr\a\  f)  T^XéKxpa  àqpcXoiq 
L;  V.  141  vuxiou^  suprascr.  1  óirou;  v.  142  éTTOpGupoàauj  L  (=R), 
erravit  Walberg.  quippe  qui  crederet  u  et  o  et  cu  legi  posse, 
éitopO  [  ]  podauj  m,  [  ]  spatium  vacuum,  quod  mg  explevit,  add. 
0  (=  V);  V.  143  àoibà[v]  [  ]  in  ras.  F;  v.  144  Kàxa  L;  èvvéiruj 
A;  V.  146  biéTTO)Liai,  litt.  €  tam   inclinata  ut  et  u)  legi  posset  F; 

V.  148  xotpo  (se.  fortasse  x^^P^)  I^i»  sine  ras.  F,  x^pa  IBV;  Kpdx*  R; 

ò 
àiroKoiipijLiGV  A  (1  fec.  àiro  :  k-);   v.  150  x    add.  1,  quam  correct. 

praebet  R  (xopò^);  v.  151  erravit  Wilam.  quippe  qui  crederet  post 

ola  spatium  esse  vacuum  L;   bé  t-,  €   et  partem  t  refecit  Lg  ; 

V.  152x€U|iaai  A;  v.  153  KaXcT*  L;  v.  156  irp   èyw  (=F)  corr.  Lg 

ex  Tipa  è-  Lj-,  [KaTaKXaiojbiai]  [  ]  in  ras.  Lg;  v.  159  i^X.  add.  1,  quae 

RiwUia  diJUohffia,  tee,  II.  30 


^  -  ' 
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manus  ìnterpunctionem  signavìt  in  fine  vers.  qai  praecedit;  eiusdém 
Electrae  notam  accip.  R  (i^XéKxpa),  om.  FV;  w.  160-161  7rÓT€p 
ÌBÌtio   versus  161   ab  L^   exaratum  (=  F),  linea   cìrcamscrìpta 

delevit  1,  et  in  fine  vs.  160  verbura  (irep')  adiecit;  quam  correctio- 
nem  praebent  RV;  v.  162  julx^*  Li  juirpai^  Lg;  v.  164  à|i<p\  tó- 
jLioi^  Lj  à^<plTÓ|LlOl^  IFRV;  v.  165  Xópav  F;  v.  166  lOxev  F; 
V.  167  Kópa  LjFV  Koupa  1  R  ;  v.  168  fjXuGov  |  i^-  Li ,  tum  corr. 
fJXuGov  T^  I  —  L2  (=FRV),  tum  rursus  fjXuGov  |  (1^)  —  1  ;  ÓTpo- 
Tépav  LjFRV,  àrpótepav  1,  snprascr.  àtpÓTeipav  Lj;  v.  169  post 
alterum  IfnoXe  inser.  1  ti^  (=  R),  om.  FV  ;  v.  170  oòpeipàra^ 
LjFV  òp-  IR;  V.  172  KapùaaoucTiv  (;=  RV),  v  vel  refecit  vel 
addidit  La ,    om.  F  ;    v.  174   ^éXXoum  LiFRV   -aiv   1  ;    v.  175 

aie 

oùk'  èli*  L,FRV,  €T-  suprascr.  ad  oùk  1  ;  àyXat  mj  -ai      mg  F  ; 

e 
V.  176  ipujLiòv  mi  R  ;  XPw<yLé]oK  [  ]  i°  ^^s-  ^  '♦    ▼.  177  5p)Liot^ 

(01^  in  comp.)  éK7T€TTÓTa|iai  F  (=  V)  =  L,  ante  correctionem,  óp- 
fbioìai  TT€iTÓTa)iai  1  (=R,  qui  autem  codex  5p^ol(Jt  habet);  v.l78 
cube  (in  L  deest  acc.)  (Trfiaa  xopoù^  L^FV  ;  duo  extrema  verba 
transposuit  1,  per  apices  p,  a,  quam  correctionem  accip.  R;  v.  180 
éXiKTÒv  FV  ;  TTÓXcfjiov  A  ;  v.  181  bd[Kpu(Ti  x^vu)  —  jii^Xei]  [  ] 
adstrictius  exarata  L;  bÓKpucTi  x^ùu)  FRV  ;  v.  184  7T[i]vapàv  [  ] 


o 

V 


in  ras.  L;  v.  186  em^p  ttot  A;  àTa)ié)iv[b    ]  [  J  in  ras.  1;    in 

mg.  repetiit  ea  quae  in  textu  scripsit  1,  se.  XeiiTCì  kuiXov  ;  v.  187 

Koupa^  (=  FRV);  [tei]  (tà  FV  =•  L^)  paaiXeiqi  [  ]  in  ras.  1  (= 

R  sine  ras.),  paaiX€([a]  [  ]  in  ras.  F  (=  sino  ras.  RV);  v.  188  xd 

1  R,  tà  FV(=L,);  S  ^ou  A;  v.  189  aXXoOcTa  F;  v.  190 deest 

chori  nota  B  ;  v.  191  om.  kqI  R  ;  XpfnJcTcìi  [  ]  in  ras.  F  ;  v.  192 
ai 

Xdpiae  m^  F;  TTpoBnfjiaT ,  0  in  spatio  duarum  litterarum  1,  quam 
lectionem  leviter  corrupit  R  7Tpo0ù)iaT'  exarans,  TipocrGriiiaT'  V  = 
Lj  quod  leviter  corrupit  F:  npò^  Gr^axa  ;  v.  193  boKoT?  LFR  xoig 
aoiai  A;  V.  195  ouxi  F  ;  v.  196  eùxaiai  L^  eùxaK  LgFV;  Qeoù<; 
a€p(Zou(T'  LiFV,  inser.  [xoù^],  [  ]  in  ras.,  post,  eùxaì^,  T€  post 
G€où^  1;  duplicem  corr.  praebet  R;  v.  198  deest  Electrae  nota  FR  ;  èv 


.  » .  _-  ^  .^ .  j 
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ÒTTà<;  F;  V.  202  [CoiJvtoì;  [  J  in  ras.  F;  v.  207  x^pvn<yi  A;  v.  210 
vaiou[a' èpiTTva^]  [  ]  refecit  L2  =  FV,  —  àplcTtou^  R;    v.  211 

<póvio^  A  ;  V.  214  irp^'  F  ;  v.  215  iU^x]  mj  -riv  ma  F  ;    e  nvn- 
)iàTUJV  m^  Gpn-  mg  F;  v.  217  fxovia^  R  ;  v.  221  Ttpoamivai  A 
0è  V;  vv.  222-90  praefiguntur  lineolae  LF  ;  v.  222  fiXXou^  Sv  A 
V.  225  Xox[a]^  [  ]   in  ras.  Lg ,    Xoxf^^  mj  -tì^  iDg  ^    ^^X^H  R 

ot<; 
è)x      e'  suprascr.  1,  coir,  non    habent  FRV;    v.  226  où   KaXuig 

LFR  ;    V.  227  y  fip'  el  L  mi  F,   yàp  et  mg  FRV  ;    v.  229  4pa 

R  ;  V.  230  TTpOùta  —  Qé\w  inelegantius  exarata  L  ;    vv.  230-292 

praefìguntur  lìnn.  R;  v.  231  eùòatfjiovciri^  m^  R;  v.  232  in 
mg.  schol.  ad  toOto  :  f^youv   tò    eùbaifuoveiv  Lj  ;    toOto*vi&[v] 

[  ]  in  ras.  F  ;  v.  234  vófjiov  A  ;  v.  235  oCrnu,  8  suprascr.  mg  F, 
fjTTou  RV  (=  Dio)  ;  anavllwv  A;  v.  237  om.  bf|  R  ;  ex  k€(vou 
etiam  F  ;  v.  238  òttou  A;  (Tufucpopà^  LFR  ;  v.  240  xè  (Juvié- 
TTiKaq  A  (om.  acc.  supra  t€  V)  ;  v.  242  \x  àbektpòq  R  ;  tauj  m^ 

a 
-ui  mg  F  ;  V.  244  ti  bè  F  ;  v.  245  àiriuv  (=  V)  a  partim  obllt.  L, 

€lTTibv  FR  ;   V.  246  ToObe  A  ;   v.  247  èfriMàMce'  FR  ;   Uve  FV; 

—  ai/ 
•  P 

V.  248  difjiG?  F,  Tivà  A  ;  in  mg.  schol.  f  xal  rivi  tva  f\  6 
voO^  |Liu(KTi)vaiu)v  Tivl  èraiLiriGTì?  L;  v.  249  oùx  ib^  V;  v.  250 
elq>'  A  ;  v.  251  bò\xo\(;  ex  bófjtog  statim  corr.  Lj  ;  v.  252  (jKa- 
(peu^  (=  RV)  voluit  ita  tamen  ut  facile  OKatpéq  legas  L,  axa- 
<p[€Ù^]  [  ]  in  ras.  mg  F;  pouqpoppoq  V  ;  v.  254  f\  b'  F  ;  uòOi  Lj 
-(Tei  Lg  ;  V.  256  STveufi'  RV;  fi  a*  àvaHiiwv  (=  m,  FV)  corr. 
Lg  ex  fi  aè  à-  L, ,  —  àvaEiifiv,  ut  vid.,  mi  F;  -àSioiv  R  ;  v.  261 
<Ja»(ppov  R  ;  v.  263  ttot  V  ;  v.  267  |li€  poùXci'  A  ;  àaGcvfl,  ti 
vix  inspicimus  R  ;  v.  270  bè  t*  R  ;  TrapBévo^  F  ;  v.  272  cpìXai 
ai  LF,  quod  (piXai  aoi  esse  viderunt  VR  et  omnia  apographa 
(Wilam.);  àKOÙouai  R  ;  v.  273  CTéf€\v  (=  FV)  ex  corr.  Lg  ex 
axépTCìv;  aiévciv  R  ;  KaV  acc.  gravis  in  Ut.  Li  ;  v.  274  bflG* 
V  ;  fjv  R  ;  v.  277  ci'  LF V  ;  v.  278  fi  A  ;  v.  279  lauToi  FV  ; 
V.  281  èTTia(p(iEa[a']  [  ]  ex  corr.  Lg  in  spatio  duarum  litterarum, 


_r 


t. 


TiasL    TfÉxu'ju^    «cardai:      t.  Sj^  Sb    S:      t.  3: 


«t  F  4C    «   ybiCirss^ixr   L-:     t.  ?13  èie    Afv<yi*:jLi  A:     t.  311 

iCyrri^  LfT  —  io;  2:  t.  :>Ì7  g^jnoiL  -k  €L  sKr.  a  t 
r:  rifi^  21-  E  :  t.  ZW  i€  ti  F  :  t.  324  c-'l-circyf  oè  ]m^  A  : 
T,  -^27  wkéin^  A  :  T.  o25*  wmri^Qtìk  «  I  ]  ^  ^^»^  ^-^  ìóàn  F:  t. 
Tsc-zd^  £  :    T.  -1^  èaÉrrEk?»  F  :    t.  333  vaici  b^ 


ii/^$   3L.    -rv^     2^  F:    T.  ^^  A   «US  F:   t1^«»^   LFB 


T.  ii>  Pj  ?r«€^  A  :  T,  -^5  é£dl£  A  :  t.  337  &"  A  :  t. 
ciEa^éiKnr^  L  xié,  i^Jtbi^gjnq  F  :  t.  :^43  ^  ooc  A  :  t.  S44 
VKfr  E  :  T.  34^  ckrq  A  :  t.  -M7  irprie^  V  ;  t.  SI?  Ày%>  L . 
^oi^zv^  ivrp  émi  F.  Sfssm  ^aod  ix^er  y  €^  è-  ìiraiaBSL  ad 
iBj  p<Ttisi9L  Mqtte  «fnTiraBi  q^  ad  sf-iri?«m  npsm  mip  per- 
nuaésa.  id  additaiB  ea»  cosersat.  àv%>  é0ti  BV:  t.  35«> 
faan^  K  :  TT.  :^Sl-58  {roefie.  iin.  LF  :  t.  352  éXxkn  A  : 
tofirr^  F  :    T.  Vy^,  adtet  lis^  qiae   Ekctzae    adaaìlKt  tt.  35S- 

X 

S«3  LF .  aade  une  t.  3S?  i  R  ;  t.  a>?  d?  :  t.  359 
K(u];*t|0e^  [  ]  ^  V^^  maiis  font  nssmiu  se  oas.  a  et 
%  ita  protnxit  m  nraaiii  litterae  ensae  erpIerK«  %opifSHff 
FEV  :  T.  3*}  dpcdtf  V  :  t.  361  dvrìviTTE  I^  Avmn|T€ 
L^FV ,  AyrdiroiTC  B  :  t.  3$3  tò  jffiof^  òva^ievè^  LFB .  xó 
Y^^  òuaiievè^  T  ;  TrapcEo^^oi]  [  ]  ia  las^  ut  rid.,  L  ;  t.  2òi 
dvfip  A  :    T.  369  clbov.  v  iiser.  ei  corr.  nu  F  :    t.  370  t    A  ; 

ir  "•  »; 

T.  372  T€  LFV  aec.  eraTem  adi  B  :  t.  373  «pi  L,  Kpiv  oHi 
-V     m^  F  /'-vci  BV)  :  t.  374  dpa  A:  t.  375  post  vóoov  legimus 


-  469  — 

Ttevia  ex  initio  vers.  sequentis  ductum  R  ;  v.  376  òibdaei  r'  fivbp 

a' 
rì\  XP    V^^  extrema  litt.  p  extremi  verbi  in  ras.  mi  ;   corr.  m2 

K  a  a' 

bìbda  61  t'  ftvbp  Tfì  XQex  F  ;  y  fivbpa  V  ;  v.  377  gXeu)  A  ; 
V.  378  àraGò^  A  ;  v.  380  dvfjp  A;  àpyio\<;  Lj  àpteioi^  La*,  v.  382 
ToTabe  LFR  -t€  V  ;  v.  383  (ppovriacG'  A;  o\  F  ;  v.  385  fjeeai 
LFR  ;  V.  386  toioOtoi  A  ;  v.  388  bopì  A  ;  v.  391  out'  ou  L  ; 
V.  392  ouTTcp  L  iDi  F  ouitep  m,  FRV  ;  erravit  Wilam.  quippe 
qui  crederei  interpanctionem(:),  signum  esse  quo  ad  scholia  re- 
vocemur  et  scholion  deesse  L;  v.  394  b^uJaq  R;  v.  396  om. 
ouv  R  ;  €labox[à^J  [  ]  vel  corr.  vel  refec.  Lg  ;  v.  398  om.  el^  R  ; 

V.  401  7r(i[p]oi9€v  [  ]  in  ras.  F  ;  v.  404  elbuj^  uterque  acc.  ad  Lj 
pertinet;  v.405  |Li£(*Z:ova?  L;  v.  407  aréiova*  A,  òfioi?  L,  6\x{x}<;  FV, 
b\xix)<;  R  ;  v.  408  ènei  vOv  V;  v.  409  èjLioO  V;  v.  410  ravaòv  A; 

UJV 

V.  412  TTÓXcuj?  A  (-€UJ^  in  compendio  LF)  ;  v.  414  Hév*  F;  nop- 
aOvai  LjV  iropaùvai  LgFR  ;  v.  415  ti  R  ;  v.  416  naì[b*]  [  ]  in 

e 

ras.  ex  corr.  L^ ,  Tiaiba  L|  ;  y.  418  Xdpol^  minima  est  rasura  F; 
V.  422  èSàprue  refecit  Lj  spiritnm,  accentum  et  e  alterum  ; 
vv.  424-31  Electrae  tribuuntur  LFR  ;    v.  424  toxiv,  v   insertum 

L  ;  ToaaOTa  xdv  V  ;    v.  427  XP^MctE®']  [  ]  in  r^-  ®^  ^^'  1^2 1 

av 
XP^ÌJiai'  F  ;    V.  428   Hévoiq  A  ;    bè  R  ;    v.  429   fwxép  m,    -ép 

m2  F  ;  V.  430  ainiKpòv  L  ;  v.  431  xal  6  suprascr.  Lg  (=  FV)  ; 
lectionem  primae  manus  praebet  R;    v.  432  a!  ttot'  fpaie  LjF 

—  f  jLipaxe  1  RV  ;   v.  434  vnpm^w'v  A  ;  v.  435  q>TXa***  (se.  q>T- 

0 

Xdb6Xq)0^  =  F),     q)iXauX    1  (=  RV,  cf.  Aristoph.);  v.  436  Kua- 

oic  oic 

vcjLipóX**   (se.  -X:iv  =  FV)    clXiaaójLicvoq  Li  (=  FV),   kuovcjì- 

oic 

póX  [A]  elXiaaÓMCvo?  1 R  (cf.  Aristoph.)  ;  v.  439  dxiXXfì  LFV 
-€i  R  ;      V.  440  Tpo(a^  A  ;      v.  442  eùpotbag  A;      vv.  445-46 

7tpu)ivà^  A;  V.  449  Ittttó[t  ]  xpéqpcv  [  ]  in  rasura  1,  quae  manus 
accentum   supra  xpéqpev   exaravit,  quam   sequuntur  RV,  dum  F 


—  470- 

lectionein  prìmae  manus  haud  dubie  praebet:  ìimòiaq  ^Tpcqpcv; 
V.  450  èvàXiov  A  ;  vv.  452-53  Tivè(;  èv  LFE  ;  \i\xéa\  (=  R) 
vauTTXioi^  LiF,  h^éoiv  vauirXioKJi  (verbum  extrem.  =  R)  LgV  ; 
V.  454  om.  a&q  R  ;  v.  458  ncpl  bpójbiu)  R  ;  v.  459  XaijiOTÓjiov  A; 

0 

V.  463  \x[a\  ]  []in  ras.  L;  alpoxi^pi F;  v.  464  (paéòwv  F;  v.  465 
KuXo^  F  ;  V.  466  àv  Lj  Sv  [wjTepoéaaai^  [  ]  ÌQ  ras.  1,  dvil 
TTT-  F  =  Lj  ante  correct.,  quam  accipiunt  RV  ;  v.  467  alGé- 
p[i]oi  [  ]  in  ras.  F  ;  v.  469  6yi{p)aa\  {  )  eras.  F  ;  Tpoitaloi^  A , 
-01^  compend.  L  ;  v.  470  ènei  F  ;  xpvaeoTvnuì  A  ;  v.  473  [bè] 
[  ]  in  ras.  Lg  ;  nupnvóó^  LFR  ;  vv.  473-74  ?a7T€[u  :  b€]  [  ]  in 
ras.  L2  quae  manus  iterum  -b€  ab  L^  exaratum,  scripsit,  ut  versus 

Xov 

disiungeret  ;  v.475  9*  ópiwaa  LFR  Gopoiaa  V  ;  7Tai[:]  [  ]  1;  qnae 
manus  eras.  Xov,  quod  suprascr.,  in  linea  exaratum  (=  F)  ab  L,  ^ 
et  interpunctionem  addidit  quae  versus  disiungeret  (cf.  vv.  473- 

74)  ;  V.  476  rerpapa  signum  quod  supra  fi  quasi  punctum  inspi- 
cimus,  declarandum  est  ut  0,  quod  1  inser.  ut  planius  verbum  fa- 
ceret  ;  v.  479  Toi[uj]vb'  [  ]  in  lit.,  refecit  Lg  ;  bopuTTÓvuiv  R  ; 
vv.  480-81  Tuvbapì^  àX^xca  A;  v.  481  Koùpa  A;  v.  482  xolV; 
V.  484  TtéjLiipouai  Gavàtoiai  kSv  A  ;  v.  485  f ti  fri  A  ;  v.  486 
5l|lo^'  alfjia  A  ;  v.  487  vcdviq  R  ;  v.  490  Tai[b]€  [  ]  ex  corr.  L2  ; 
TULI  re  Li  ;  V.  491  èHeXcKTéov  LFR  «cXcikt^ov  V  ;  v.  492  toXì 
[ — ]  PPOTTOv  [J  ras.  L,  sine  ras.  spat.  vacuum  F;  v.  494  q)épuj 
F  ;  V.  498  ò[aiif\  Kjarf^pe^  [  ]  in  ras.  F  ;   KpaTi^pe^  R  ;   v.  499 

ao 
Toib'  A  ;  V.  501  KÓp     a  refecit  L2  ;  v.  504  Tà'  yià  V  ;  àvéinvìi- 

aov  A  ;  V.  507  praefigitur  nota  np  /,  quem  errorem  ab  haud 
dissimili  initio  versus  sq.  originem  duxisse  prò  certo  habeo,  F  ; 
V.  508  àvóvnT[*]    [  ]    in    ras.  Lg ,    àvóvnia  L, ,    àvóvTiT'  FV  ; 

ójiuj^  L  ;  YoOv  A  ;  v.  509  nàpépy'  [6]bou  [  ]  in  ras.,  in  spatio 
duarum  litterarum  Lj;  ad  quam  manum  et  apostrophe  adiudicanda 

esse  videtur;  Lj  napépTa  6bou  ;    v.  510  TTpoaeXBibv  R;  ^KXaua 

a 
(se.  -a)  Lj  ^KXaua'  L2;    v.  513  òiv  A;  v.  517  èXe[£iv]  [  ]  corr. 
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Lj;  V.  521  XQ\b\xaT'  aùtfi^  A;   v.  522  fi  L  mi  FV  ?i  R  fjv  mg  F; 

V  - 

V.  525  èv  ff\  ve\b\  mj  add.  v,  ut  vid.,  E  ;    v.  528  6  A;  iraXai- 

(TTpa^  B  ;  V.  529  6  A  ;  v.  531  yefOjaxy,  v  insertum,  R  ;  v.  534 

a  io'  io' 

Kpar  iXéui,  ai  statim  fecit  ex  ei  L| ,  KpaTaiXe    mj  —  a    m2  F  ; 

V.  535  TTobaiv,  b  et  partem  u)  refecit  L^ ,  quae  manus  et  v  ad  èoii 

01 

addidisse  videtur;  jKjiiaTpov  V;  v.  536  bucTv  suprascr.  Lg;  t^- 
voit'  Lj  ,  sed  L2  ita  refecit  t  ut  iniuria  existimayerit  Wilam. 
òévoiT*  legere  posse  qui  legere  nescit  (app.  Paris.)  bu€iv  —  [t]^- 
voit'  [  J  in  ras.  mg  F  ;  buoTv  —  t^voit'  R  ;  bueiv  —  t^voit*  V  ; 

V.  537  àvbpò^  spirit.  vel  corr.  vel  ref.  L2  ;  &pcr\y  LRV,  fia    mi 

TIV  OÙK 

fipa    mgF;    V.538  elb*  L^  eW  FR  oùk  V;  t^Ì  R;    v.  539  xép-  . 

Kibo^  primus  accentus  in  lit.  R;    y.  541  oW  R;    y.  542  kqì 

01 
Ikpckov   suprascr.  Lg  (=  V),  Kal   £kp€kov  FR  ;    y.  543  1x1   ^i 

mi  F,  fxn  RV  ;    y.  546  èK€(pa[T  ]  [  J  refecit  Lg  ;  Xapdiv  LFR  ; 

y.  548  JpeaGai  A  ;   y.  550  €ÙT€vf|^  mi  -€Tg  rag  F  ;    v.  551  elai 

LjVR   eiaìv  L2F  ;     y.  552  irpoacvénuj  F  ;    v  alter,  ex  corr.  ex 

€,  mi  R  ;    y.  555  SGp^ipc^  m,    -€v  mg  F  ;    y.  556  èEé9p€Mi€  A  ; 

y.  557  laG'  ex   corr.,  ut   yid.,  ex  i^'\   signum  alterum  supra  € 

spiritus  potiusquam  accentus  esse  yidetur  R  ;    y.  560  f^Xi[K']  [  ] 

in  ras.  ex  corr.  in  spatio  duarum  litterarum  L2;  Li  f^XiKa;  f^Xtx'  FR; 

yl  564  om.  alterum   ti   R  ;    vy.  564-73  praefiguntur  ìinn.  LF  ; 

y.  567  vuv  <sc.  vOv  Li  =  FRV)  L  ;    y.  568  bébopxa  LFR  ;  ouk 

€a 
?T*  V  ;  <ppov€T^  R  ;  v.  570  eìnaa  suprascr.  L2  ;  T€paiè  A  ;  y.  573 

òcppOv  V  ;  y.  574  adest  lin.  in  lit.  F  ;   )xé[i*]  fjfji-  [  ]  in  ras.  in 

spatio  duarum  litterarum  L2  ;    m[^0*]  f||i-  [  ]  iu  ras.  mg  F,  jnét* 

T^^-  R  ;  y.  575  in  mg.  i^  /  L ,  adest  lin.  F  ;  vy.  576-77  praefi- 
guntur linn.  LF  ;    y.  576  TtpoaTTiTveTv  A  ;    y.  577  ouk   Ix*  V  ; 

V.  578  (L  F  ;    y.  579  b'  hn  R  ;    v.  580  praefig.  lin.  L,  i^X     F  ; 


—  472  — 
a 

oub€7TOT*  A  èbóEaa  (se.  a)  L^  -cf  L^  FBV  :  ?.  581  t€  Coi  B  ; 
TY.  582-83  praefig.  linn.  R;  ò*  èKcmàouiMai  r*  V;  yt.  58^-84  Orestis 
sont  L  :  t.  583  ir€iroi9a  ^  i^  L,  «  néiroiOa  b'  d  (?)  coir,  ita  tamen 
ut  alia  manus  in  ras.  script  b  et  mrsns  alia  t)  in  et  mutatom 
Tideatur  :  TTCTTOiea  b*  fi  F  (=  V)  —  b*  ci  B  ;  y^ixé^T  L  mxix'Y; 

a  ó 

Y.  588  6  TÓXa^  B  ;  y.  589  fpa<y  LjP,  ?p    (se.  -ag>  B,  ffadc  V; 

ò 
^[^  ]  [  ]  ^°  ^'^-  L2  ;  <zS  ex  corr.  L^ ,  ouv  L,  quae  mairns  in  mg. 

scripsit  av  ;  y.  592-93  dv^x^  X^^P<i^'  dvéxc  Xójwv  B;  Xótov*** 

(se.  tct)  Li ,   XÓTOv     T€t  feeit  1  quam  correct  neqoe  F  neqoe  B 

« 

neque  V  praeb.  ;  el^  Beoxx;  LjFV  cU  t  <sc.  Toùq)  Beoù^  IB  ; 
Y.  601  iarx  Li  -IV  L^BV  ;  v.  603  Eurr^viuMai  LFB  ;  y.  604 
TToiav  L2  refecit  o  et  ^  in  éxOpoù^  :    y.  606  in  mg.  Ep^atov  L  ; 

TÒ 

TiTV€Tai  T  alterum  inser.  L,  jiveiai  FV;  y.  607  KOivfJ  Lj 
TÒ  om.  FBV  :  t  àraGoO  V  ;  y.  608  ìk  pAcipiuv  B  ;  yy.  614-29 
praefig.  linn.  L,  614-646  id.F;  yy.  615-40  id.  B;  y.  618  òè  B; 
Y.  619  elafiXOé  B;  y.  620  post  ^nvuaetag  lacunam  habemas, 
deest  enim  aioO  -  B  ;    y.  621  om.  cibov  B  ;    y.  624  éXiriba^  A  ; 

V 

Y.  625  supra  ^poTiv  :  éoptfiv  doXiKui^ ,  ?poTiv  F  ^poTiv  mj  B, 
éopTf|v  y  ;  Y.  629  oUcia,  0  ex  corr.  in  spatio  duamm  litteramm 
L2  ;  Y.  630  deest  personae  nota  neque  adest  lin.  L  ;  oSmxi  B  fitrou 
V;  YY.  631-46  praefig.  linn.  L  ;  y.  631  fiév  daiv  A  ;  oOg  firo^lK 
[  ]  in  ras.  ex  corr.  L^,  ad  quam  manum  pertinet  et  acc.  supra  e, 
Lj  0O5  txù)  oÓK,  correctionem  Lg  praebent  FBV;  y.  632  f^Tv 
Sv  LFB  ;  €àT€V€K  F  ;  y.  633  [bouXjujv  [  ]  in  ras.  corr.  Lg ,  ita 
tamen  ut  lectio  appareat  primae  manus  :  XéEuuv  (=  F),  non  omnino 
obscurata,  boùXujv  B,  X^Eu)  V;  y.  635  (JT€i*xwv  L  ;  y.  636  jàf>  A; 
V.  637  8e€v  Ibiwv  ce  A  ;  y.  639  wiTTrov  A  ;  yy.  641-46  desunt 
personarum  notae  B  ;  v.  642  éEop^ar'  A  ;  y.  644  HuvfjKp.  {iJitott- 
To^  [  J  in  ras.  corr.  Lj ,  Lj  HuvfÌKa  ó-  ;  yxywaKei  A  ;  y.  646  tòv 
bé  t'  A  ;  V.  647  supra  èEaixrjaojiai  signum  {^)  quo  ad  schol.  re- 


ai' 


p 
vocamur  f       éEapTiaojLiai  L,  iia\TÌ\6o\xa\  FB,  vv.  648-49  prae- 
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01 

figuntur  linn.  LR;  v.  649  Ù7ttip€t[£(^]tu)  []  refec.  Lg;  bueiv, 
suprascr.  oi  Lg  ;  ad  ròbe  suprascr.  f^youv  (in  comp.)  tò  tt)^  tiìxii^ 
Li  bueiv  —  TÓb€  FV,  bè  \xìv  buoiv  —  ròbe  R  ;  v.  651  praefig. 
lin.  LR  ;  Topaie,  -€p-  refecit  Lg  ;  v.  652  deest  personae  nota  LFR; 
V.  653  T€KoOaav,  acc.  m^  F  ;  ante  bf|  exstat  vOv  in  lit.  R;  w.  654-68 
praefig.  linn.  LR;  v.  656  XoxcT*  èfioO  vocTriMCtTO^  LFV  voceT 
èjLioO  voaifìiiaTog  R;  vv.  657-68  praefig.  linn.  F;  v.  657  post 
TI  exstat  boKei^  in  lit.  R  ;  v.  658  baKpuaci  [y.]'  àHiujfA'  [  ] 
fortasse  refecit  tantum  L^,  quae  manus  et  a  in  dEiujfbi'  re- 
fecit ;  V.  661  in  aùxàq  y  L, V,  corr.  acc.  supra  aùxà^  Lg  (=  F), 
IX*  èir'  aÙTà<;  t'i  t'  inser.  mi  R  ;  v.  664  vOv  LFV,  bf|  R;  v.  666 
?7T6iTa  iràvTUJV  A  ;  v.  667  db^  xauTa  t'  A  ;  v.  669  tivoiG'  LFV 
révoiG'  R;  vv.  671  sqq.  hae  sunt  personarum  notae  :  671-72  Or., 
673  El.,  674-75  Or.,  676  Eh,   677-83  Or.,  A  ;    v.  672  olKxdpe 

e'  A,  acc.  add.  Lg  ;  v.  674  n  [  ]  in  ras.  F  ;  v.  678  ff\  t'  fivacraa 
LRV  [rjfi  t'  •  4-  [  ]  in  ras.  mg  F  ;  v.  679  fi^iuv['fi]Muv€  [  ]  corr. 
Lg ,  Li  fortasse  àfiuve  &-,  fifiuv'  d/iuve  corr.  mg ,  dfbieiv*  &m€iv€ 
mi ,  ut  vid.,  F;  v.  682  dbq  b€i[v*]  [  ]  in  ras.  corr.  Lg  quae  manus 
et  acc.  add.,  dx;  beiv*  FRV  ;  v.  683  x'  &aoi  LF  x'  uKJoi  RV;  ^i- 
aoOaiv  R  ;  v.  684  olbev  LFR  ;  v.  685  irpoaqpujva»  —  0av€iv  A  ; 
V.  686  Tteafi  A  ;    v.  687  \xi]  bé  \xe  LFV  ;   v.  688  xàpa  yàp  A  ; 

à(ff\Ke\  m,  d  <prÌK€i  mg  F  ;  v.  689  bó^any  IOìjj  LFR  ;  pa[a  •]  [  ] 
corr.  Lg ,  ita  ut  primae  manus  exstet  tantum  signum  quod  supra 
0  inspicimus,  ncque  spiritus  esse  videtur;  v.  691  òXoXuCeTai  F; 
V.  693  om.  Orestis  et  Electrae  notae  LFR  ;  r^eaGai  FV;  v.  694 
flMCi^  F  ;  V.  699  ^Tpò^  R  ;  w.  700-701  KXnbdjv  **  |  èv  noX- 
Li  ;  ut  opinor  KXribdjv  èv  |  **TtoX-  Lg ,  tum  rursus  KXiibdiv**  |  èv 
noX.-  1(?);  KXnbd)v  |  èv  FRV;  v.  701  noXXaìai  F;  v.  706  t*  A; 
V.  707  KàpuH  acc.  ex  corr.  Lg  (=  F),  KdpuH  Lj ,  kó-  RV  ;   làxei 

Op/ 

A,  sino  acc.  F,  pà**  L,  papàGpo^  FV  (=  Li  ante  corr.,  quae 
haud  dubie  ad  1  tribuenda  est;  eam  accipit  R);    v.  709  jliukti- 

vaT  •.  [i]  [  1  in  ras.  ex  corr.  1  quae  manus  punctum  inferius  inser.. 
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acc.  sapra  (Treix^TC  refec.,  et  oi  ìterum  scrìpsìt,  fortasse  nihil 
novi  adduiit;  ^uKiivaToi  FV  -luiv  B;  v.  710  <Jtoix€T€  V;  v.  712 
oiKo[u^J  [  ]  in  ras.  corr.  L^  ;  v.  716  Xotò^  LjP  Xurrò^  1 BV  ; 
?.  717  KoXXiaTÓv  acc.  alt  in  lit  B;  ^oG<Tav  LF  ^ouaav  B  ^ou- 
adv  V  ;  V.  719  dpvò^:  èniXoToi  LjFV  àpvò^  éq  (extremnm  verb. 
in  compendio)  è-  I,  qoam  correct.  praeb.  B;  dpyò^  statini  corr. 
dpvò^  m,  B;  v.  723  àT[o]pou^  L,  acc.  exstitisse  non  apparet» 
[  ]  vel  ras.  vel  coir.,  àrópou^  FV  àropo^  1 B  ;  v.  725  XP^ 
0eó|iaXXov  A  ;  hw^xa**  (se.  -xa  =  FV)  Lj ,  bwMa  1 B;  v.  727 
M€Tap[à^]  [  ]  in  ras.  corr.  1,  snprascr.  Lg:  T  ^erapàq  ;  fbieTapàXXct 
FV  (=  L|  haud  dabie  ante  corr.);  ^CTo^oXà^  et  snpra  signnm  quo 
ad  schol.  revocamur:  fuerapà^  mj  B;  v.  730  €u8G^  F,  se.  librari  nm 
per  errorem  exscripsisse  doO^  in  L  exaratom,  ex  hoius  codicis  lit- 
teris  earumque  conformatione  exstat  atque  eminet;  v.  732  Qep\xà  V; 

xai'  n .   u 

Y.  733  v€<p€        ca  Lg  ;   ▼.  734  bt\pa\  xf]  a/iMuivCbcg  [  ]  in  ras. 

Lj ,  L,  fortasse  Eripai  t  à\i-  ;  Sbpat  L  ;  v.  735  dneipoi  òpóaou 
A  ;  V.  738  éfioi  r*  LFV  ;  v.  739  àcXiou  A  ;  vv.  740-41  àXXà£av 
—  I  xa  B  ;  V.  743  evnxoìai  mOGoi  B  j  v.  744  Képbo^  bè  LjFBV, 
bè  del.  1  ;   GepaneCaiq  (=  BV),    -€i-  Lg ,    Gepatriai^  F  ;    v.  746 


KXeivOùv  B;  y.  747  boKoi  LFB;  v.  752  èMcpóviov  L  m, 
FÉ,  ad  èM-  snprascr.  ?v  mg  F  =  V;  vv.  753-760  praefig. 
linn.  LB  ;  v.  753  f^Kouaa  F  ;  v.  755-60  praefig.  linn.  F  ; 
V.  755  dpTeTo^  A  ;  v.  760  oijxoi  B  ;  Kpaxeiv  F  ;  v.  764 
GeoK  B  ;  xP€[wi]v  [  [  in  ras.  Lg  ;  v.  767  praefig.  lin.  LB  ; 
v.  768  KivujaKU)  A;  TTpoauiirou  in  fine  versus  exaratnm  in  lo- 
cum  suum  restituitur  per  signum  (A)  quod  in  ter  elxov  et  vOv 

invenimus  B  ;  v.  769  np^  [t'  èJjiioO  [  ]  in  ras.  corr.  Lg ,  correct 
habent  F  (sed  y'  insertum  a  mg  esse  videtur),  BV  ;  v.  770  praefig. 
lin.  LB;  toOv  A;  v.  771  trib.  Electrae  (per  lineam  LB)  F, 
nuntio  V  ;  vv.  772-73  trib.  Electrae  V  ;  v.  772  bè  inser.  Lg 
(=  FEV);  xiv[o^]  [  ]  in  ras.  corr.  1  ;  xivi  FV  (=  Lj  ante  corr.  1 
quam  hab.  R)  ;  v.  775  à\xalìTÓv  Lj  à)i-  Lg;  v.  780  iropcueaGé 
x'  ex  A,  accent.  alter  supra  €  alterum   in  iropcueaGe  in  lit  B  ; 
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V.  781  6  b'  V;  àXcpeiòv  L, ,  àXcpeiòv  FRV  ;  v.  783  xaOG'  LF  ; 
Tttu V  R  ;  V.  784  auvcariag  R  ;  v.  785  GoCvnv  A  ;  v,  790  fÌM[€]v 

[/] 
]  in  ras.  R  ;  v.  791  Xou  xp**  [  ]  in  ras.  corr.  Lg ,  Lj,  XoOrpa; 

V.  792  Ti[€X.]  [  ]  coir.  Lg ,  praeter  a  quod  ad  L^  pertinet  ;  ndXai 

Li  ;   V.  794  [7T0T]a|Li[(]ujv  [  J  in  ras.  mj  F  ;    v.  796  <i7Tapvo^J^€0* 

a 
(se.  -McG'  =  F>  Lj    -ji€  e'  1  ;    v.  799  loaav  R  ;    v.  800  o\  ^lèv 

a 
aqpàyi*  èvéqpcpov  A;  o\  b'  —  Kavà  R  ;   v.  801  irupàv  fJTTTOV  A  ; 

ojv 
Y.  802  éKTUTTTi  R  ;   V.  804  èvv^Tteiv  L^  èvvéit  ex  corr.  Lg ,   quae 

manus  -etv  in  linea  exaratum  lineola  transversa  sepsit;    v.  805 

T€'  T€' 

X€ÌTT€t  àTTiKujg  TÒ  bo  .  exar.  vel  L|  vel  Lg;  bo.  autem  in 
fine  versus  additum  refecit,  ut  vid.,  L^;  v.  807  uj^  Lj  vOv  Lg  ; 
V.  811  acppatiba  LFR;  \xoax\av  A  ;  v.  813  Ka['**](y(paf  [  ]  eorr. 
Lg ,  Lj  fortasse  Kaì  JacpaE'  ;  in  ujjjiujv  L,FRV  èTTiùjLiiuv  Lg*,  v.815 

K 

TtOMTToOai  R;  v.  816  tóbe  LR  ;  v.  817  ÒK^xàlex  R;  Xàp€  LFR; 
V.  818  ?TUfjiov  R  ;  v.  819  €ukpó[t]titov  [  ]  ex  corr.  ex  v  mj  R  ; 
in  mg.  schol.  ad  Aujpfb'  :  elbó^  ti  fbiaxaipa^  f)  bwplq  L  ;  v.  820 
Trop7Td)^aTa  R  ;  v.  822  b)ia»€^  m,  -a^  mg  F  ;  v.  824  éEébripcv  R; 
V.  825  IttttcCou^  A  ;  v.  826  Kft['**]  vcìto  [  ]  ex  corr.  Lg ,  Lj  xal 
àv€iTo;  x^pa^  R;  V.  828  airXdTXOi^  F;  v.  829  ?(paivov  L;  post  tu) 

x"a> 

exstat  bo  in  lit.  R;  v.  830  kqì  6,  suprascr.  x  ^  1^2  (correct.  accip. 

FV,  R  autem  lectionem  primae  manus habet);  v.831  E€v[òJ-  L  J^^ 
ras.  corr.  Lg ,  £év€  ò-  L,  ;  v.  833  acc.  alt.  supra  iToXé)iióq  Lg 
add.,  ut  vid.;  v.  834  6  b*  —  bcTiaa  R:  v.  835  Traarripiav  LF 
quod  V  haud  difficili  errore  Ttcuarriplav  legit,  TraarrìpCav  R  ; 
V.  836  Ooivaaófjieea  LjFRV  -fieaGa  1  ;  v.  841  acpovbùXou^  etiam 
F  ;  V.  843  i^XóXaCev  A  ;  v.  844  IbóvTcq,  o  ex  corr.  mj  ex  uj  F  ; 
V.  845  dvbpiaq  A  ;  v.  847  t[**]  [  ]  ex  corr.  Lg  ;  Lj  t€  ;  b'  re- 
fecit Lg  ;  V.  848  òndoaiv  A  ;  v.  849  cpovéa  t€  A  ;  v.  850  òpé- 
aTn<;  L;  V.  851  ol  b'  R;  v.  852  utto  A;  v.  854  [^é]q>o\)a\  [  ] 


-  476  — 

in  ras.  Lg;    v.  855  dtXaXdJlovTeq  L,  (=FV)  dXXàEovTC^  Lg    àX- 

z 
XdEovTcq  B  ubi  X  prìmum  permutatum  esse  in  a  videtur,  ita  ut 

àXXóEovTC^  in   àXaXà21ovT€^   imperfecte    inabsoluteqne  coramuta- 

retur;  v.  856  Kàpa  èmbeiEwv  L,  t*  interponit  Lg,  quam  coir,  accip. 

FBV;  TopTÓvoq,  refec.  Lg  o  alterum  ;  v.  862  (TT€<pavo(popiav  V; 

post  hoc  verbum  1  inser.   Kpeiaauu  (=  R)  quod  ei   initio  v.  sq. 

i) 
duxit,  ubi   linea   transversa  signavi t  ;  v.  863  reXécT    (se.  -a^  = 

0 

FV)  Lj  -(Ta  La  R  ;  v.  865  iLb'  Sv  LFR  ;  v.  868  à[M7rru]Kaì, 
fi  in  spatio  duarura  litteranim,  [  ]  L2 ,  dvaTiTuxal  L|  coni.  Wi- 

lam.,  djLiTTTuxai  FRV;      v.  869  a!  aBo(;  ra,  R;     v.  870  q)épn 

€ 

[  ]  ex  corr.  L„  L^  q)ép  ;  bf|'  tw  A;  v.  871  èvéTKW|iai  R;  v.  872 

ui  n 

(jT^[qi  ]  [  ]  in  ras.  corr.  L,  ;  viKTìq)ópou,  ri  et  in  linea  et  suprascr. 

Lj ,  Lj  viKaq)6pou  ;    v.  873  iiéy  vOv  suprascr.  bf|  1,  ^èv  vOv  FV, 

aiv 
om.  vOv  vel  bf|  R;  v.  877  Tupavv€u(Jou      v  eitremum  partim  in 

ras.  L,  -ai  FR,  -aiv  V;  paaiXf^c^;  A;  v.  878  biKaliu^*  (uj^  in  comp.) 

L;  Touab*  A,  àhxKHq  ex  corr.  L^  ex  -uj^  L^,  -kou^  FRV;  v.  881 

Tfì<;  b'  \)n  R  ;  V.  882  àvabrmara  A  ;  v.  883  à[xp€T]ov  [  ]  in  ras. 

m,  F  ;    fKTrXeGpov  A  ;    v.  884  àTu»v[*ècr]    [  ]  in   ras.  corr.  L,  ; 

V.  886  TTap*  àaTcilax]  [  ]  in  ras.  corr.  m,  R;    v.  888  tpépt]  A; 

V.  889  alci  (=  FRV)  corr.   L,    ex  dei  L,  ;    v.  894  bè   Ka\  R  ; 

TU)  A  ;    V.  895  TTpoaGoijLiev  A  ;  om.  tòv,  et  prò   Gavóvxa   habet 

Kiavóvra,  k   minutissima  add.,  R  ;    v.  896  npóaGeq  R  ;    v.  898 

e' 
TTrjEaq  ?p€i(Jov  R-,  ràp  fan  FV  ;   v.  902  praefig,  lin.  L,  ^X/,  m^ 

cnmgF;  vv.  903-905  praefig.  linn.  LF;  v.  903  ^é^^lOlTÓ  R; 
ae  m^  (=  LR)  aoi  [01  suprascriptum]  m^  F(=V);  v.  904 
q)iXóipuxo?  LFR;     v.  905  per   errorem    legit    eOaTtóvÒoiai   F; 

P  ~i' 

V.  906  fx^av   m,    fx^  ctv  m^  F;      v.  907   i^X    ,    cum  emenda- 

tionis  vestigiis  F;  v.  908  jne*  (ov  in  comp.)  L;  v.  909  ora.  t'  R; 
V.  912  npóaGev  A  ;  v.  913  èK[€iv']  [  ]  in  ras.  Lj  ;  v.  914  K[db]p- 


^  ...:^j:sZ  *«..- 
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q)avf|v  [  1  corr.  Lg,  L^  kqì  dp-;  v.  915  *Kal  (in  comp.)  lóvb*  corr. 
Lg  ;  V.  916  KafJrnMci?  [  J  in  ras.  corr.  L,  kqì  ?t-  ^i  »  KfiT[n]Mct^ 
[  ]  in  lit.  F;  V.  919  aè  )uièv  A;  921  òióX^(Ja(;  acc.  primus  in  lit  R; 

bà^apra  (se.  -tó)  tou  L,  (=  V),  corr.  L^  -xa  toO  (=  FR);  v.  924 

schol.  ad  ol:  irap*  aura»  L;  olò'  R  ;  v.  925  oìkck  A;  v.  927  jiip^ 

R  ;  V.  928  b*  dv[T*  àjcpaipeiaeov  [  ]  in  ras.  corr.  L,  (=  sine  ras. 

FV),  L,  b'  dvTtt  à-,  b'  dvT*  àtpaipeiaeai  R  ;    v.  929  tou'  K€(vn<; 

V;  KttKÓv  A  ;  v.  930  naoi  R  ;  v.  932  tòt'  F;  v.  936  rrmavn  A  ; 

*\ 

Ul 

V.  937  T*  àvbpòq  V  ;    v.  938  i^TTàxiiae  R  ;   v,  941  in  rag.  1  yv 

(se,  TvuiiiiKÒv);   V.  942  aUl  (=  FRV)  corr.  L,  ex  dei;  TrapajLi[^]- 

a 
vcuo*  [  ]  in  ras.  m^  F  ;    v.  944    jiiiKpòv  mj  R  ;    in  eodem  cod. 

post  hunc  versum  repetuntur  vv.  941-43  ;  v.  945  Sb*  A  ;  y^vaiKa 

R  ;     V.  948  àpapOiv  A  ;  àXV  è^oi  t'  V  ;    v.  949  t'  àvbpeiou  V  ; 

V.  952  Obv,  V  ei  (J  ra,  R;  ècpeupeGeì^  liti  prima  ex  corr.  m,  F; 

V.  954  jui/i  |iOi  T*  L;  èàv  m^  èav  m,  F;  v.  955  bcKeltu)  ex  corr.  m^  F;  ir^- 

Xa^A;  v.956TéXo<;A;  vv.  957-58  praefig.  i^X  ,  F;  v.  959  trib.  Or. 
A;  V.  960  (Jkótui  fé  A  ;  v.  961  m*  eiaibn  A  ;  in  mg.  jLif|  Tipo  tou 
a<paTflv(ai)  elaibn  tòv  tou  alTioGou  vcKpóv  :  -  L  ;  vv.  962-65 
hae  sunt  personarum  notae  :  962  EL,  963  Or.,  964  El.  965  Or. 
A  ;  V.  963  6pil)  A  ;  vv.  964-85  praefig.  linn.  F  ;  vv.  964-79  id. 
L  ;  V.  965  4pKnv  F;  e\<;  corr.  spiritum  L,  ;  vv.  965-78  praefig. 
linn.  R  ;    v.  966  t€  A  ;    v.  967  [junTìp'.]  [  ]  in    ras.  corr.  Lj  ; 

V.  968  jLi[uj]v  [  ]  in  ras.  R  ;  v.  969  IGpe  m^  -€    m,  F;  K[fi]T€K 
[  ]  in  ras.  corr.  Lj ,  L^  Kaì  ?t-  ;    v.  972  (JKaiò[(j]  [  ]  corr.  L,  ; 
V.  973  f^v  jyi'  èxpnv  R  ;    v.  974  pXàTrrTi  A  ;  v.  975  supra  cpcóEo- 
jLiai  signum  (-4-)  quo  ad  schol.  revocamur  KaTiiTOpTiO(n)<yoMcti  ^  ; 
TÓb*  àrvò^  F  ;    V.  976  kqì  ^nv  t'  L^FRV  supra  lut/jv  scripsit  jiiri 

recentissima  manus  (Wilamowitz.);  lar\  A  ;  v.  977  pp^  L  sine  acc, 

_  al 

F ,  quod  recto  explicavit  V  ;  iiipì  R  ;  v.  978  to»  :  b  *  L,  tw  bè 
L|,  ad   lacunam   explendara   lìtterae  erasae  L,  refecit  b;    eius 


I  ..^r-.f 
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emendationem  accipiunt  PRV;  Traxpqjav  V;     vv.  979-81  desunt 

linn.  R  ;  v.  979  6ip*  aCt*  L^  6ip*  afii*  L«  dp'  V  ;  supra  dXdaTiup 
signum  quo  ad  schol.  revocamur:  auro  tò  àTT(oKT€(v€iv)  (  )  corroso 
marg.  perierunt;  vv.  980-81  desunt  linn.  L,  adsunt  F;  v.  980  Kaettw 
F;  V.  981  oùò*  LEV  oùk  F;  lóbe  V;  vv.  982-84  praefig.  linn.  L; 
vv.  982-86  praefig.  linn.  E;  vv.  982-983  praefig.  linn.  R;  oC  — 
Txéar\<;  A;  v.  983  dXV  el<;  LFR  -i^  V;  vv.  984-85  desunt  linn.  R; 

€<; 

V.  984  KttGeTX  €^  suprascr.  L,,  correct.  acc.  V,  -ev  FR;  vv.  985  deest 
lin.  L;  V.  986  òpàaw  ei  L,  t'  interponitL,  (=FRV);  v.  987 
^^M  ^^ù   [  ]  in  ras.  corr.  Lj  (=  sino  ras.  FRV)  ;    L^  òè  kqi 

flbù  ;    T  dTidviajLid  L  ;     v.  988  luj  del.  1  (=  R)  ;     v.  989  Tuv- 

8 
bdp8    Lj ,    corr.  Tuvbapéou  L, ,    unde  acc.  L^    supra  a  in  lii; 

nai^  Tuvbapeuou  F;  b  ex  corr.  ex  t,  ut  vid.,  R,  qui  codex  et  acc. 

ò 
supra  a  servavit  ;  v.  991  biò^*  f|  F;  v.  997  Kaip  L, ,  suprascr.  1 

Koiv(ri);  om.  x^ip'  A;  v.  999  toO  Xóxou  LFR;  v.  1002  diroiXeae 

LFR  ;  V.  1003  bójLiou^  R  ;  v.  1004  oùkoOv  LFR  ;  v.  1008  diriu- 

Kl 

X€aa<;  m, ,  ut  vid.,  R  ;  v.  1011  pouXeueiai  LFR;  v.  1012  èpou- 
XeucTe  L^R  -aev  L^FV;  v.  1013  bóH*[*J  òt-  [  ]  corr.  L,  ;  L,  bóEa 
8t-  ;  V.  1014  niKpÓTig  m^  -n?  nij  F  ;  v.  1016  juia9óvTa  <f  A  ; 
ixr\<;  LFR  -€ig  V  ;  v.  1017  \it\  ri  bucTiuxeiv  R  ;  v.  1018  bé- 
bujK€  A;  V.  1019  T€wdjuiTìv  A;  v.  1020  dxiXXeu)^  L,  -éwq  L,; 
V.  1022  nuXa^  A;  v.  1024  k[€Ì]  []  in  ras.  L, ,  L,  Ka\  el; 
fiXujaiv  F  ;  V.  1025  òvrjcTwv,  o  ex  corr.  ex  ui  R  ;  èKCJujZuJV  A  ; 
V.  1026  (juTTVwcTTd  viv  A  ;  v.  1027  ouvex*  L  ;  i\éyr\<;  A  ;  fi  m, 
fjv  nij  F  ;  V.  1028  irpobÓTTiv  V;  v.  1030  toT^  bé  toi  vOv  A; 
r\  extremum  in  i^biKrijLiévTì  ex  corr.  m^  R;  v.  1033  èTT[€i](yé<ppTìK€ 
[  ]  in  lit.  mj  F  ;  bue  L.FRV  bùw  L,  ;  v.  1034  toT^  aÙToTcTi  bun 
ILiaai  L  m,  FRV  -criv  m,  F;  KaTeixo|i€v  A;   v.  1036  diiapiàvei 

pV 

R;  V.  1038  [x'IfiT      []  in  ras.  L,   x*  &T€pov  FRV;   [q)(X.^]  [] 

Xov' 

in  ras.  L, ,  sequitur  q)i  ab  L^  exaratum  in  lit.,  quod  fecit 
haud  dubie  L,  ;  v.  1040  ot  b*  V  ;    kqkiù^  ex  corr.  m^  ex  KaXuj^ 
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R  ;  V.  1042  om.  Pl*  V,  KaaiTv/JTii^  etiam  P  ;  v.  1044  r^vé(TX€T* 
L,  eras.  o  (L^  i^véoxcTo)  sed  apostroph.  om.;  Taux'*  corr.  L, , 
Lj  raOia  ;    v.  1045  XP^  R  ;    Tfiji**  corr.  Lg  xfijLia  L^    t'  &pl*  V  ; 

V.  1046  ?KT€iv  [.*]  [  ]  L, ,    ?KT€iv  Lj  ;    èTp[é]<peìiv  [  ]   in  ras. 

[J 
m^  F  ;  V.  1047  €K€ivui  [  ]  in  ras.  R  ;  v.  1050  dirux;  L  ;  v.  1052 

Xpì^v  A  ;  V.  1053  6Ì  bè  A  ;  vv.  1059-60  praefig.  lina.  LF  ;  v.  1060 

j^  bé  LF  ;    V.  1062  cpépei  A  ;    v.  1063  (Tunóvu),  ui  refec.  L,  ; 

V.  1065  àniiXeio  A  ;  v.  1068  «rw  (R  eròi)  T  loatTiv  eu  A;  v.  1069 

fi  Tf\^  L  mj  FRV  i\,Tf\<;  m^  F;  v.  1071  ilr\aK€x  L  m,  F,  èE/ja- 

K€i^  m,  FVR  sed  in  cod.  extremo  q  extrem.  in  lit.;  v.  1073  bià- 

Tpa9[**]  d)^  [  ]  in  ras.  L2,  L^  bidTpaq)€  d)^  ;  v.  1074  Gùpaiaiv  A; 

erravit  Walberg.  quippe  qui  crederet  in   L   priorem  i  obscurius 

esse  exaratum  ;  v.  1076  jióvn  A  ;  v.  1077  el  juièv  Tiaip»?)  (irpib  L 
TTpui  FR)  fjv  euTuxfl  A  ;  v.  1078  ouvvécpouaav  R  ;  v.  1079  dra- 
Héjiv*  cu  R  ;    fioXeiv  extrema  refec.  L,  ;    v.  1082  aòif^^   LFR  ; 

V.  1085  e!^  ÒMiiv  A  ;  in  mg.  rvu)  L  ;  v.  1086  ?kt€iv€  A  ;  v.  1087 

i^biKTì(j[']  [  ]  L, ,  L,  i^b(Kiia  ;  primum  r\  ex  corr.  R;  v.  1088  oCv 
—  Kieivaa*  oò  A  ;  v.  1089  dirnvérKiu  A  ;  v.  1090  x'  dXXóxpia  V; 
V.  1091  k[oO]x'  [  ]  in  ras.  corr.  L,  (==  sine  ras.  FV),  L^  kqI  o6x*, 
KOUK  R;  ante  iraibò^  exstat  Tioa  in  lit.  R;  v.  1092  xóorov  R;  v.  1093 

àb€Xq)oO  LFR  ;  v.  1096  Kal  F  ;  v.  1097  f|[u]Tév€iav  [  ]  in  ras. 
in  spatio  duarum  litt.  corr.  L,  (=  sine  ras.  FRV),  L^  f\  cut-  ; 
V.  1098  novTìpà  LFR  ;  v.  1103  Ioti  L,  m^  FR  foxiv  L,  V  écTxlv 
emend.  mg  F;  xóbp]  [  ]  in  ras.  corr.  L^,  L4  xóbe;  ci  A;  v.  1105 
<yÙTTvdi|ia(  L4  per  merum  errorem,  L,  delevit  primum  acc.  et  cura 

00 
signo  quodam   suprascr.   (jo(<yuTTvdi|iai),   <yuT[Tv]w(JojLiai  [  ]  in 

ras.  F,  (TuTTVUjajLiaC  R;  v.  1107  &XXouxo<;  R;    v.  1110  ttócjiv,  v 

ex  (T  m^  R;  v.  1114  praefig.  lin.  LF;  vv.  1116-1124  praefig. 
linn.  L;  1116-1132  id.  F;  v.  1116  b[al]  [  ]  in  ras.  corr.  L,, 
L^  vel  bè  (=  R)  vel  bf|,  balFV;  vv.  1118-1124  praefig.  linn.  R; 
V.  1119  oÙK  fx'  RV;  V.  1120  fiéT[/  èv]  []  in  ras.  corr.  L, , 
L|  ^éfa  èv  ;  v.  1121  Sv  aO  A  ;  v.  1125  ònép  jiou  A  ;  post  eOaov 
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èeq.  Terbi  u>;  béboue.  ìa  lit.  B:  un  jàp  F  :  tt.  1127'*32  pn^^. 
linn.  B:  t.  1127  cV  A:  tt.  1139^^  pwdig.  linn.  L;  t.  1128 

fi  ex  coir.,  ut  Tid..  m^  B:  Ik?  pus  litL  a  m,  F:  t.  1129aìnfj 
X6xeiK>v  A  :  «[dJreKOv  [  ]  in  n».  corr.  L  ;  L,  un  f-«  dhóanr, 
^ec.  alter  in  liL  B  :  t.  1130  dnreiTov  owc^  L, ,  corr.  L,  drci- 
Tov' okov  =  FK:  t.  1136  irpóo8€[T']  [  ]  in  rasL  corr.  Lj, 
Tipóo^Tc  L^.  TcpóoOcT*  FB:  t.  1137  BuCUnq  B;  dicf)XaxOai  m^  F; 

T.  1139  praefig.  lin.  LB:  t.  1141  òaiiiom  L.BV  -<nv  L^; 
t.  1142  TtBvrv^Yn  B;  t.1143  f\w€p  LFB;  iccofì  A:  T-1144  k&v 
FBV:  T.  1145  TÓanv  ò*  A;  t.  1146  où  ò*è|ioì  òicnv  A;  t.  1147 

à|i[o]iPa\  [  ]  io  ras.  m^  F  ;  iiexa^poicoi  oorr.  L,  prràrrpcmot 
F  ;  [irveou]  |  ♦♦♦♦♦  cjiv  [  ]  in  ras.  se.  iry^ou  <nv,  L^ ,  tiim  corr. 
nvéovOiy,  tnm    rarsus   irv^ouaiv;   u   in  ras.  F;    t.  1148  om. 

év  A;  T.  1149  dpx€  eomp.  est  in  ras.  L,^  àpx'^Tff^  L^  (Wila> 
mowitz.),  àpxéToq  FBV;  t.  1151  xc  L, :  èwéwovxo^  A;  fu»]  [  ] 
in  ras.  io  spatìo  doaram  litt  corr.  L,;  tt.  1152-53  dxerXia  A; 

q>ov€u<T€i(  LFB,  [9ÌXav]  |  *****Trpiòa  [  ]  in  ras.  se.  qHXdv  npStM 

L„  tum  corr.  qpiXav  irpiba,  tam  rorsns  9ÌXav.*****TTpiba;  t.  1153 
ÒCK^ecTiv]**  [  ]   io   ras.  corr.  1 ,   òexéraiOiv  èv  FV  =  L,  ante 

A 
corr.,  'ÒCKéteatv  B  ;  airopai[(T]    [  ]  in  ras.  oorr.  fortasso  L,  ^  nam 

correctio  antiquior  esse  apparet  qoam  manusl,  onopatffiv  FBV; 

in  mg.  laconam  ÌDdica?it  1:  Xciirct  kuiXov;    t.  1155  mJJdpou^ 

LFB  ;  xàvò*  xrnàxe  rai  bt  kov  nullis  rasurìs  (Wilam.);  biicav  FB; 

T.  1156  bla  (se.  bla)  [bpjó^ou  [  ]  in  ras.  F;  ^éXcov  L^F  fie- 
\ém  IBV;  t.  1157  rasura  ante  xP<^viov  L;  é^(=FB)  ali- 
quantum    obliteratum   L;    tt.  1158-59   xeixe^^òEuOnKTui    fiik^* 

KOV    L^ ,  corr.  1  :  xeiixe'  óEuO^kxuj  péXci  xdv*  ;  xeixc'  6  £ii8riinrtti 

PéX  (ou^  in  comp. = fortasse  L^  ante  corr.;  -€i  m,  F  =  V)  éxavcv 
FV  — pA€i  Kdv'  B;  VT.  1160-61  [xXd^ujv]  |  ♦♦♦»♦  ttócTi^  se.  xXd- 
|yia)v|7TÓ<yi^  L^,  tnm  corr.  |  xXo^uiv  ttócti^,  tum  rurs.  fxXd|uiuiv]|***** 

av  o 

TT-;  T.  1162  xàXa[i.v  ]  (av  in  comp.)  [  ]  in  ras.  corr.  L, ,  xóXaiv 


imm. 
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Eli  -v:av  m,  FV,  -vavB;  laxe  L^FV  -ev  IR;  v.  1169  toi 
òiKav  LjFV  bkav  toi  1  (=R);  v.  1173  palvoucri  R;  v.  1174 
Ò€i)iaT'  ID4  bd-fixar*  m,  F  ;  Trpo(Tq>6€TM(ÌTu)v  LRV  Trpa(p€T)iàTUiV 
F;    V.  1175  ?(JTiv  L;    v.  1176  irót*  Iktóvuìv  L^  -èirróvujv  L,; 

V.  1181  «TToV  R;  V.  1182  òaKpùx'  «TCtv  li  L,FV  òdKpu  t'ìtov 

t'i&  IR;  V.  1183  M  LFR;  v.  1184  à  m'V;  vv.  1185-89  El. 
continuantur  A  ;  xùxa^  o&<;  LjFV  j&q  inser.  1  R  Tuxav  R  ;  t€- 
[koO]|***cj'  L  se.  T€KoOi(T*  L^ ,  tum  corr.  t€***|koO(T',  tum  rursus 
T€[KoO]|***(f  V.  1187  ^eXéa  A  ;  népa  L,F  add.  re  1  BV  ;  v.  1188 
uTOi*  L  final  FV;  1189  cpóvou  R;  v.  1190  *ib  (se.  lib  =  FV> 
L„corr.  l:iIi(=R);  v.  1191  ficpaia  A;  vv.  1191-92  èEenpà**  L,, 
corr.  1  iHTcpa\ia%j  unde  Sa^  extra  lineam,  è£6Trpd£ui  F  =  L,  for- 
tasse  ante  corr.;  v.  1192  <po(via  LR  q>o(voia  V  ;  v.  1193  \t%V 
L,  Xéx€*  Lg  ;  dirò  r&<;\***  *EXXav(òo<;  <sc.  Ta<;  'EXX-  =  FV;  band 
dubie  Ta<;  erpuniit  1),  tS^  'EXX-  R;  v.  1194  tI^  Uvo<;  L^FV  tt^  bè 

g^vo^  IR;  v.  1196-1201  tribuuntur  Or.  R;  v.  1196  |Ipà  LF  quod 
recto  interpretati  sunt  RV  jiiiTépa;  v.  1197  iu)  ^oi  ^oi  L^FRV  iid  lui 
Moi  1  ;  [xo]pòv  [  ]  in  ras,  corr.  1  (=  sino  ras.  R),  x«Spov  FV  =  L^ 
ante  corr.;  v.  1199  riva  t^MOv  L^FV  tiv*  el^  t^MOv  IR;  ^€  add. 
L„  bé£€'*''*'*  se.  1  eras.  Tai  quod  initio  vs.  sq.  extra  lineam  scripsit 
bé£€Tai|Tai  R  ;     vv.  1201-1203  nsque  ad    verba  <ppovop(Ta  tri- 

bunntur  Oresti,  postea  1  add.  1^  ,  et  initio  v.  1206òp    ;  v.  1201 

ji€T[€](TTàOTì  [  ]  in  ras.  m,  F  ;  aOpav  L  m^  F  afipav  m,  FRV  ; 

P' 
V.  1202  ò    R  ;  V.  1204  q)povoO(Ta  L,FV  y*  cu  add.  1  (=  R,  quo 

X 

in  cod.  in  mg.  vs.  sq.  1^  lineola  transversa  septum  invenimus); 
V.  1205  q>iXa*i  R;  ouk  éeéXovta  A;  vv.  1206  sqq.  continuantur 

Electrae  R;  ibidem  om.  olov;  v.  1207  q)ov**  L  q)*ovaK  F 
q)ovaK  RV  ;  v.  1208  lu)  ^oi  L^  Iid  lai  jyioi  1  R  Iw  |iOi  jyioi  FV  ; 

TTp^  nébui  R  ;  V.  1209  làv  KÓfiav  b'  ètdi  A  ;  supra  érdi  schei. 
€lbov  ;    vv.  1210-11  Electrae  tribuntur  LRV,    1210-19  id.  F  ; 

V.  1211  ^p^  LF  quod,  ut  solent,  et  iam  commemoravimus,  recto 

Bmùta  di  fiìoìogia,  §ce.,  IL  81 
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explicaverunt  RV;  ?tikt€  LFV  ?t€  (e  alterum  mi  in  i  per- 
mutavit)  KT€  R;  v.  1214  t^vuv  èjuiàv  L^FV  t*  inser.  1  (= 
R);  V.  1215  x^PO?  ^i  ^^  refecit  ^;  v.  1216  irapTitòuiv  t'  èE 
<sc.  -t'  €£  =  FV>  L,  -Te  r*  tf  1  (=  R);  è^dv  R  ;    v.  1217  èKpifi- 

vae*  (se.  -ae'  =  FV)  L,  éKpC^vae*  IK ;  V.  1220  ixpi  LF  ibique 
etiam  M^Tpò^  RV  ;    v.  1221  KÓjiai^  éjiaTcTi  L^R    -è|iaT**j(n  L, , 

k6|ì  m^  KÓp  m^  FV;  è^aT|(Jl  FV;  v.  1222  KanipEofiav  L, 
ex  -djyinv;  v.  1223  iiryrpòq  R;  bé\a^  m^  -pa<;  m,  F,  ^aOcì^ 
F;  V.  1224  ifù)  b*  L,FV  lyd)  bè  t' 1,  ?Turf€  b'R;  èmKéXcucTà 
F;    V.  1225    i(pr\\pAyir\}/   LFR   ècpa-   V;      v.    1226   bcivÓTaxov 

o' 
L|FV,  u)  add.  1 R  ;   vv.  1227-29  chori  sunt  A  ;    v.  1227  |iaT[p  ] 

[  ]  in  ras.  1,  }iaTépo<;  FV  =  L,  ante  corr.,  juaipòq  R  ;   v.  1227- 

01 

28  TTéffXoK;  KaOdpjyioiTov  A  ;  v.  1229  Spa  a  LJ?Y  àpa  (Toi  1 R; 
V.  1 230  cpiXai  T€  Kttl  ou  (k'  oò  Lj  kou  V)  cpiXai  L^F,  om.  kqI  R  ; 
V.  1231  epopea  t*  L,FV  —  bé  T*  1 R  ;  v.  1232  trib.  Electìrae 
LFV;  V.  1232-37  id.  R;  v.  1232  jyteràXuiv  L,PV,t€  add.  1  R; 
bóiiOicTiv  etianoi  F  legit  ;  vv.  1233-37  chori  sunt  LF  ;  v.  1235 
evnTuiv  :  9\he  F  ;  v.  1238  [btjTrruxoi  [  ]  in  ras.  corr.  L^  ;  v.  1239 
biocTKOupoi  R;    V.  1240  Kdarop  L  m,  F  -iwp  m^  FV;    v.  1241 

bcivòv,  V  ex  (T  nii  R;    v.  1242  db^  etbojLiev  LFR,  —  etcrdboMCv 

V  ;  V.  1245  iOT  A  ;  v.  1252  Kflpe^  al  A;  v.  1255  etpEei  L,  m,  FV 
cipEei  m,  FR  ;  èTrroìm^va^  A  ;  v.  1256  bpàKo[u](Jiv  [  ]  corr.  L, 

ex  bpàKovaiv  L^  ;  v.  1257  topt^tt  [  ]  in  ras.  L» ,  toptuljtt  L^  , 
TopTU)TT**  m,  TopTwna  mj  F  ;  v.  1258  fcJri  b*  ipeó^  xi^  L  m^ 
FR  f(jTiv  b'  dpeó?  Ti<;  mg  FV  ;  v.  1260  à*Xippóeiov  <sc,  àXX- 
=  F)  L,  àX-  RV  ;  w^òcppiuv  L  ;  v.  1262  naiba  F  ;    v.  1263  «k 

T€-e€Oi(;  A  ;  V.  1265  iKOiblovCi  A  ;  v.  1266  XoEi  [  ]  in 
ras.  Lg  ;  v.  1267  tqutòv  LF  laÙTÒv  R;  v.  1268  6  bè  R;  v.  1271 
<pà(JjLia  LFR  ;  v.  1273  èTraXcpeioO  m^  in  àX-  m,  F  ;  v.  1276 
TÒvb*  airiaGou  R  ;  xòv  bè  b*  V;  v.  1277  TroXiiai  R;  KaXiiv|iou<nv, 

V  inser.,  ut  vid.,  Lg  ;  v.  1280  eà\\ir\  LFR  ; .  v.  1281  fjXec  A  ; 
V.  1285  *Axai(bo^  L  (non  'Axaiboq  ut  legit  Wilam.);  v.  1288  <Tù 
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b**  F;    V.  1289  oIkov  A;    w.  1292-93  Or.  trib.  LPR;  v.  1293 
fmeiépa^  FR;  fiiiiìv,  r\  refec.  L,  ù^iv  TrXaeciv  R;  v.  1294  |iu(Ja- 

poi^  A;  y.  1295  òp    m^  rubro  atram.;  add.  in  mg.,  nigro  atram., 

mj  i^X    /  i^  L;  vv.  1295-1300  trib.  Electrae  R;  vv.  1296  deest  per- 

1/ 
sonae  nota  neque  adest  lin.  L  ;  v.  1298  adest  lìn.  L,  i^X     m,  F  ; 

V.  1298  ecui  F;  v.  1300  i^pKécTax  <sc.  -tov)  LF;  v.  1301  adest  lin.  F; 

^o{pa^  —   f|T€ÌTO  xpcwv  A;  vv.  1303-1304  deest  lin.  L,  adest  FR; 

V.  1303  TI  òa(  fi*  àTTÓXXuiv  A;    v.  1304  imnT^pi  V  itemque   v.  1318 

\xr\Téfìoq  ;  v.  1305  adest  lin.  LFR  ;  Koival  bè  ttótmoi  LFR;  v.  1311 

auTÒ^  A;    v.  1312  TT^irovee  A;    v.  1313  7t[óXiv]  []  in  ras.  F; 

V.  1315  èKXmeiv  A  ;    v.  1327-30  Electrae  sunt  LFR  ;    v.  1327 

èTTìP[^lcTui  [  ]  in  ras.  F  ;  v.  1331  Orestis  notam  add.  1  ;  v.  1332 

1  del.  f[\/  ab  L^   exaratum  ;    v.  1333   adest  lin.  L;  ;  npoatpéf- 

Haxà  F  ;    vv.  1334-35  continuantur  Oresti  R  ;    v.  1335  iToXX[à 

[  ]    in    ras.  Lg ,    iroXXal  F  ;      vv.  1336-37    adsunt    linn.  LR  ; 

V.  1336  TiKJTÓTaTe  R;    v.  1337  pXéq)apov,  p   ex   corr.  ex  a,  ut 

vid.,  L^;   a  v.  1338  usque  ad  v.  1357  desunt  linn,  R;   v.  1340 

p'  <JKp' 

deest  lin.  L  ;    v.  1342  1  add.  bio  ,  m,   nigro   atram.   bio      F  ; 

TÓibioi^  dXXà  jLiTìKÙva^  R;    v.  1348  (jaKJovTC  L  m^  FR,  aifi-  m, 

F  (=  V);    vaujv  L^FV    veujv  1  R  ;    èvaùXou<;  A  ;    v.  1351  olcTi 

L^FRV  -(Tiv  1  ;   b'  om.  R  ;    v.  1354  m^eXq  LV  jyifi  eel?  F  |ìti- 

bel^  R;  V.  1355  |uif|b*  LFR;  èirlópKiuv  acc.  prim.  in  lit.  R;  v.  1359 

trpà(J(T€iv  A  ;  téXc^  Tf\(;  €Ùpinib(ou)  i^X^Ktpa^  h-  L  (=  R, 

ubi  extrema  in  eùpimbou  supplenda  non  sunt)  om,  tn^  F.  — 

In  codd,  saepe  lectiones  accentibus  carent  (|it]P  ^*  28,  iir\ 
V.  30,  b€  V.  37,  àvùTv  v.  82,  T^vn  104,  Zeu  v.  137,  cube  vv.  99. 
178  L;  Kaia  v.  144,  irapa  v.  152,  èm  v.  163,  npo^  v.  261, 
ÒTTO  V.  305,  Topaie  v.  553,  rautà  v.  692  aeOev  v.  803,  èvvenuiv 
V.  804,  ^XcKTpa  V.  890,  Xaivoi  v.  1150,  olKipa  v.  1312,  dro- 
peuuj   V.  1356  F  ;  Tpoq)€   v.  54,  v.  230  TàraB*  ;  xoiTap    v.  482, 

Tuxn  V.  1169  R)  ;  saepissime  in  F  compendia  npc,  |ip^  invenimus  ; 


—  484  — 

iota  sabecriptiim,  qnod  Tocfttory  plemmqne  omHti  satis  erit  hoc 
loco  semel  monuìsse.  Neque  piaetennittendum  est  noe  in  cod.  L 
snpra  dbcXqKév  (v.  134),  nrjXiov  (445X  qMUwà^  (726),  Gco- 
TTÓpui  (732),  GcpanekLK  (744),  fiAcov  (1156),  adnotationem  dvri 
\iìà^;  sapra  Ocoù^  (196),  Ocdiv  (744,  1234),  ouviZifai^  inTonisse. 

Codìcibns  et  editìone  principe  conlatis  band  difficile  erit  per- 
spicere  primum  codd.  FB  descrìptoe  esse  ex  L,  sed  alterum  ante- 
qoam  1  exemplnm  emendasset,  altemm  postea;  deinde  Y  nsam 
esse  codice  L  ;  eique  complnribns  locis  in  qoibns  1  lectiones  rei 
primae  vel  secnndae  manna  omnino  obliterasset,  codicem  F  Tel 
similem  adinmentnm  snppeditasse. 

Scribebam  Florentiae 
mense  Jannarìo  MDCCCLXXXXYI. 


AlSXANDBK  OlIYISBI. 


14.  7.  *96. 


•  > 
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APPUNTI   CRITICI 
SULL'ELENA   DI   EURIPIDE 


In  un  mio  precedente  articolo  (1)  affermai  sicura  la  dipendenza 
del  Laur.  Conv.  Soppr.  172  dal  Laur.  32,  2  almeno  per  quel  che 
riguarda  il  testo  dell'Elena.  Credo  ora  opportuno  stabilire  breve- 
mente e  precisamente  quali  rapporti  passino  fra  i  codici.  L'im- 
portanza di  G  rispetto  ad  L  appare  sempre  minore  e  ormai  G 
si  deve  tenere  in  conto  solo  per  conoscere  la  prima  mano  di  L: 
colla  quale  dopo  le  nostre  collazioni  G  toma  a  coincidere  in 
molti  luoghi,  nei  quali  o  in  L  la  lezione  primitiva  è  stata  mo- 
dificata da  mani  successive,  specialmente  da  2  ;  o  in  G  stesso  sono 
state  introdotte  correzioni  da  g.  Q  coincide  pure  con  L^  in  molti' 
luoghi  mentre  in  altri  conserva  la  lezione  di  L  ;  Evidentemente  L, 
quando  ne  derivò  G  o  la  copia  donde  secondo  noi  G  procede,  non 
era  ancora  corretto  con  soprascrizioni,  modificazioni  ed  erasioni  pro- 
fonde da  h  quasi  certamente  invece  era  stato  ritoccato  da  L^,  poiché 
questa  mano  non  è  probabilmente  che  la  stessa  prima  L  che  corregge 
sé  stessa  rendendo  più  fedele  la  copia  dell'archetipo.  Le  discrepanze 
fra  L  e  G  si  riducono  dopo  la  nostra  collazione  a  particolari  in- 
significanti 0,  per  lo  più,  a  sbagli  di  G.  La  massima  parte  di 
questi  debbono  alla  trascuratezza  estrema  del  copista;  altri  sono 
veri  e  propri  errori  volontari  derivati  da  tentativi  di  correzione: 
al  V.  279  L  ha  tóò'  ?(Jt'  èjióv  e  G  tout'  i\xòy  (forse  toOt'  tot* 
é^óv   nella  copia  di   L   donde  dipende  G?);   così   al  153,  494 

(Iiràp-rn?  0  per  effetto  del  rn?),   524,  701,  588  (XàPn  G),  836 


(1)  Per  la  critica  delV Elena  di  Euripide  in  qaesta  Rivista^  1896,  fase.  III. 
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(ini  Tfìqòe  TTì^  vOv  G  per  eflfetto  del  beSia^  èMnO  1095  «im- 
ToOcj'  G  per  effetto  di ''Hpa),  1292  (v|iótov  G  come  oggetto  di  iraùcTiu). 
Debbono  probabilmente  spiegarsi  come  errore  di  lettura  le  va- 
rianti dei  vv.  739  (jiiévouaiv  L,  jyiaXouaiv  G),  860  {fjXeev  G 
oTbev  L)  :  ad  un  emendamento  poco  felice  è  dovuto  il  el^  P<ipPap* 

póppap'  del  V.  862:  al  1185  la  falsa  lezione  xOovó^  (Xpoó^  L) 

fu  forse  suggerita  dal  fiéXava^  precedente  :  restano  i  w.  849  (je  L, 
T*  G)  1181  (ttóvov  L,  ttóvou  G)  e  1611  (voaoTevL,  vocJcicvG), 
nei  due  primi  dei  quali  G  dà  buone  lezioni.  Altre  differenze  sono 
l'omissione  dei  w.  1246-1247, 1426  e  le  diverse  attribuzioni  degli 
altri  692,  694,  704-705,  991-992,  1055  (bene  Q),  1423-1425 
(bene  G),  1644,  1655.  In  molti  luoghi  poi  G  differisce  da  L 
esibendone  corrette  sopratutto  metricamente  non  poche  lezioni 
(vv.  17,  78,  102,  139,  201,  217,  272,  594,  673,  746,  773,  816, 
876,  886,  888,  891,  894,  905,  923,  961, 1022, 1063, 1092, 1113- 
1114,  1212,  1267,  1310,  1409,  1415,  1495,  1536,  1539,  1619, 
1623,  1668)  e  coincidendo  con  Z:  di  queste  coincidenze  talune 
sono  addirittura  caratteristiche  (78,  201,  217,  816),  ma  non  vo- 
gliamo trame  congetture  arrischiate  sui  rapporti,  fra  l  e  Q  ovvero 
fra  2  e  la  copia  di  L  donde  crediamo  che  G  proòeda.  Solo  poniamo 
questa  domanda  :  da  L  fu  tratto  G,  la  copia  donde  G  procede  in 
un  tempo  anteriore  alla  correzione  per  parte  di  2:  se  G  fosse 
copia  diretta  di  L,  dovrebbe  esso  stesso  (trattandosi  di  lezioni  di 
prima  mano)  avere  -  introdotto  le  correzioni  notate  :  ma  può  la 
stessa  mano  che  commette  tanti  e  così  grossolani  errori  avere  poi 
corretto  in  altri  luoghi  così  bene  lo  stesso  L,  copiando  il  quale 
sproposita?  Evidentissimamente,  almeno  per  il  testo  dell'Elena, 
G  non  deve  ritenersi,  come  credeva  il  Wilamowitz  {Analecta  Eu- 
ripidea, p.  53  sq.),  una  copia  diretta  di  L,  ma  una  copia  di  una 
copia  di  L,  la  quale  avea  subito  opportune  correzioni,  ma  che  fu 
malamente  trascritta  da  G. 


11  testo  deirElena  Euripidea  presenta  numerose  e  gravi  diffi- 
coltà :  e  le  cure  pazienti  dei  critici  che  hanno  cercato  di  intro- 
durvi le  necessarie  emendazioni  hanno  avuto  il  resultato  di  fissare 
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una  serie  numerosissima  di  luoghi  in  cui  o  per  lacune,  per  in- 
terpolazioni, per  trasposizioni  di  versi,  corruttele  di  parole  e 
così  yia  la  lezione  dei  manoscritti  non  può  accettarsi  in  modo 
alcuno  e  si  debbono  invece  sanare  le  certe  corruttele  del  testo 
con  emendamenti,  per  lo  più  tutt'altro  che  certi.  Che  molti  passi 
siano  guasti  fu  riconosciuto  da  lungo  tempo  fino  dall'Elmsley  e 
dall'Hermann  :  ma  il  numero  di  essi  cresce  ogni  volta  che  uno 
si  mette  ad  esaminare  diligentemente  il  testo  della  tragedia. 
Nuove  corruttele  trovarono  recentemente  lo  Schmidt  nei  suoi  Kri- 
fische  Studien,  THerwerden,  il  Wecklein  {Beitrùge  eur  Kritik 
dea  Euripidea j  Mùnchen,  1895):  altre  ne  aggiunse  il  (romperz 
{Zur  TextUberlieferung  und  Erkldrung  der  griech.  Schriftsteller^ 
Wien^  1895).  Anche  questa  prima  parte  di  una  nostra  ricerca 
sul^  testo  dell'EIena  riuscirà  forse  a  più  spesso  indicare  la  cor- 
ruttela di  qualche  passo  sfuggito  finora  ai  critici,  che  a  stabi- 
lime  definitivamente  la  genuina  lezione. 

V.  27  sgg.  Nella  sua  edizione  dell'EIena  (1)  THorwerden  ac- 
canto a  molte  buone  congetture  ne  ha  introdotte  altre  non  neces- 
sarie. Così  noi  non  sapremmo  seguirlo  nel  congetturare  al  v.  28 
fi^  |i*  'AXé^avòpo^  TaM€i  in  luogo  del  semplice  di^  *AXéEavòpo^ 
Tajiet  dei  codici,  che  presenta  maggiore  eleganza.  L'omissione  del- 
l'oggetto è  dell'uso  comune:  e  poi  non  potremmo  ammettere  le 
parole  tou^òv  KdXXo^  come  doppio  oggetto  di  TTporeivao*  prima, 
e  poi  anche  di  rcm^T? 

V.  35-43.  Il  Badham  notava  al  v.  41  Versus  languidis- 
simus,  et,  ni  fallor,  Euripidi  abiudicandus';  oltre  che  languidis- 
simo, questo  verso  è  anche  oscuro  per  la  sua  indeterminatezza 
e  strano  per  la  sua  forma  ;  i  vv.  42-43  furono  con  ragione  espunti 
dallo  Schmidt  e  dall'Herv^erden.  Ma  introducendo  nel  testo  queste 
necessarie  emendazioni,  non  si  capisce  poi  più  il  valore  del  v.  44, 
che  non  può  trovare  posto  conveniente  se  non  subito  dopo  il  v.  34, 
come  giustamente  notò  l'Usener  :  cosicché  i  vv.  35-43  debbono 
espungersi:  la  successione  dei  versi  è  così  chiarissima: 


(1)  Cito  constan temente  secondo  quest  edizione. 
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V.  31        *'Hpa  bk  \x€\i(pee\(f  o6v€k*  où  vik^  Ocà^ 
é£1lvé^ul(T€  tifi*  'AX€£6vbpi(i  X^xD» 
òibwcTi  ò'  oÒK  £^^  dXX'  òiiO\{baa(f  èjyiol 
elbujXov  €fiiTVouv  oòpavoO  EuvOeta*  fino  * 

V.  44        Xapibv  bé  n*  *€p|if|(;  ^v  Trcv%axa\y  alOépo<;  k.t.X. 

AccenDa  evidentemente  all'interpolazione  ìì  v.  35  : 

TTpió)biou  Tupdvvou  Traibi*  Kal  boKcT  \x  ix^w 

in  cui  le  prime  tre  parole  sono  un'aggiunta  inettissima  e  il  boKci 
ha  come  soggetto  logico  'AXé£avbpo^,  con  una  costruzione  mal 
ammissibile.  Tutto  il  passo  poi  vv.  35-43  è  stentatissimo. 

V.  56  ...    eeoO  TÓb'  €l(TifJKOU(T*  ino(Q 

*€pjLioO 

La  parola  OcoG  mi  pare  non  possa  intendersi  che  riferendola  ad 
Ermes:  e  questo  riferimento  mi  sembra  difficilmente  ammissibile 
oltre  che  per  la  lontananza  delle  due  parole  per  la  singolarità  di 
simili  apposizioni.  Si  aspetterebbe  che  Ermes  fosse  il  messaggiero 
delle  parole  degli  Dei  :  e  non  dubito  punto  di  correggere  il  GeoC 
in  66UJV.  Simili  corruttele  sono  frequentissime  anche  nei  codici 
Euripidei  (Cfr.  Wecklein,  p.  480  sgg.). 

w.  77  sgg.  Vi  sono  delle  gravi  difficoltà  ad  ammettere  la  le- 
zione dei  codici,  e  molti  emendamenti  sono  stati  proposti.  Il  Nauck 
cominciò  coU'espungere,  seguito  dallo  Schenkl  e  dall'Herwerden, 
il  V.  80  che  turba  la  rispondenza  numerica  fra  i  versi  di  Elena 
e  quelli  di  Teucro.  Ma  a  questo  non  si  limitano  le  difficoltà.  Il 
Badharo,  ricordata  nel  v.  85  la  congettura  di  L.  Dindorf 

drap  Ti(;  ci  iróGev  ;  t(vo^  ;  a*  aubfiv  éxpnv 

aggiungeva  «  Nescio  autem  an  non  melius  litura  sanaretur  hic 
versus,  utpote  qui  cum  praecedente  et  duobus  sequentibus  ab 
histrionibus  adiectus  fiierit  >:  e  il  Nauck  lo  seguiva.  11  Paley  in- 
vece conservava  il  v.  80  ammettendo  che  ad  esso 


s.^ 
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HicreT  fàp  'EWàq  n&aa  Tf|v  Aiò^  KÓpnv 

Elena  rispondesse  col  y.  84.  82: 

oC  xfipa  (f  'EXévriv  d  (Ttut€i^  Oau^aoréov  • 
Ti(;  b*  et;  tróGcv  Tfl<*  b'  èTTCCTTpdcpTì^  nébov  ; 

e  Teucro  infine: 

€!<;  T(Sv  'AxaiiSv,  ifi  r^vai,  twv  dOXtuiv' 
EÙTTViwGi  b'  fmiv  Tot^  XcXeribiévoi^,  r^vai. 

È  facile  vedere  come  questi  accoppiamenti  di  versi  non  sono  am- 
missìbili e  come  l'emendamento  del  Paley  sia  del  tutto  inefficace. 
Lo  Schenkl  accettava  Tespunzione  del  v.  80,  ma  rispetto  ai  versi 
84-87  notava  giustamente  come  non  si  possa  ammettere  che  Teucro 
fino  al  V.  93  aspetti,  contro  l'uso  di  tutti  i  tragici  e  specialmente 
di  Euripide,  a  £Arsi  riconoscere  e  che  poi,  aggiungasi,  faccia  questo 
in  una  forma  così  poco  esplicita  come  quella  usata  al  v.  93.  Lo 
Schenkl  concludeva  che  i  vv.  84-88  appartengono  o  a  un  dia- 
sceuasta  qualunque  o  ad  un  interpolatore  che  volle  così  colmare 
una  lacuna  del  testo.  Lo  Schenkl  ammetteva  anche  una  lacuna 
prima  del  v.  68,  che  a  me  non  pare  necessaria,  dovendosi  diver- 
samente sanare  il  testo. 

n  discorso  di  Teucro  (v.  68  sgg.)  interrotto  com'è  così  arti- 
sticamente dalla  vista  di  Elena  (v.  71),  come  pure  tutto  il  mo- 
nologo precedente  di  Elena  non  hanno  dato,  né  possono  dare  co- 
spetto. Ma  al  V.  77  le  difficoltà  cominciano  subito  :  la  lezione  dei 
codici  dati^  ujv  non  va:  ed  è  stato  tentato  dal  Cobet  un  òan^ 
eT,  dallo  Schmidt  un  àanib*  &<;,  dal  Wecklein  un  eiaibwv.  Il 
V.  78  desta  qualche  sospetto,  nonostante  i  rafironti  che  possono 
farsi  coi  vv.  98, 124.  Sorprende  poi  la  risposta  di  Teucro:  bastano 
due  parole  di  Elena,  perchè  non  solo  cessi  la  sua  collera,  ma  egli 
stesso  confessi  l'errore  e  chieda  addirittura  scusa  con  due  versi 
stentatissimi  (79-81),  mentre  poi  col  v.  83  Teucro  non  è  ancora 
calmato  e  continua  a  sfogare  il  suo  dolore.  Per  noi  i  vv.  77-81 
che  presentano  tali  incongruenze  e  difficoltà  d'interpretazione  deb- 
bono essere   espunti.  Ma  si  deve  ammettere  che  essi  fossero  ag- 


pi 
«■- 
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giunti  per  riempire  una  lacuna.  Noi  non  crediamo  :  Teucro  non 
crede  mai  che  la  donna  che  gli  staya  dinanzi  fosse  Elena  e  non 
deve  parer  necessario,  come  parve  invece  airinterpolatore^  che 
Teucro  si  scolpi  e  chieda  scusa  dell'abbaglio  preso,  guastando  così 
tutto  l'interesse  e  il  calore  drammatico  della  scena.  La  forma  ef- 
ficace d'interrogazione  di  cui  si  vale  Elena  al  v.  82  e  la  bella 
risposta  di  Teucro  consuonano  perfettamente  coi  w.  68-77  e  le 
successive  insistenti  domande  di  Elena  non  ci  danno  sospetto  al- 
cuno. Nemmeno  la  simiglianza  notevolissima  fra  i  versi  82* 

Tlq  ò*  ci;  tróO€V  rfl^  Tfl^b*  éTrcOtpócpTi^  trébov  ; 
e  l'altro  88  : 

tI  bf\Ta  N€(Xou  ToucTb'  imarpéqtrì  twoì;  ; 

ci  dispiace  in  una  scena  così  concitata  e  perchè  anche  al  v.  85, 
dove  credo  si  possa  scrivere 

drap  tì^  €l;  iróGev;  xtv'  é£aubfiv  |i€  xpfi; 

Elena  ripete  a  Teucro  la  domanda,  determinandola  sempre  più, 
in  modo  che  non  si  tratta  di  ripetizione  dovuta  ad  interpolatore, 
ma  di  bella  ed  efficace  progressione.  E  tutte  queste  domande  ri- 
petute sono  necessarie  perchè  Teucro  nello  stato  d'animo  in  cui 
è  non  risponde  mai  come  deve.  La  progressione  cui  accennavo  è 
sensibilissima:  al  v.  82 

xl^  b'  el;  TTÓGev  ff\q  xnqb*  èTrearpàcpTì^  Tiébov 
al  V.  85: 

dxàp   xl^   el;   TióGev;  x(v*  èEaubdv  |i€  XP^*» 

e  quando  infine  Teucro  ha  detto  il  suo  nome  e  la  sua  patria. 
Elena  soggiunge  :  E  allora  perchè  sei  qui  in  Egitto  P 

xl  òfìta  NeCXou  xouab'  imojpécprì  yùa^  ; 

V.  91-92.  Lo  Schenkl  ha  conservati  questi  due  versi  mentre  il 
Nauck  gli  voleva  espunti.  La  difficoltà  consiste  in   quel  x(v*  Sv 
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£xoK  fifiXXov  (ptXov  che  dà  un  senso  poco  conveniente  al  contesto. 
Lo  Schenkl  proponeva  tìv'  &v  ^xoi  oppure  riva  b'  ì^x^x:  emenda- 
menti che  a  me  non  paiono  accettabili,  perchè  la  difficoltà  prin- 
cipale consiste  in  questo  che  noi  non  ci  aspetteremmo  mai  il  pen- 
siero che  si  ha  in  questo  mezzo  verso,  qualunque  delle  lezioni 
proposte  si  accetti.  Viene  facilmente  Tidea  che  il  verso  fosse  monco 
e  che  da  un  interpolatore  fossero  aggiunte  quelle  parole  per  riem- 
pire la  lacuna  :  ma  è  difficile  pensare  che  cosa  vi  potesse  essere 
nel  testo  primitivo.  Non  sì  capisce  sopratutto  1*  èK  toG  del  v.  92, 
nonostante  che  un  senso  si  abbia  accettando  Temendamento,  per 
altra  ragione,  inaccettabile  dello  Schenkl.  Io  non  dubito  punto  di 
espungere  i  vv.  90-91,  riferendo  alle  parole  èK  toC  il  pensiero 
espresso  nel  v.  89 

Un  interpolatore  credette  necessario  porre  in  rilievo,  che  il  padre 
stesso  proibiva  a  Teucro  il  ritorno  in  patria  ed  insistette  su  questo 
fatto  con  quel  verso  languido  e  stentato,  che  ha  dato  tanto  da 
fare  ai  critici. 

V.  153.  La  lezione  dei  codici  è 

Kualv  Tr€Troi0ib^  èirl  q)ovaT^  0tipoktóvoi^ 

e  non  avrei  nulla  da  ridire;  ma  il  Blomfield  seguito  dall'Her- 
werden  e  da  altri  ha  mutato  il  TreTToiOib^  in  t^iniOui^.  Lo  Schmidt 
andando  anche  più  oltre  ha  congetturato  éKÒ^  t^Ttì^ùì^*  ^  ™® 
non  va  la  forma  kuctìv  t^tyi^ùj^,  mentre  invece  Taltra  kuctìv  ire- 
rroiOdi^  dà  un  senso  convenientissimo  :  non  si  capisce  poi  bene 
quanto  opportuno  sia  a  y^T^^dj^  un  complemento  Ikò^.  Pure  Te- 
mendamento  del  Blomfield  mi  ha  messo  in  sospetto  che  davvero 
Tetn^^^  fosse  la  genuina  lezione  e  7T€7toi6uj^  null'altro  che  una 
glossa.  Ma  la  forma  kuctìv  T^Tn^d)^  non  soddisfa  e  non  è  forse 
inammissibile  congettura  cppealv  t^ttì^^C-  Trattandosi  di  caccia 
(erri  cpovaT^  OtipcKTÓvoi^)  piacque  il  mutamento  di  (ppeatv  in 
ku(T(v  e  conseguentemente  di  t^Tn^^?  i^  ttcttoiGw^  per  avere  una 
forma  conveniente. 
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V.  228  sgg.  Piangendo  sulla  sua  sorte  Elena  si  domanda  ohi  fa 
colui  che  costruì  la  nave  per  cui  Paride  giunse  a  lei.  L'artefice 
(è  inutile  osservarlo)  non  potè  essere  che  un  troiano;  quindi  sor- 
prendono in  bocca  di  Elena  le  parole 

q)€0  q[)€0  rt^  f|  Opuinfiv 

i^  t{^  *EXXav(a(  Atto  x^ovò^       ^ 

{t€)li€  Tàv  baKpuóecrcTav  IXCiu 

TTCÙKav; 

uè  mi  pare  che  in  questo  caso  si  possa  ammettere  che  il  ricordo 
dei  Frigi  e  dei  Greci  al  tempo  stesso  corrisponda  ad  un'espressione 
come  il  quis  tandem  mortalium  latino.  L'Hermann  chejn  luogo 
di  considerare  i  vv.  228-250  come  epodo,  li  divideva,  introdu- 
cendo del  resto  troppo  gravi  ed  arbitrarie  permutazioni,  in  strofe 
(228-239)  ed  antistrofe  (239-250)  toglieva  la  difficoltà  osservata: 
ma  nessuno  credo  vorrà  seguirlo  nel  resto,  e  l'Herwerden  stesso 
notava  «  Nimis  vero  inepte  Graeco  tribueretur  navis  àpxcKàKou 
fabricatio,  quam  Pherecli  trìbuit  Homerus  E  59,  quare  vereor  ne 
potius  Hermanni  ratio  probanda  sit  »  ma  subito  dopo  «  Her- 
mannum  secutus  est  Paley.  Quos  tamen  ut  sequamur  multa  de- 
hortantur  ».  Nessuno,  a  quel  ch'io  sappia,  ha  pensato  di  espun- 
gere il  V.  229  e  di  correggere  gli  altri  con  facile  congettura  : 

(p€0  q)€0  tI^  f\v  OpuTiJÙv 

6^  Tàv  òaKpuóecyaav  ?t€|ui€v  'IXiqi 

TTCUKav; 

Io  esito  appena  a  chiamare  quasi  certo  tale  emendamento.  I  co- 
dici hanno  nel  v.  228  un  f\w  che  io  pure  restituisco  avanzo  della 
primitiva  lezione  e  che  il  Dindorf  corresse  a  torto  in  fi.  Questo 
genere  d'interpolazioni  è  molto  naturale  e  frequente  :  mi  basti  di 
ricordare  il  verso  238 

Aavaibai^  fiTOucta  Odvaiov  [TTpia)itóai^  tc] 

m  cui  le  parole  chiuse  fra  parentesi  quadre  furono  espunte  con 
ragione  dal  Nauck,  dallo  Schenkl  e  dairHerwerden.  Lo  stesso  ar- 
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tificio  di  volere  unire  insieme  i  nomi  dei  Greci  e  dei  barbari 
trovo  nel  v.  255 

Tuvf|  yàp  ofiO'  *EXXtivI^  ofiie  pdppapo^ 

• 

dovuto,  come  mostrarono  il  Badham  e  dietro  di  lui  il  Dindorf,  il 
Nauck  e  THerwerden,  insieme  ai  due  seguenti  ad  un  interpola^ 
tore  :  evidentemente  lo  stesso  che  aggiunse,  secondo  me,  il  v.  229 
e  corruppe  il  288. 

V.  258.  I  due  codici  hanno  di  prima  mano 

T^pa^  fàp  ò  p(o(  Kai  là  rrpdTMaT'  iati  \xo\) 

Solo  il  secondo  correttore  di  /  ha  in  luogo  ^ou  juioi;  che  THer- 
werden  ha  accolto  senz'altro  nel  testo.  Io  non  vedo  la  ragione  di 
preferire  la  lezione  della  prima  mano  a  quella  del  correttore.  Si 
confronti  specialmente  il  v.  275  dove  si  ha  un  uso  affine  del  ge- 
nitivo. 

V.  302-303.  Che  questi  due  versi  debbano  essere  espunti  come 
insipida  interpolazione  mi  pare  probabilissimo.  Non  si  può  ammet- 
tere che  il  discorso  pieno  di  forza  e  di  sentimento  in  cui  Elena 
sfoga  il  dolore  dell'animo  suo,  oppresso  da  tristi  presagi  possa  fi- 
nire in  un  mòdo  così  strano  e  ridicolo  al  tempo  stesso.  II  v.  301 
chiude  egregiamente 

€Ì^  T^p  TOcrouTOV  fjXOoMev  pdOo^  KaKUJV 

il  discorso  deirinfelice  donna  :  questi  mali  sono  stati  già  accen- 
nati nei  versi  precedenti  e  non  sono  davvero  riuniti  tutti  nel  pen- 
siero della  bellezza  che  rende  felici  le  altre  donne  e  lei  infeli- 
cissima. L'interpolatore  credette  bene  di  determinare  il  toctoOtov, 
del  quale  non  capì  il  valore  riassuntivo  e  conclusivo:  ed  aggiunse 
i  vv.  302-303  che  per  Tinopportunità  del  contenuto  e  la  stenta- 
tezza (uno  dei  soliti  contrapposti)  deirespressione  rivelano  chiara- 
mente l'origine  loro. 
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y.  310.  I  due  codici  hanno  di  prima  mano 

cpópo^  T^P  el^  Tà  òeivà  ireptPaXdiv  \x*  &yex 

ma  il  correttore  di  G  ha  in  luogo  di  irepipaXdjv  TrepiXapùiv.  Lo 
scambio  delle  due  voci  è  frequentissimo:  la  lezione  TreptpoXubv 
non  mi  soddisfa  perchè  il  significato  di  questo  verbo  comprende 
già  quello  delle  parole  \x'  àf€x^  con  le  quali,  quasi  diremmo,  riesce 
quasi  in  contraddizione.  Invece  il  rrepiXa^iIiv  esprime  esattamente 
razione  anteriore  a  quella  espressa  dal  verbo  \x*  &fe\  ed  è  secondo 
me  congettura  da  introdursi  senz'altro  nel  testo. 

vv.  359-360.  I  codici  hanno 

Tw  T€  (TupaYT'  àoi 

bai  (Séfixlov  TTpiajitbà  ttot'  àficpl  pou(TTà6^ou( 

• 

(per  lievi  discrepanze  di  lezioni  fra  L  (/)  e  G  cfr.  Per  la  critica 
delV Elena  eie.  p.  398,  404),  parole  evidentemente  corrotte  «  senza 
senso  alcuno.  La  correzione  di  (TcpfZlovTi  in  ai^xloyf  (il  Matthiae 
restituì  giustamente  la  lezione  primitiva)  mostra  per  me  eviden- 
temente che  la  corruttela  di  tutto  il  passo  deriva  più  che  da 
altro  da  errori  materiali  di  trascrizione.  Nel  primo  verso  si  accetta 
comunemente  la  correzione  del  Matthiae  (TupiTT*  <iv'  "Xhq,  a  pre- 
ferenza di  quella  deirElmsley  (rupirr^v  doiòai^  che  con  buone 
ragioni  è  riprovata  dall'Horwerden.  Il  quale  dopo  avere  accennato 
a  un  emendamento  cJùpiTT'  4v*  "Iba  voiìCCovti  e  all'altro  oupiTT* 
àv'  "yhq,  M€Xi2;ovTt,  che  con  ragione  non  ammette,  osserva  come 
preferibile  a  ogni  altro  sia  l'emendamento  del  Badham 

anpaTTO?  1baia?  èvKovri. 

AU'Herwerden  non  piace  la  parola  (Tépi2;ovTi:  ma  invece  l'espres- 
sione efficace  <TupiTT<3i  (TeptZieiv  non  presenta  difficoltà  alcuna,  come 
non  ne  presentò  al  Matthiae  e  a  tutti  gli  altri.  Stabilito  questo, 
il  testo  deve,  secondo  me,  emendarsi  in  altro  modo:  e  mi  pare 
sicuro,  raffrontando  il  v.  29  sg. 
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XiTTibv  bè  Poù<yTaefi"lbaio?  TTdpi^ 

che  in  qaell*  Aoiòai  sia  nascosta,  come  già  fu  osservato,  una  pa- 
rola relativa  all'Ida  :  particolarmente  l'aggettivo  'Ibaio^.  Solo  in 
questo  caso  la  posizione  della  parola  mostra  che  tale  aggettivo 
non  può  riferirsi  come  epiteto  a  Paride,  conforme  al  modo  usato 
nel  V.  29,  ma  o  alla  parola  (TupiTt'  o,  meglio,  a  PcuaTÓOfiou^. 
E  congetturerei  senz'altro 

Tip  T€  ovpxrf  lòalou^  (y€p(- 

ZovTi  TTpia^fòcji  ttot"  à\xq>\  poucTTdO^ou^ 

La  corruttela  di  crùpiTTa  ibai  (da  cTupiTT'  IbaO  in  (^^P^Tf'  ctoiòai 
trascurata  la  finale  ou^,  espressa  forse  in  compendio,  mi  pare  pro- 
babile e  confermata  poi  dal  raffronto  dell'altra  materiale  corru- 
zione di  aefilloyjx  in  aé^xlov. 

vv.  365-367.  Sono  perfettamente  d'accordo  col  Wecklein  nel 
sostituire  nel  v.  367  all'  ^Xape,  che  deve  ritenersi  una  glossa,  un 
Tr&6€(n  che  corrisponda  al  Trd6€a  come  àx^ax  ad  àx^^  ^  ^^^  ad- 
dirittura si  ha  nel  v.  172  ndOcai  rrdeea,  fiAecTi  fi^ea.  Ma  col 
Wecklein  non  posso  accordarmi  intieramente  nell'accettare  pel  verso 
367  la  lezione 

bdKpua  bdxpucTiv,  ndOem  rrdOea 

perchè  le  due  parole  bdKpua  bdKpuaiv  sorprendono  dopo  che  si  è 
detto  nel  verso  precedente 

Tà  b'  è\xà  bulpa  Kuirpibo^  £t€K€ 

TtoXù  juièv  aT^a,  rroXù  bè  bdKpuov  dx^d  T^dxecTi 

e  credo  probabile  che  il  passo  debba  correggersi 

iToXù  jièv  aT^a,  ttoXù  bè  bdKpuov 
&X€d  t'  àx^^h  ndOcm  irdOea 

coU'espunzione  delle  parole  bdxpua  bdKpumv  che  un  interpolatore. 


'  ' ."'- 
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non  contento  dei  giuochi  di  parole  e  di  suono  introdotti  nel  testo 
dal  poeta  stesso,  volle  aggiungere  di  suo.  Egli  ebbe,  secondo  me, 
presente  i  w.  171  sg. 

TOi(  ffioT^  auvoxa  ò&Kpua 
iTÓOeai  rróOea  k.t.X. 

YY.  378-382.  La  lezione  dei  codici 

Aiò^  à  Xex€ujv  éirépa^  T€TpapdfAoai  x^iot^ 
fh<i  TToXù  ^arpò^  è^fiq  ^Xaxe^  irXéov 
à  jiopqpql  Otipójv  XaxvoTufuiv 
dmmaTt  Xàppqi  (Txf\\ia  Xcafvii^ 
èSaXXdSacx'  &xea  \vm\^' 

presenta  numerose  e  gravi  difficoltà.  L'Hermann  corresse  giusta- 
mente Sxea  in  Sx^ea,  e  su  questo  non  può  esservi  dubbio.  Ma 
né  l'emendamento  suo  di  tutto  il  passo,  né  quello  tentato  dal- 

rHerwerden 

à  ^opq>fi  Oripo^v  XaxvoTuCuJV 

dmnan  Xàppiliv,  oxiiMari  betvuìv 

éEaXXdSacT'  &xQea  \ùwf\^ 

mi  soddisfano.  Io  trovo  anche  difficoltà  nel  v.  368,  perchè  non  si 
può  dire  che  Callisto  si  unisse  a  Zeus  T€Tpap&MO(Ti  t^ioi^:  e 
congetturo  che  queste  parole  siéno  fuori  di  posto.  Nemmeno  quella 
parola  oyAiia,  anche  se  corretta  in  oxii^an,  mi  persuade  ed  è 
probabile  che  essa  sia  con  Xedvii^  una  glossa  esplicativa  del  con- 
testo. Bestituirei  il  passo 

(tujv)  Aiò(  &  Xex^ujv  éné^a^ 
(b(  iToXù  fiarpò^  éjuid^  ^Xaxe^  irXéov 
à  T€Tpapd^o(n  Tuioi^ 
d|iMaTi  Xdppqi  Xeafvri^ 
éSaXXdSao*  dx^^^i  MnT\^' 

Le  parole  fiopqpqi  Otipiùv  XaxvoTutujv  sono  da  ritenersi  interpolate 
da  uno  che  non  si  contentò  dell'espressioni  usate  un  po'  indeter- 
minatamente da  Euripide.  Non  trovò  poi  difficoltà  ad  introdurre 
Xcaivri^  nel  testo. 
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Y.  415.  tlredo  che  basti  richiamare  Tattenzione  su  questo  verso 
perchè  lo  sì  debba  espungere  ritenendolo  per  una  insipida  ed  inutile 
aggiunta  d'interpolatore. 

.  V.  530  sgg.  Questo  discorso  di  Elena  presenta  numerose  e  gravi 
difficoltà,  che  non  furono  fin  qui  osservate.  Anzitutto  nel  v.  532 
le  parole  év  cpdci  non  sono  che  una  inutile  ripetizione  di  quel 
che  si  dice  nel  verso  seguente 

TTÓcTiv  TÒv  d^òv  Jujvra  q)^TTO?  elcjopav 

Già  il  Jacobs  e  il  Matthiae  videro  la  necessità  di  mutare  quelle 
due  parole  :  ma  né  Y  è|ui<pavui(  da  loro  e  dall'Horwerden  proposto, 
né  r  évOdòe  dello  Schmidt,  né  il  ò*  f|X(ou  del  Nauck,  né  l'ultima 
congettura  dell'  Herwerden  èv  x^ovC  (cfr.  v.  1374)  e  l'altra  dello 
stesso  critico 

.     .    .    .    .    q>r\a\  V  èv  q>d6i 

TTÓaiv  TÒV  àfiòv  T(pb€  cpèfro?  dcropfiv 

mi  soddisfano.  D'altra  parte  anche  la  prima  parte  e  quindi  tutto 
quanto  il  verso  appare  così  fiacco,  da  essere  buon  rimedio  l'espun- 
zione :  si  ha  nel  v.  532  una  glossa  delle  parole  OeovÓTic  cpiXou^ 
XÓTOu^,  simile  a  quella  dei  w.  323-324,  che  giustamente  il  Weck- 
lein  e  l'Herwerden  ritennero  interpolati.  Quanto  alla  costruzione 
grammaticale  che  si  ottiene  facendo  seguire  immediatamente  al 
V.  531  il  533,  sebbene  non  sarebbe  inverosimile  nel  testo  della 
nostra  Elena  il  sospetto  di  una  lacuna,  cfr.  v.  275  sgg. 

CoU'espunzione  del  v.  532  non  sono  tolte  le  difficoltà.  Lo  Schmidt 
e  l'Herwerden  espungono  i  vv.  535-536;  ma,  a  mio  parere,  senza 
ragione.  Certo  il  v.  536  non  sta  d'accordo  col  v.  537;  ma  la  ra- 
gione é  che  invece  del  v.  536  debbono  espungersi  gli  altri  537- 
541.  Il  V.  537  non  dà  addirittura  senso:  e  invano  si  cercherà  di 
dare  un  valore  alle  parole  ei  fioXdiv  a{jjQr\aexa\.  Tralasciando  poi 
di  notare  come  stentato  é  il  legame  fra  questi  versi  537-541, 
il  verso  542  conviene  egregiamente  dopo  il  verso  536,  non  già 
dopo  il  V.  541.  L'esclamazione  vivace  che  esso  contiene  riesce  piena 
di  forza  quando  si  ammetta  che  Elena   abbia   saputo  da  Teonoe 

RMtia  di  filologia,  «ce..  II.  32 


>  » 
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^«1  V.-M  il  marito  sarà,  compiate  e  sofferte  le  sae  &tiche,  de&ni- 
'2  "Twwtrtf  salTO,  non  già  che  egli  è  già  sbarcato  in  quella  terra. 
T^>»«i^  j^enire  al  y.  536  il  v.  542  si  ha^anche  una  assai  effic^ 
:^fnfciix«e  dell*  ^Heiv,  a  quel  modo  che  tradacendo  diremmo: 
^  r^caoie  dice  che  gode  ancora  la  loce  del  giorno  e  che  Terrà. 
•{«o^  esercitato  alle  fatiche  tutte  le  abbia  compiate.  Ma  quando 
t^jfni?  come  giungeresti  caro  al  cuore....... 

Al  T.  654  i  due  codici  hanno  xaPMOvà  :  nel  Laurenziano  32,  2 
j^faltro  l  ha  soprascritto  àv  colendo  coA  xapfiovàv.  La  correzione 
di  I  non  si  capisce,  ma  essa  ricorda  emendamenti  dell'Elmsley, 
che  si  limitò  a  mutare  questo  xotPMOvàv  in  xap^ovav,  e  del  Nauck 
che  restituiva  così  la  lezione  dei  w.  654-655. 

éfià  bè  x<3iPMovfiv  bÓKpua  TrXéov  ix^i 
XdpiTO^  f|  XÓTra^. 

Ma  contro  questi  emendamenti  si  può  dire  coirHerwerden,  che 
ammettendoli,  non  si  capiscono  le  parole  x^^P^^o^  ^  \ùna^  (ita 
vii  locus  est  verbis  x64)ito<ì  f{  Xùttoc)  porche  anche  xctPMOvfiv 
Tiene  ad  essere  complemento  partitiTO  del  irXéov.  L'Herwerden 
accetta  inTOce  l' emendamento  più  semplice  del  Hermann  xofh 
)iov$.  Che  da  un  x<xp)iov$  (xapMovfi)  sia  derivato  an  x<^PHOvd 
per  uno  sbaglio  dì  assimilazione  all'  é^d  precedente,  come  spes- 
sissimo nel  testo  euripideo  (cfr.  Wecklein,  p.  487),  è  indiscutibile. 
Ma  anche  x<xp|iovd  non  ha  nessuna  efficacia  nel  testo  ed  è  la  ri- 
petizione inutile  dell'altra  forma  ^x^^  X^^P^to^*  Credo  quindi  lo  si 
debba  espungere  come  glossa  leggendo 

è\ià  bè  bdKpua  TTXéov  £x^i 
xdpiTO^  i^  Xuira^. 

TV.  719-720  oÙK  fipa  t^povro  iraT^pa  koI  AioOKÓpuj 

flax^va^,  oòb'  ^bpacra^  oTa  icXfiZeTai 

Due  versi  fiacchissimi  che  interrompono  infelicemente  il  bellissimo 
pensiero  espresso  nei  vv.  717-718;  721  sgg.  «  Ora  tu  sei  felicis- 
simo col  tuo  Menelao,  dice  l'araldo,  ora  io  rifesteggio  il  tuo  imeneo 
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e  ricordo  le  faci  che  dinanzi  portavo  ».  Come  Euripide  può,  dopo 
avere  accennato  alla  piena  felicità  di  Elena  con  forma  efficacis- 
sima 

vOv  b*  Éx^i 

aÒTÓiLiaTa  irpdEa^  jàyàQ'  cÒTUxécTTorra 

aver  posto  qui  dae  versi  719-720,  che  ristagnano  l'effetto  di  quella 
calda  e  bella  poesia?  Si  capisce  invece  come  siano  stati  aggiunti 
da  un  interpolatore  di  molto  cattivo  gusto:  troppo  spesso  Elena 
parla  come  di  somma  disgrazia  della  sorte  infelice  della  sua  fa- 
miglia,  perchè  da  taluno  non  se  ne  credesse  necessaria  anche  qui 
la  menzione. 

Nella  lunga  tirata  fatta  dal  nunzio  contro  i  profeti  sono  stati 
riconosciuti  con  ragione  come  interpolati  i  vv.  751,  754-755.  Ma 
non  capisco  come  si  siano  risparmiati  i  vv.  752-753.  Il  v.  752  si 
ricollega  naturalmente  al  v.  751  ;  meno  bene  al  v.  747,  cui  si  suol 
far  seguire,  accettando  la  buona  trasposizione  dei  w.  748-750 
proposta  dallo  Schmidt.  Il  v,  751  suona  «  tu  mi  potresti  dire, 
che  il  Dio  non  ha  voluto  >  e  gli  altri  752-753  «  ma  allora  perchè 
tragghiamo  gli  auspici  con  la  mantica?  bisogna  invece  lasciarla 
perdere  e  raccomandarsi  a  Dio  >.  È  chiaro  che  se  si  espunge  il 
751,  come  è  necessario  ammettere  col  Cobet,  è  necessario  anche 
espungere  i  vv.  752-753.  A  mantenere  nel  testo  i  vv.  752-753 
potrebbe  taluno  essere  indotto  dal  fatto  che  nei  seguenti  vv.  757- 
759  il  Coro  dice  di  essere  concorde  col  nunzio  nel  riprovare  la 
mantica  e  che  la  miglior  mantica  è  aver  benevolo  il  Dio.  Ma 
nulla  impedisce  di  ammettere  che  il  Coro  esprima  la  sua  con- 
cordia col  nunzio  e  aggiunga  poi  di  suo  il  pensiero  relativo  al 
favore  della  Divinità.  11  v.  756  può  sembrare  in  qualche  contrad- 
dizione coi  vv.  758-759;  ma  non  credo  necessario  espungerlo. 

Il  V.  763  presenta  varie  difficoltà:  il  Nauck  notava  «  alaO^oGai 
vii  sanum  »  e  lo  Schenkl,  notando  anche  la  stranezza  di  quel 
Kaxd  invece  del  quale  si  aspetterebbe  Tuxa^,  espungeva  tutto  il 
verso  notando  con  ragione  «  man  wird  ihn  daher  fùr  das  Mach- 
werk  eines  Interpolators  halten  mùssen,  der  zu  ttóOo^  bé  n^  einen 


—  500  — 

seìner  HeÌDung  nidi  nothwcndigen  Infinìtiv  eigànzen  wollte  ». 
Lo  Soh^nkl  bi  perfettmnmte  ngume;  e  che  il  verso  sìa  inter- 
polato mi  pftì^  resulti  chiaro  incbe  da  altre  ragionL  Nel  y.  764 
M^iM'lak^  dice  ad  Elena:  «  Con  una  sola  domanda  tu  me  ne  hai 
tktt^  molte  >  :  questa  domanda  non  pnò  essere  che  quella  «  come 
i\]^s!:e  ^TO  da  Troia  >:  perchè  appunto  Menelao  nei  versi  s^aenti 
^YT.  7co  sgg.)  parla  esclosivamente  delle  sue  proprie  di^razie  e 
perigliose  avrentnre.  Qaesta  appunto  è  la  domanda  &tta  nel  verso 
7Ò1:  mentre  il  v.  763  la  rende  meno  efficace  con  l'aggiunta  di 
una  insipida  sentenza;  estendendo  anche,  se  si  vuole,  la  domanda 
$te(§sa  in  modo  che  non  si  rìspcmderebbe  esattamente  e  pienamente. 

Elena  domanda  a  Menelao  quanto  tempo  abbia  errato  per  i 
mari  dopo  la  presa  di  Troia  (774-775):  e  dopo  averne  avuto  hi 
risposta  esclama: 

« 

q>eO  q>eu-  Maxpóv  t*  Ae&iq,  ili  TàXa^,  xP^vov. 
auiOcì^  ò*  èK€te€v  éveóò'  fjXOe^  eie  acpora^ 

Come  Elena  può  dare  a  Menelao  ooA  d*un  tratto  la  triste  no- 
tizia ?  e  come  può  dargliela  in  questo  modo,  che  desta  il  riso  ed 
ha  qualcosa  comico?  Fin  qui  il  dialogo  fra  Elena  e  Menelao  ha 
proceduto  calmissimo,  senza  accenno  di  sorta  a  tante  disgrazie, 
che  capitano  addosso  al  povero  Menelao  tutto  d*un  tratto,  quasi  che 
Elena  v<^lia  atterirlo  con  una  fieOsa  paura:  <  0  infelice,  tu  hai 
errato  lungo  tempo,  cosi  parla  Elena,  ma  sai  che  salvato  dai  pe- 
rìgli del  viaggio  vieni  ora  a  morte  sicura  >.  Credo  neceasario 
ammettere  una  lacuna  dopo  il  v.  776  e  credo  probabile  che  il 
V.  777  si  debba  attribuire  ad  interpolatore  che  voUe  colmare  in 
qualche  modo  la  lacuna  senza  badare  alla  stranexxa  in  cui  cadeva: 
i  versi  seguenti  suggerirono  il  supplemento. 

Certi  rapidi  mutamenti,  che  divengono  voe  e  proprie  contrad- 
dizioni si  debbono,  come  abbiamo  veduto  già  altre  volte,  alle  cor- 
ruttele cagionate  nel  testo  daUe  interpolazioni  introdotte.  Così  è 
inammissibile  che  Elena  prima  pensi  e  sia  decisa  di  pr^re 
Teonoe  perchè  taccia  al  fratello  dell'arrivo  di  Menelao  (v.  820  ag-X 
che  poi  risponda  alla  domanda  di  Menelao,  che  mai  fiirebbero  nel 
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«aso  di  un  rifiuto  per  paiate  della  profetessa  «  tu  morirai  ed  io 
sposerò  il  figlio  di  Proteo  >  (v.  831-832),  e  che  subito  invece  si 
decida  con  entusiasmo  a  non  cangiare  mai  sposo  ed  a  morire  al 
fianco  di  Menelao  colpita  dallo  stesso  brando.  È  molto  probabile 
che  i  yy.  831-832  siano  un'interpolazione,  che  interrompe  la  per- 
fetta continuità  di  pensiero  che  troviamo  fra  gli  altri  versi.  Pia- 
ceva ed  era  facile  artificio  di  interpolatore  presentare  questi  due 
sposi  infelici  in  lotta  fra  loro:  Menelao  innamorato  della  sua 
donna,  lei  sprezzante  e  traditrice  :  ed  un  interpolatore  poteva  bene 
aggiungere  un  verso  come  il  v.  832  che  Menelao  dice  ad  Elena: 

TtpóbOTi^  Sv  e\r\q  '  Tf| V  piav  (TKriiiiacr*  fx^K* 

Per  queste  ragioni  principalmente  divido  i  sospetti  già  espressi 
dallo  Schenkl  ed  espungo  i  due  versi,  che  a  torto  invece  THer- 
werden  ritiene  genuini.  Lo  Schenkl  inclinava  peraltro  ad  am- 
mettere dopo  il  verso  830  una  lacuna,  che  appunto  Tinterpolatore 
avrebbe  cercato  di  supplire.  Ma  di  questo  non  vedo  la  necessità 
ed  il  trapasso  del  v.  830  al  v.  833  dato  da  dXX'  mi  sembra  di 
somma  efficacia:  ed  al  v.  834  la  forma  t(  <pr|^  mi  sembra  che 
vieti  di  ammettere  la  lacuna  che  suppone  lo  Schenkl.  Evidente- 
mente la  menzione  dell' órvò^  SpKo^  è  inaspettata  e  la  forma 
usata  da  Menelao  nel  rispondere  ad  Elena  mostra  che  appunto  il 
V.  833  seguiva  al  v.  830  immediatamente.  Piuttosto  Tinterpolatore 
forse  fu  mosso  ad  aggiungere  quei  due  versi  oltre  che  da  quanto 
sopra  dicemmo  anche  di  queir  dXXà  che  male  gli  suonava. 

Alv.857sg.non  va  ktutt€i  bófLio^  KXf^Opwv  XuOévTUJV.  Giustamente 
THerwerden  «  bófio^  non  solum  aurem  offendit  post  bófiiav  in 
eadem  versus  sede,  sed  etiam  exaggeratione  quadam  laborat  ;  quae 
facile  poeta  evitasset  scribendo  u.  e.  ktùttov  kXuci^  cfr.  Or.  1366. 
Bhes.  566)  aut  ktuttci  6upa  s.  TTuXri  ».  Ma  il  rimprovero  al  poeta 
è  fuor  di  luogo  e  ingiusto.  Secondo  me  si  tratta,  come  in  tanti 
altri  casi  già  notati  dallo  Schenkl,  dal  Nauck  e  da  noi  stessi,  di 
un  verso  che,  monco  neirarchetipo  dei  due  nostri  codici,  fu  in- 
tegrato per  congettura  dal  trascrittore:  e  nulla  vieta  di  pensare 
appunto  a  una  delle  forme  escogitate  dallo  stesso  Herwerden. 


—  502  — 

Una  delle  solite  interpolazioni  per  coi  si  tende  a  porre  in  ri- 
lievo- e  ad  insistere  sopra  un  dato  motivo,  che  deve  aver  colpito 
qualche  copista  {coA  la  poca  fedeltà  di  Elena,  la  sorte  avversa  che 
incombe  a  tanti  Danai  e  Dardanì  per  colpa  di  lei,  la  sventura 
di  Menelao  che  scampato  da  morte  corre  risico  di  perire  in  terra 
inospitale  etc.)  credo  di  dover  riconoscere  nei  vv.  861-862.  L'escla- 
mazione (b  òuctttivo^,  fh^  àTTUlXó^1lv  chinde  egregiamente  ed  ef- 
ficacemente il  discorso  di  Elena:  ma  l'interpolatore  non  si  con- 
tentò e  volle  con  inntile  amplificazione  spiegare  le  cause  di  questa 

infelicità 

Tpoia^  bé  (TuiOeì^  Kdrrò  Pappdpou  x^ovò^ 

£l^  pdppap'  éXedjv  (póuTxay*  aSOK  iimeafji 

ripetendo  e  parafrasando  il  v.  777 

(TojeeT^  b*  èKCiOev  èvOàb*  fiXOc^  cl^  aqxrxà^ 

che  può  e^ere  di  Euripide  o,  come  sopra  accennai,  dello  stesso 
interpolatore  cui  si  dovrebbero  i  w.  861-862. 

Al  V.  986  Menelao  cerca  con  forma  dignitosa  e  fiera  di  persua- 
dere Teonoe  a  non  dir  nulla  al  fratello.  Se  questo  facesse  egli 
vorrebbe  cadere  trafitto  trafiggendo  l'avversano  sulla  tomba  di 
Proteo,  e  ne  verrebbe  danno  a  lei  e  a  Proteo  stesso: 

K€i(ró)i€(rea  bè 
vcKpuj  òù'  i.lf\(;  Tiliò*  èTTÌ  Uai^  ràq>{\ì 
àGàvatov  dXTo^  (Tei,  v|ìóto^  bè  (Tip  rraipi 

Ora,  qual  biasimo  debba  venire  a  Proteo  non  si  capisce:  Proteo 
dovrebbe  sentirsi  profondamente  addolorato  perchè  i  suoi  figli  non 
fanno  quel  ch'egli  vorrebbe,  ma  il  sentimento  del  biasimo  e  del 
rimprovero  non  si  spiega.  Io  credo  che  il  verso  sia  corrotto  e  che 
in  origine  lo  ipÓTo^  à0dvaTo^  fosse  per .  Teonoe,  1'  SXyo^  per 
Proteo;  ma  non  saprei  trovare  alla  corruttela  un  probabile  emen- 
damento. 

Nel  discorso  con  cui  Teonoe  (vv.  997-1028)  accetta  il  patrocinio 
di  Menelao   e   di   Elena   sorprendono  i  vv.  1004  sgg.  Il  v.  1007 
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deye  faor  di  dubbio  essere  espunto:  ma  anche  così  non  si  capisce 
il  legame  fra  i  w.  1004-1006  e  il  1008. 

Sono  frequenti  nel  testo  dell'Elena  gli  spostamenti  di  versi 
dalla  loro  giusta  sede  :  ed  io  sospetto  che  anche  qui  si  abbia  un 
caso  simile:  i  v?.  1004-1006  servirebbero  bene  di  chiusa  e  tro- 
vano posto  conveniente  dopo  il  v.  1011.  In  tal  modo  Teonoe  dopo 
avere  accennato  che  a  favorir  Menelao  lo  induce  sopratutto  il  fatto 
che  il  padre  seguirebbe  la  stessa  via,  conclude,  riprendendo  quanto 
già  ha  detto  ai  w.  878  sgg.,  che  il  suo  voto  sarà  concorde  a 
quello  di  Hera,  non  a  quello  di  Afrodite,  con  la  quale,  bene  in- 
terpreta THerwerden,  «  salva  deae  reverentia^  neutiqaam  mihi  con- 
venit  >.  Trasportando  i  vv.  1004-1006  dopo  il  v.  1011  ed  espun- 
gendo, d*accordo  col  Dindorf,  il  Nauck  e  ITBEerwerden,  i  w.  1012- 
1015  si  ottiene  una  perfetta  regolarità  e  continuità  di  pensiero. 

Nello  stesso  discorso  di  Teonoe  frirono  già  riconosciute  nume- 
rose e  gravi  interpolazioni.  Dopoché  Teonoe  ha  detto  di  non  voler 
essere  complice  delle  indegnità  del  fratello  sorprende  il  pensiero 
fiaccamente  espresso  dei  vv.  1019-1120: 

6Ù€pT€TUj  yàp  Kcivov  (se.  KacyiTVTiTOv)  Oli  boKoOa*  6\xw^ 
éK  bu(T(T€p6Ìa^  òaiov  el  riOrmi  viv. 

Questi  due  versi  mi  ricordano  Tinterpolatore  moralista,  che  nei 
w.  1012-1015  ci  ha  parlato  dell'esistenza  dei  doveri  anche  fra  i 
morti  e  dell'anima,  che  uscita  dal  corpo  ascende  ad  etere  immor- 
tale, acquistando  senso  immortale.  Espungendo  i  w.  1019-1020  i 
w.  1021  sgg.  succedono  egregiamente  a  quelli  precedenti. 

Se  l'emendamento  da  me  proposto  ai  vv.  1004  sgg.  è  giustificato 
e  soddisfa  sorprendono  a  così  poca  distanza  i  w.  1023-1026  e  viene 
il  sospetto  che  debbano  ritenersi  interpolati.  Ad  ammettere  questo 
contribuisce  la  fiacchezza  della  forma  e  la  vacuità  del  pensiero 
espressovi  :  specialmente  quel  Ik  tujv  Oeoiv  b*  fipxeaOe  mi  dà  so- 
spetto. C'è  poi  molta  verbosità,  e  THerwerden  accettando  nel  verso 
1025,  in  luogo  di  fvvoiav  lezione  dei  codici,  la  buona  congettura 
del  Dobree  efivomv,  notava  «  quo  recepto  necessario  delendus  est» 


—  5D4  — 

ut  olim  monui,  versus  sequens.  Quae  admodum  mihi  placet  con- 
iectura,  nam  iusto  verbosìor  est  oratio  ».  E  poi  non  sarebbe  anche 
questa  un'interpolazione  del  genere  stesso  di  quelle  notate  ai  versi 
1012-1015;  1019-1020? 

I  w.  1042-1043  sono  da  ambedue  i  codici  attribuiti  ad  Elena, 
che  pronunzia  pure  i  due  precedenti  1040-1041.  Ma  dal  Matthiae 
in  poi  si  attribuiscono  a  Menelao,  come  è  necessario  ammettere. 
Peraltro  quell'  àbùvaTOv  elira^  non  può  stare  addirittura  in  bocca 
a  Menelao:  perchè  proprio  lui,  non  Elena,  ha  &tto  la  impossibile 
proposta  di  preparare  un  carro  per  la  fuga.  Se  la  lezione  dei  co- 
dici fosse  giusta  quelle  due  parole  (che  fecero  attribuire  ad  Elena 
poco  consideratamente  il  v.  1042)  dovrebbero  darsi  ad  Elena:  ma 
in  tal  caso  verrebbe  a  perdersi  la  (TTixoiiuOia  dell'intiero  dialogo. 
È  necessario  quindi  l'emendamento 

àbuvaTOv  elrra  *  q>ép€,  tì  b*  €l  KpuqpOeì^  bó^OK 
KTdvoiM'  fivaKTa  Ti^be  biarófiifi  Eicpei  ; 

Avremmo  così  nel  3*"  piede  non  un  dattilo  ma .  una  forma  pure 
frequentissima,  il  tribraco. 

L'Herwerden  ha  espunto  col  Paley  e  col  Kvicala  i  w.  1166  sgg. 
ma  non  ne  vedo  proprio  la  ragione:  certo  non  va  nel  v.  1167  il 
Trpo(TevvéTT€i  che  deve  mutarsi  in  irpocTevvéiru)  secondo  già  propose 
l'Hermann.  Ma  il  verso  1168  si  lega  male  al  1165  anche  perche 
Teoclimeno  con  quei  due  soli  versi  1164-1165  sembra  non  abbia 
voluto  dir  tutto;  e  se  seguisse  subito  l'apostrofe  ai  servi  si  avrebbe 
assoluta  mancanza  di  stile  tragico.  Anche  il  rivolgersi  ai  servi 
suona  meglio  dopo  aver  detto  qualcosa  di  sé  in  modo  che  si  abbia 
una  certa  antitesi. 

Firenze»  maggio  1896. 

Augusto  Mancini. 


14.  7.  •96. 
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UN  CODICE  SCONOSCIUTO  DELL'  ILIADE  LATINA 

{Estense  IV.  A,  19). 


Deirìmportanza  avuta  ìbIVUìos  latina^  che  va  comunemente 
sotto  il  nome  di  Pindaro  Tebano,  nello  svolgimento  della  leggenda 
troiana,  importanza  da  molti  esagerata,  parlerò  a  lungo  in  un 
lavoro  di  prossima  pubblicazione  su  La  leggenda  della  guerra 
troiana  nel  medio  evo:  ora  intendo  dare  notizia  di  un  codice 
contenente  questa  operetta,  passato  sin  qua  inosservato,  codice  che 
si  conserva  nella  Biblioteca  Estense  di  Modena. 

È  noto  che  YHias  latina  fu  composta,  come  congetturò  il  Lach- 
mann  (1)  e  dimostrò  il  MùUer  (2),  o  poco  prima  di  Nerone  o 
certo  vivo  lui;  che  consta  di  1070  versi  esametri;  che  ne  è  au- 
tore, come  si  rileva  dalFacrostico  dei  primi  e  degli  ultimi  otto 
versi,  e  come  per  primo  avvertì  il  Bùcheler  (3),  un  Italico,  dal 
Bùcheler  stesso  e  più  recentemente  dal  Ddhring  (4)  identificato 
con  Silio  Italico,  V  autore  delle  Punica,  la  quale  opinione  ne- 
gano con  buoni  argomenti  il  Baehrens  (5)  e  il  ^^lessis  (6). 


(1)  Lachmann,  Klein,  philol,  Schriften,  voi.  II,  p.  161  sgg. 

(2)  L.  Mùller  nel  Philologus,  voi  XV,  p.  481  e  nell'opuscolo:  Ueber  den 
Auszug  aus  der  Ilias  d.  Sogenannten  Pindarus  Thebanus,  Berlino,  1857. 
Gfr.  anche  Maur.  Hanptii,  Opuscula^  voi.  II,  p.  163;  Baehrens,  Poetae  la- 
tini  minores,  voi.  Ili,  jf.  3  (Lipsia,  1881);  Fed.  Plessis,  De  Italici  Bios  la^ 
tinOj  Parigi,  1885,  pp.  vii-xiv. 

(3)  Bùcheler  nel  Rhein.  Mus.,  voi.  XXXV,  p.  391  sgg. 

(4)  Ddhring,  Ueber  den  Homerus  Latinus^  Strasburgo,  1884.  Gfr.  anche 
Munk  und  Seyffert,  Geschichte  der  ròmisch.  Litter.^  Berlino,  1875,  voi.  II, 
p.  242.  Gfr.  anche  il  Verres,  THilberg  e  gli  altri  citati  dal  Teuffel,  Oeschichte 
d.  ròmisch.  Literatur  (ed.  Schwabe),  Lipsia,  1890,  v.  II,  p.  779. 

(5)  Op,  cit,  voi.  Ili,  p.  3. 

(6)  Op.  cit.,  pp.  XVI -XVII.  Il  Wernsdorf,  Poetae  latini  minores  (ed.  Le- 
maire),  voi.  Ili,  p.  461  sgg.  attribuisce  falsamente  quest'operetta  ad  Avieno; 
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Non  insisterò  ora  sulla  diffusione  che  ebbe  per  tutto  il  medio  evo 
questo  libro  nelle  scuole,  dove  penetrò  assai  per  tempo  (1),  e  durò 


il  Bergk  invece  nel  Philologus^  voi.  XIV,  p.  184,  credette  Taotore  potesse 
essere  Azzio  Labeone,  che,  come  ò  noto,  tradosse,  secondo  lo  scoliasta  di 
Persio,  molto  malamente  Y Iliade  e  V  Odissea  [Sat^  I,  v.  4:  e  Labeo  trans- 
tulit  Iliada  et  Odysseam  verbum  ex  verbo,  ridicale  satis,  quod  verba  potias 
quam  sensus  secutus  sit:  eius  est  ille  yersas  :  Crwlum  manduces  Priatnum 
Priamique  pisinnos  (oll^òv  P£9pdi6oi(;  TTp(a^ov  TTpld^oló  t€  Tra1b(K-  i'-i  rV, 
35)  »;  Sat^  1,  v.  50  :  e  Attius  Labeo  poeta  indoctus  fuit  illorum  temporom, 
qui  Iliadem  Homeri  versibus  foedissime  composuit  ita  ut  nec  ipse  poèta  in- 
tellexisset  nisi  helleboro  purgaretur  »].  L^opinione  del  Bergk  fu  dimostrata 
errata  da  L.  Mùller  nel  Fleckeisens  Jahrbuch.^  voi.  LXXXIII,  p.  652  ;  dal- 
THaupt,  Berliner  ind,  Lect.^  1850,  p.  4,  e  da  altri. 

(1)  Lutazio  0  Lattanzio  Placido  nel  commento  alla  Tebaide  di  Stazio 
(VI,  121)  riporta  i  w.  1048-1051  del  nostro  testo;  Tabate  Desiderio  a  Mon- 
tecassino,  oltre  ad  opere  religiose  fece  trascrivere  anche  scritti  di  autori 
pagani,  fra  questi  troviamo  Omero,  e  si  tratta  certamente  dell*  Omero  latino; 
cfr.  Petrus  Diaconus,  De  viris  illtistrihus  Casinensibus^  III,  63  in  Mon, 
Qerm.  hist.  Scriptores^  VII,  pp.  746-47  ;  U.  Ronca,  Cultura  medioevale  e 
poesia  latina  d  Italia  nei  sec,  XI  e  XII,  Roma,  1892,  voi.  I,  p.  96.  Tra 
1*850  e  1*855  Ermenrico  d*Ellwangen  in  una  epistola  a  Gnmoldo  (ed.  Dùmmler, 
Halis  Saxoniae,  1873,  pag.  10)  riporta  il  v.  7  con  le  parole  :  Ut  apud  J7o- 
merum  in  Iliadem  [cit.  dal  Baehrens,  op.  cit.,  voL  III,  p.  4]  :  così  nel 
sec.  X  Gualtiero  Spirense  (ed.  W.  Harster,  Speyer,  1878,  pag.  22)  riporta 
il  V.  93  [cit.  dal  Teuffel,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  778]  :  alcuni  versi  o  parti 
di  versi  deìVIUade  latina  si  trovano  nelle  Gesta  Berengari  Imperatoris 
(sec.  X);  cfr.  Dùmmler,  Forschungen  sur  deutschen  Gedichte,  XIII,  p.  415  s^%. 
[cito  dal  Baehrens,  1.  cit.].  —  Così  è  ricordato  il  v.  Ili  nel  ms.  M.  252 
(anno  1284)  della  Bibl.  d^Orléans;  cfr.  Charles'  Thurot,  Notices  et  extraits 
de  divers  tnss,  latins  pour  servir  à  Vhistoire  des  doctrines  gratnmaticales 
au  moyen  dge  in  Notices  et  extraits  des  mss.^  voi.  XXII,  part.  II,  p.  477, 
e  in  un  trattato  di  metrica  del  sec.  XIV  è  citato  con  queste  parole  il  v.  197: 
€  [c.  38]  provectus:  Contrarium  predicte  regole  invenitur  in  parvo  Ho- 
mero:  Emonias  sequitur  una  nave  provectus  [v.  197:  deve  leggersi:  J?u- 
melus  sequitur,  minus  una  nave  profectus,  lez.  vulgata;  prouectus  leggono 
tutti  i  codici  del  Baehrens  e  TEstense].  Ecce  in  hoc  versu  prima  huius 
dictionis  provectus  breviatur,  cum  non  sit  de  exceptuatis.  Ad  hoc  potest 
dici  quod  usus  est  licentia  poetica  ».  Cfr.  Thurot,  op.  cit.,  p.  434.  —  Me- 
desimamente in  un  vocabolarietto  anonimo  della  fìne  del  sec.  XIII,  conser- 
vato nel  cod.  7598  (fondo  latino)  della  Bibl.  Naz.  di  Parigi  abbiamo  citato 
un  verso  di  Pindaro  :  Nam  Crises  quam  flevit  solatia  nate  [vv.  13-14,  deve 
leggersi:  Nam  Chryses  quondam,  sollemni  tempora  vitta  |  Implicitus  raptae 
flevit  solacia  nataé];  cfr.  Histoire  littéraire  de  la  France,  voi.  XXII, 
pp.  15-17;  cosi  è  pure  citato  in  un  Thesaurus  novus  latinitatis,  anonimo, 
della  prima  metà   e   forse  del   primo   quarto   del   sec.  XII,  edito  dal  Mai, 
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a  lungo  sino  alla  Binascenza  (1),  avvertirò  più  tosto  che  l'autore, 
se  in  principio  traduce  e  riassume  isìVlKade  (2),  e  qualche  volta 
pure  amplia  (3),  ben  presto,  quasi  frettoloso  di  giungere  al  ter- 
mine si  limita  a  riassumere  (4),  togliendo  quasi  tutto  da  Omero, 


Classic.  auct.  e  Vatic.  codd,,  Roma,  voi.  Vili,  p.  1-632;  cfr.  Hist  Utt.^ 
voi.  XXII,  pp.  8-9,  e  anteriormente  nel  cod.  Bemen.  123  del  sec.  X,  ab- 
biamo: €  Virgilius:  Adverbia  ex  pronominibus  nasci  certissimum  est,  ut 
qttondam  ex  quodam,  ollim  ex  olio,  cuiatim  ex  cuio,  mealim^  ex  meo.  Ho- 
merus in  quodam  versu  scripsit  ipsim  ex  ipso  ».  Cfr.  Vergila  gramm,  ex- 
cerpta, ed.  Hagen  in  Anecdota  Helvetica^  pp.  198-199;  cfr.  anche  Tediz. 
posteriore  deirHuemer.  Nella  scuola  claustrale  di  Paderborn,  oltre  Virgilio, 
Lucano,  Stazio  si  leggeva  anche  V Iliade  compendiata  da  Pindaro  Tebano; 
cfr.  Graf,  Roma  nel  Medio  Evo,  Torino,  1882-83,  voi.  II,  p.  173. 

(1)  6.  Voigt,  //  Risofgimento  dell'antichità  classica^  trad.  italiana  del 
prof.  D.  Valbusa,  Firenze,  1888-90,  voi.  I,  p.  466. 

(2)  Andrei  troppo  per  le  lunghe  a  mettere  in  confronto  i  singoli  passi: 
si  vedano  ad  es.,  i  primi  12  versi  del  nostro  poemetto  e  i  primi  10  del- 
Vniade. 

§ 

(3)  Ad  es.:  vv.  13-18  ampliamento  di  Omero  vv.  11-12;  vv.  25-26  am- 
pliamento  di  Omero,  ma  che  scaturiscono  dai  vv.  29-31  e  cosi  di  seguito. 

(4)  Basterà,  per  prova,  la  tavola  seguente,  in  cui  ai  versi  di  Omero  sono 
contrapposti  quelli  corrispondenti  dellV^io^  latina; 


Iliade, 

lib. 

l 

vv. 

611      Ilias  lat.   vv. 

HO 

II 

877            j 

>           » 

141 

III 

461            ) 

>           > 

92 

IV 

544           1 

>           » 

45 

V 

909           1 

►           » 

149 

VI 

529           ] 

^           » 

37 

VII 

482           ] 

^           > 

75 

vili 

565           ) 

►            » 

30 

IX 

713           ) 

>           » 

9 

X 

519           > 

»           » 

45 

XI 

848           1 

>           » 

17 

XII 

471           j 

►           > 

14 

XllI 

837           : 

►   '        » 

7 

XIV 

522           j 

>           » 

11 

XV 

746           1 

*           » 

15 

XVI 

867           1 

>.           » 

31 

XVII 

761           ) 

►           » 

3 

XVllI 

617           1 

>           » 

53 

XIX  e  XX 

927           j 

>           » 

19 

XXI 

611            1 

>           » 

20 

XXII 

515           3 

>           » 

Tò 

XXIII 

» 

897            j 

>           » 

11 

XXIV 

» 

804           1 

>           » 

56 

Cfr.  anche  Joly,  Benoit  de  Saint- More  et  le  Roman  de  Troie,  Parigi, 
1870-71,  voi.  1,  pp.  152-153.  —  Del  resto  che  Italico  riproducesse,  abbre- 
viandolo. Omero,  è  cosa  avvertita  già  dai  copisti  di  molti  dei  codici  ove  tro- 
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« 

poche  cose  mutate  secondo  quanto  cantarono  sulla  guerra  di  Troia 
gli  autori  latini,  segnatamente  Virgilio  ed  Ovidio  (1),  i  quali 
imita  in  locuzioni  e  in  versi  presso  che  interi  (2).  Inoltre,  a  dif- 
ferenza di  altri  racconti  sullo  stesso  argomento,  quali  quelli  del 
falso  Ditti  e  del  falso  Darete,  non  è  tolto  dalla  narrazione  tutto 
quanto  possa  apparire  favola  o   riferirsi  al  sopra  naturale,  ad 


vasi  Vllias  latina.  Così  nel  God.  Estense,  di  cui  è  parola  in  questo  articolo, 
sono  aggiunti  in  fine  questi  cinque  versi  : 

Pindarus  hunc  secum  trans  pontum  vexit  homerum 
Pindarus  homeri  transcribens  carmina  greci. 
Praelia  conscripsit  set  sic  sua  carmina  dixit. 
Scilìcet  argolicum  poetam  dedit  esse  latinum 
Pindarus  hunc  librum  fecit  sectatus  homerum; 

versi  che  con  notevoli  varietà  di  lezione  e  trasposizioni,  si  trovano,  a  tacer 
d  altri,  nel  cod.  Yatic.  Reg.  1708,  nel  Yatic.  Palat.  1611,  nel  cod.  della 
Bibl.  Naz.  di  Parigi  lat.  8413  e  così  via. 

(1)  Gfr.  Joly,  loc.  cit.;  Plessis,  op.  cit,  pp.  xxx-xxxii.  Per  altro  alcune 
delle  differenze  che  il  Plessis  nota  fra  Omero  e  Italico  potrebbero  essere 
discusse.  Ricorderò  solo  che  italico  (v.  997)  dice: 

Hunc  [Hectorem]  animi  nondum  satiatus  Achilles 

Deligat  ad  currum  pedibusque  exanguia  membra 
Ter  circum  muros  victor  trahit 

mentre  in  Omero  (Iliade,  X,  208)  Ettore  fa  tre  giri  intorno  a  Troia  fug- 
gendo, e,  morto,  il  cadavere  è  tosto  da  Achille  trascinato  ai  vascelli  (11^ 
X,  395),  e  là  ogni  giorno  tre  volte  intorno  alla  tomba  di  Patroclo;  Yirgilio 
fissò  neWEneide  la  nuova  forma  della  leggenda,  quale  egli  trasse  di  certo 
dai  ciclici  o  dai  tragici,  e  quale  fu  raccolta  da  Italico,  che  per  altro  si 
sforza  di  conciliarla  con  la  tradizione  omerica:  egli  di  fatto  (v.  1004)  scrive: 

Interea  victor  defleti  corpus  amici 
Funera  Aeacides  pompasque  ac  munera  ducit. 
Ter  circa  tumulum  miseros  rapit  Hectoris  artus 
Et  varios  cineri  ludorum  indicit  honores. 

(2)  Gfr.  Plessis,  op.  cit.,  p.  xxxm-xxxv  ed  anche  il  ricchissimo  commento 
deirediz.  Lemaire.  Del  resto  questa  imitazione  di  Yirgilio  è  comune  nei 
poeti  del  primo  secolo,  per  il  fatto  che  egli,  come  osserva  giustamente  il 
Yalmaggi  (Il  Yirgilianismo  neUa  Letteratura  romana  in  questa  stessa 
Rivista^  an.  XYIII,  pag.  369)  è  tenuto  in  conto  di  maestro  supremo  di 
poesia.  Gfr.  anche  Gomparetti,  Virgilio  nel  Medio  evo,  2^  efliz.,  Firenze, 
1896  passim,  Gosì  è  imitato  da  Ovidio  (cfr.  Zìngerle,  Omdius  und  sein 
Verhdllniss  su  den  Vorgdngem  und  gleichzeitigen  rómischen  Dichtem^ 
Innsbruck,  1869-71,  voi.  II,  pp.  48-1 13>,  da  Silio  Italico  (cfr.  Gròsst,  Qua* 
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esempio  l'intervento  degli  Dei  (1),  ma  vi  è  tutto  mantenuto  come 
in  Omero. 

La  ragione  per  la  quale  questa  Ilicis  latina  o  Epitome  lliadis 
hamerieae ,  come  era  detta  più  comunemente  nel  medio  evo,  corse 
sotto  il  nome  di  Pindaro  Telano  o  di  Omero  o  di  tutti  e  due 
non  è  ben  nota,  e  il  Baehrens  (2)  e  il  Plessis  (3)  restano  alquanto 
perplessi:  per  altro,  se  noi  osserviamo  che  in  antichissimi  cata- 
loghi di  codici  latini  (sec.  IX-XI)  è  spesso  ricordato  Omero  (4), 


tenus  Silius  Italicus  a  Yergilio  pendere  videatur^  Berlino,  1887),  da 
Stazio  (cfr.  Lehanneur,  De  Papinii  Statii  vita  et  operihus^  Rupellae,  1878; 
B.  Deipser,  Be  Papinio  Statio  Vergila  et  Ovidii  imitatore,  Argentorati, 
1881)  e  da  altri.  Per  Tibullo,  Properzio,  Orazio,  Livio  cfr.  Sabbadini,  Studi 
critici  sulla  Eneide,  Lonigo,  1889,  pp.  1^4-173  e  per  Livio  anche  il  Wdlf* 
flin  nel  Philologus,  XX VI,  p.  130  citato  dal  Gomparetti,  op.  cit.,  voi.  I, 
p.  18  in  nota. 

(1)  Lo  Joly,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  153  scrive:  €  Les  dieux  ici  sont  sacrifiés. 
Le  faux  Pindare  ne  les  a  pas,  comme  Darès,  ezclus  de  son  oeuvre;  mais 
il  se  bome  en  quelque  sorte  à  constater  leur  présence  et  la  part  qu*ils 
prennent  à  l'action  par  une  indication  rapide  ».  In  queste  parole  vi  è  con- 
traddizione, perchè  se  nel  falso  Pindaro  gli  dei  prendono  parte  allazione 
non  sono  sacrifiés  più  di  quello  che  non  siano  le  altre  parti  della  narra- 
zione omerica  :  essi  intervengono  (e  questa  loro  comparsa  sia  pur  solo  ac- 
cennata, non  importa)  tutte  le  volte  che  li  fa  intervenire  Omero;  e  questo 
appunto  caratterizza,  per  dir  così,  la  narrazione  di  Pindaro  in  confronto  di 
quella  di  Ditti  e  di  Darete. 

(2)  Baehrens,  op.  cit.,  voi.  Ili,  p.  3  sg. 

(3)   Plessis,   op.   cit.,   pp.  XLVHI-L. 

(4)  Fin  dal  principio  del  XII  secolo  sotto  Tarci vescovo  Gioffredo  (1111- 
1128)  la  cattedrale  di  Rouen  possedeva  una  biblioteca,  il  cui  catalogo  ci  è 
conservato  nel  Livre  d^ivoire^  Ms.  Y.  27,  p.  128,  pubblicato  dall'abate  Lang- 
lois,  Recherches  sur  les  bibliothèques  des  archevéques  et  du  chapitre  de 
Rouen^  Rouen,  1853,  pp.  61-62.  —  Al  n*>  20  è  segnato  un  Omerus,  il  quale 
per  altro  non  si  trova  più  alla  fine  del  secolo  nelfinventario  generale  del 
tesoro  della  cattedrale,  il  cui  testo  si  trova  nel  cartolare  del  capitolo,  Ms.  Y. 
44,  fol.  50-54,  pubblicato  dal  Delisle  nelle  Normanniae  nova  Chronica  del 
Ghéruel,  Caen,  1850,  p.  42-44,  ripubblicato,  per  la  parte  relativa  ai  libri, 
nella  Biblioth.  de  Vécole  des  Chart,,  an.  1849,  pp.  216-218,  e  riprodotto  dal 
Langlois,  op.  cit,  pp.  62-64:  da  questo  inventario  rileviamo  che  il  numero 
dei  libri  era  più  che  raddoppiato.  Cfr.  Mss.  Rouen^  p.  xi.  »-  Nel  cod.  497 
(288X  sec.  XIII,  della  Bibl.  di  Dìjon  (Corpus poetarum  latinorum)  ahhisimo 
in  capo  al  volume  una  tavola  particolareggiata  del  contenuto  del  codice 
compilata  nel  sec.  XV  da  un  Giovanni  Guidonis,  che  segna  a  e.  GGXLYllI 
del  cod.  nn  Homerus,  e  di  fatto   abbiamo:   e  f.  CGXLYIIIMlìGLI*^.  Incipit 
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potremo,  a  mio  avviso,  dedurne  che  Homeru»  LaHnus  fu  il  nome 
sotto  il  quale  da  prima  fu  conosciuto  il  poemetto,  cioè  Omero 
tradotto  in  latino,  in  quanto  che  il  principio  ieìYIliade  greca  e 
di  questa  latina  si  corrispondevano  (1);  dopo,  per  ignoranza  dei 
monaci,  entra  in  scena  Pindaro  Tebano  (2):  Omero  non  è  cono- 
sciuto se  non  di  nome,  ma  si  sa  che  è  greco;  l'opera  quindi  che 
abbiamo  è  una  versione  e  però  bisogna  assegnare  il  nome  al  tra- 
duttore; ed  ecco  presso  Benzene  saltar  fuori  il  nome  di  Pindaro 
Tebano  (3),  che  passò  poscia  nei  codici  e  più  tardi  nelle  edi- 
zioni (4). 


liber  Homeri  apad  Qrecos  precipui Ezplicit  liber  Homeri  ».  Si  tratta, 

avverte  il  descrittore  del  codice,  di  Pindaro  Tebano.  Cfr.  Mss,  Dijon^  p.  122. 
—  Nel  cod.  241,  e.  42  v.  della  Bibl.  di  Clermont-Ferrand  è  un  catalogo  dei 
codici  deirAbbazia  di  Saint-Ailyre  (sec.  XII),  che  è  pubblicato  in  Mss. 
Clermont-Ferrand,  pp.  xxvii-xxvin  :  in  esso  sotto  il  n"  45  è  segnato  e  Pru- 
denti ymnorum  cum  Omeri  in  uno  volumine  ». 

(1)  Avverto  che  il  Medio  evo  quando  parlava  delFopera  di  Omero  si  ri- 
feriva sempre  air//ta5  latina:  ma  sulla  nominanza  di  Omero  nel  Medio  evo 
parlerò  altra  volta;  qui  mi  basti  avvertire  che  Io  studio  Homère  dans  le 
mayen  dge  del  marchese  De  Gueux  de  Saint-Hilaire  pubbl.  nel  XIV  an- 
nuario deirassociazione  per  Tincoraggiamento  degli  studi  greci  in  Francia, 
è  lavoro  superficiale  e  pieno  zeppo  di  errori  d*ogni  sorta. 

(2)  Cfr.  L.  MùUer  in  Philologus,  voi.  XV,  p.  475  sgg.  Questa  attribuzione 
airignoranza  dei  monaci  è  consentita  anche  nel  Rhein.  Mus.,  voi.  XXIV, 
pag.  492  sgg.,  ov*è  scritto:  «  ad  solam  monachorum  inscitiam  cum  Pìndari 
nomen  sit  referendum,  non  altior  huius  erroris  explicatio  videtur  esse  an- 
quirenda  cum  eodem  Muellero  ».  Cfr.  anche  Dùmmler,  Forschungen  zur 
deutschen  Gedich.  voi.  XIII,  pp.  415-417  ;  Libri  in  Journal  des  Sawuits, 
an.  1842,  p.  49.  Il  Mùller  poi  trova  Torigine  dell'equivoco  in  un  passo  fra- 
inteso di  Orazio  (  Odi,  1.  IV,  9,  v.  5  sgg.): 

Non,  si  priores  Maeonius  tenet 
Sedes  Homerus,  Pindaricae  latent 
Ceaeque  et  Alcaei  minaces 
Stesichorique  graves  Gamenae. 

(3)  Benzene,  vescovo  d'Alba  [Alba  Fucensis),  in  una  poesia  'composta 
circa  il  1087  (in  Mon,  Germ.  hist.,  XIII,  p.  598)  ricorda  fra  gli  altri  scrit- 
tori romani  un  Pindarus  seu  Homerus;  cfr.  Baehrens,  op.  cit.,  voi.  Ili, 
p.  4;  Plessis,  op.  cit.,  p.  xlix  ;  Valmaggi,  La  fortuna  di  Stazio  nella  tradiz, 
letteraria  latina  e  basso- latina^  in  questa  Rivista,  an.  XXI,  p.  539. 

(4)  Parecchie  sono  le  edizioni,  cominciando  da  quella  di  Parma  del  1492; 
cfr.  Baehrens,  op.  cit.,  voi.  Ili,  pp.  5-7  ;   Plessb,  op.  cit^   pp.  xui-xlvii  ; 
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Secondo  il  Plessìs  (1)  i  codici  conosciuti  di  Pindaro  Tebano 
sono  16;  a  questi  bisogna  aggiungerne  altri  tre,  conservati  nelle 
biblioteche  di  Dijon  (2),  di  Batisbona  (3)  e  di  Modena:  di  questo 
ultimo  manoscritto  appunto  tratta  la  presente  notizia. 

Si  conserva  nella  Biblioteca  Estense  di  Modena,  sotto  la  segna- 
tura lY.  A.  19:  è  un  bel  codice  cartaceo  del  secolo  XY,  di 
mm.  148  X  208  ed  è  formato  di  26  carte  non  numerate:  Vllias 
latina  va  da  carta  1  r.  a  e.  24  r.  con  23  versi  per  carta,  ad  ec- 
cezione deirultima  che  ne  contiene  solo  18.  La  carta  24  v.  con- 
tiene un  disegno,  le  ce.  25  e  2*6  sono  bianche.  —  Il  Ms.  è  senza 
titolo,  comincia  immediatamente  col  primo  verso  :  Iram  pande 
mffU  etc.  e  finisce  :  ExpUcit  Uber  pindari  \  Beo  Chratias  Amen  \ 

o   o    o    o   o 

Anno  Domini  MCCCC  quarto  decimo  Indictione  \  septima  die 
duodecimo  mensis  aeptembris  Ego  Michael  |  filius  bartolamei 
<ibatis  de  monte  floreno  hunc  librum  mea  propria  \  manu  scripsi 
in  die  mercoris  in  ora  una  notie  perfeci.  Ed  ecco  senz'altro  le 
varietà  di  lezione  che  presenta  il  manoscritto  confrontato  con 
Tedizione  già  citata  del  Baehrens  (4): 


Eogelmann,  Bibl.  Script.  Class.^  II,  pp.  276-277;  TeufTel,  op.  cit.,  yoI.  II, 
p.  780.  —  Due  edizioni  di  Pindaro  dei  Soncino  (1506  e  1515)  8ono  minuta- 
mente descritte  dal  conte  Manzoni,  AnnaU  tipografici  dei  Soncino,  Bologna, 
1883,  voi.  Ili,  pp.  85-88  e  pp.  394-397. 

(1)  Op.  cit.,  pp.  XLii-XLYii.  Sui  codici  più  importanti  deli" Ili€U  latina  cfr. 
anche  il  Baehrens,  e  il  Teuffel. 

(2)  È  il  cod.  indicato  alla  nota  4  di  p.  509. 

(3)  Fu  fatto  conoscere  dallo  Stiglmayer,  Eine  alte  Regensburger  Hand- 
schrift  des  Sogenanntes  Homerus  latinus,  Prag,  1894.  (Cfr.  recc.  in  Wo- 
chenschrift  f.  klass.  PhiloL^  1895,  n°  5,  e  in  Berliner  philol.  Wochen^ 
schrift,  1895,  no  28). 

(4)  Non  tengo  conto  di  alcune  varianti  grafiche,  cioè  dei  dittonghi  man- 
canti spessissimo  nel  ms.  e  delKuso  non  uniforme  delle  consonanti  raddop- 
piate. 


Cod.  Est.  IV.  A.  19. 


3  animos 

7  Pertulerant  ex  quo  discor- 
[dìa  pectora  pugne 

11  Infestam praecordìa 

17  leuabit 

29  tempora  plaugit 

30  lacrime  quierunt 

31  Fatidicìs.....  auras 
33  uìtam  multos 

37  Sic  gnarus  tibi  sum,  sic  te 

[sub  iudice  tutus  P 

38  si  quam 

44  Diserat  (sic),  ille 

47  ignibus  aer 

48  Deerat 
50  Tum 
53  causas 

63  invitus dimictere 

64  reddi 

70  decomptus 

75  Munera  leticie 

76  defendere  et  ense 

79  contemptus 

80  {Non  véla  lacuna  segnata 

dal  Baehrens). 

81  equore 

82  se  plus  thetis 

84-85  Castraque  mirmidonum 
[preteruolat  inde  per  auras 
90  Pignus  ab 
93  buie  dixit:  tristes 
99  tantumque 
103  Hec  ita  dona 

106  omnipotente 

107  olimpi 

107,  108,  109  {Sono   nel   loro 

ordine  naturale). 
Ili  sidera  celo 

125  tibi  iussa delapsus 

126  se  em. 

134  ducem 

135  grates  ait 

136  quo  nec 


—  512  - 

37 
43 
45 
49 
51 
53 
55 
56 


57 
67 

68 
69 
78 
79 
81 


82 
84 

85 
86 
87 
89 
90 
91 
93 
94 
95 
96 
97 
99 


200 
201- 
206 
207 
210 
211 
212 
214 
216 
217 
218 
233 
235 


nec  lingua  prot  alter 

corripit  alter 

pectore  turbam 

ipsam  ualido p.  pectore 

seuex  monco  remoneboque 

caderet  danaum 

Consiliumque 

Dux  iubet.  atque  animos  ap- 
rtare  et  pectora  pugne. 

Depulit  um. 

Peleus lertius 

simul  coloniusque 

Boetes 

Est  ter 

Àscedius pistropus 

Longaque  terdenis  pulsa- 
[runt  equora  remis  {in 
marg,  alter  proris) 

polibetes  atque  leontes 

Surripulus,  stenelusque  de- 

fcus  et 

pulsarunt  remigo  pontum 

Hii  q. 

p.  talamonius  a. 

graium  {in  marg.  locrum). 

euchenore  natus 

durus  com. 

pedippus 

remis  {in  marg.  proris). 

equora  teucer 

Striptolorausque 

Eumelanus prouectus 

Astropus   magno    testoride 

[natas 

Euboea.  ac  magnis  elpenor 

202  Mancano. 

faor.  phineus 

temptabat 

gente  menetis 

quos  u.  ambit 

Amphinacusque alpinus 

mil.  puppes. 

quos 

phetonte tulit  arma 

polidarius  atque  mecheon 

tunc  fortis 

Deiphebus 
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237  anore  nati  creti 

238  lacaonis 

239  claucus  magne 

240  Arophionque     adcastusque 

[et  ansìus  atque  ephialtes 

241  macìusque 

242  rodiusque  epistropus 

243  Euphinìusque pìragnes 

244  menesteus 

245  Ippodeusque    athamas.  ue- 

[nere  piereus  una 

246  Anxioneque 

247  et  eumonus 

248  fortis  et 

249  tellure  chorebus 
253  Dum  Paris 

261  sunt  uires 

262  uìs  est 

263  armis 

267  concurrat  armis 

268  frugumque 
272  urges 
274  Paruaque 

278  accitas 

279  deseendit  uterque 
284  mihi  sunt 

286  Mox  rapuit  regem:  et  tan- 

[tummodo 

297  {Questo  verso  espunto  dal 

Baehrens  è  nel  cod.) 

298  de  coniuge  i^^p^^jj^ 

300  Atque 

301  Cum 

303  Cedentem  retro  cum 

304  percussit 

305  Desiluit 

306  Tunc 

308  Ad  socios  traheretque  nisi 

315  frigie  sua  quem  uenus  ar- 

[ripit 

316  Ai contos 

318  onores 

323  Ulicitoque  {sopra  vel  iliaco). 

325  discederet  totus relita 

327  iussìt  Atrida 

fUritia  di  Jlhhgia^  tee.,  IL 


328  Aut peruenit  aures 

329  te  rursus 

330  ne  nelis 
333  set  caute 

336  amplexibus iunctis 

339  ex  agmine  {sopra  in). 
342  friges 

347  femim  {sopra  telum). 
349  gemebundus 

351  polidarìus 

352  praelia  uictor 

360  antilocus dimersus  in 

361  thesitides 

362  frementem  {sopra  premen- 

tem). 

363  amphibone  natum 
365  sanguine  mixtam 

367  aduersam  conatus 

368  in  eacidem.  telumque  er- 

[rauit 

369  cecidit  cadit  ictus  in  un- 

[guine 

370  uuluere  forti 

373  Demophoonta 

374  transegit 

376  morìbundus 

377  Inque  mare  egeum  saxi 

378  Impiger  umbrasides 
381  tempora 

884  Dardanai 

386  {Questo  versa  espunto  dal 

Baehrens  è  nel  cod.). 
393  enseque astaque 

396  Ille  boum uiso  bone 

397  uesana  fames 

403  ecce  danitis 

404  Aduersos furìbundus 

405  Pregneum...  cuspide  preces 

406  grauis 

409  Transadijtque 

410  Imminet 

417  uolucer  decerpta 

419  ncque 

420  plaudit  sua 
423  Et  ni 

425  Insequitur  acies 
427  rodi  US 

88 


429  HÌDc  petit  idoineD«um 

430  Merìone  eatum  cniuB ta- 

[nera  letna 
481  Et  strepio 

432  Merionis    puerum    librata 

[percutit 

433  Pregeumqne  megestus,  ua- 

[stusque 

434  uenientem  berpedona 
439  direxit 

442  medias  dies  cummosi 

443  astronioin  magnumque  her- 

jpenora  fundit 

445  petit  polidona  et  Abanta 

446  bello  et  X thoantum 

447  chroDumque  et  stemona 

453  confossa. tìtidéus 

454  Tumque 

455  iactis  ìnter 

458  {A  questo  verso  è  rindìeag. 

della  divisùme). 
461  mouebant 

463  humo 

464  genitrìx 

465  iccepitque  n. 

466  anìmos 
468  Set 

471  sidereo marti 

472  Dardaniumque 
478  transiectus  corpora 

488  uidet 

489  Non  auctor        Lomparatio 

490  premit  exunensi       '^ 

496  uocat 

497  animoa  in 

501  passim  {sopra  rei  sparais). 
505  perturbat 
508  funditur 

510  Btricto  oc. 

511  Freparat quantum 

512  depulit 

517  Cretheona  com. 

518  Tersilocumque uictor 

519  l'aflagonera 

520  Aatilocuraque  Milon 

521  Sarpedon  in  bello  fun. 
523  Striptolomus 


528  fiidìt 

535  pei  ipsa  coeg. 
538  athamantem 
541  Ut  inde  d. 

547  numine 

548  Prot  armatas 

549  snbeant  st^atìs 

550  sac.  ad  tempia  bid. 

551  Hecaba 

552  genitrix 
555  lerat  m. 
559  aidet 

564  {A  questo  verso  i  VmcUcoM. 

deUa  divisione,  che  manca 

poi  al  V.  575). 

567  Os.  paraa  p. pertemùt 

569  cristamque  comantem 
582  claria  spec. 

585  terrore  Aeh. 

586  citharì   dolci    diaom 

[amores 

QQQ  jComparatio. 

596  petunt 

597  Alt.  uibrant  gladios 

598  premunt  sp.  per  ora 

599  fulguraque  ig. 

602  an.  teloque 

603  patebat 

604  dirìppit  ensem 

605  astu 

608  Ensia  et 

609  Ac.  in  pugnam 

610  Pr.  iam  neo  f. 

614  graia  omesso. 

615  Integratque  anìm. 
619  uUi 

622  TJirìbus  pr. 

624  Heiiona 

626  recordans 

627  ait  sanguis  com est  om. 

628  aurato  demanerat 
630  baltmm 

633  dap.  bac.  liq.  lai^s 
638  Helena 

645  Troie 

646  confluì 
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648  Gorporà  tr plammis 

651  monet  armis 

655  (Tra  il  v.  655  e  il  656  sano 
ripetuti  i  vv.  614-618  con 
le  seguenti  varietà  di  le- 
gione: 615  Integratque 
an.  616  undis). 

657  Factaqne 

660  grais  im.  armis 

662  tamnltum 

666  medios  hostes 

667  fatis  egens 
670  Hac  fnges 
672  Corintiona 

675  excussumque  extendo 

678  Adversasque inuersa 

679  Set 

683  Excubituque  (sopra  uel  ex- 

cubiis). 
636  (Manca  Vindicazione  della 

divisione), 
688  tamen  hoste  (sottol.  e  in 

uel         e 

marg.        hostique) 
690  At  thetìdeus 

691-92  aure cupit  omesso. 

693  corpora 

696  tardis 

697  altera 

698  Tum 

700  secnm  tacite 

703  pemotata 

704  Delon 
706  Prospiceret 

708  Abdiderant  sese  oc. 

709  percussit  inane 

710  Troias  eumenides 

711  Nec  oppressum gressum 

[in  omesso. 

716  quodsi iram 

725  rriami  regis 

728  corrusco  (s(^a  recluso). 

729  Detrudunt  iuuenis 
731  uiros  fas. 

734  Tbraces Ecudes 

737  accipit 
743  Dardanium 


744  undique  mixtis 

745  mucronibus 

748  Antipbonem fundit 

749  Thesandrumque 

750  Ipolitum ampbidamanta 

751  Ulne  fratris gladio  ferit 

754  acris 

760  tum  om.  mauortius 

764  poDunt 

767  facta 

768  et  portis 

769  omnes  in  castra 
774  Dextra ansius 

777  retheus 

778  Deipbebus ascalapum 

781  Depulit 

785  infesta 

787  Amphilochumque 

788  Betheumque  Athamas  Pro- 
[mathumque  sternit  atrocem 

790  ad  Achai  ///////  beUa 

791  (Vmesso  il  verso). 
793  rossa ipsa 

807  terret  sub troes 

808  fremebrat  (sic). 

810  Perturbatane 

811  Sternit  et  ingentem  - 

817  hunc 

818  bue 

821  lam ipse  seuis 

822  Inuicto Martem 


823 
826 

827 


a 


829 
834 
836 
841 

844 
845 
846 


Ipse animos  ^ue 

celere  om,  ictu 

(Dopo  il  V.  827  sono  inse-  , 
riti  i  w.:  Uiribus  extotis 
telum  controsit  in  bostem/ 
Obicit  et  saxum  multo 
cum  pondero  missum) 

Nunc 

pectora 

tjendicat  extinctùm 

Aures  Pelide  tunc  ut  di- 
uerberat  horror 

de  plebe 

comptosque  in  sod. 

Bcindit  firmas  de 
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847 
848 
849 
851 
858 
859 
860 
863 


864 
865 
869 
874 


875 
878 
881 
883 
884 
890 
891 
892 
894 
895 
896 

897 
900 
902 
915 
916 
919 
921 
922 
927 
929 
930 
937 
939 
940 
941 
943 


prostratur 

fingit 

questua 

magnasque dolore 

iepibus 

efferta 

Eu.  et 

lìquidas  redimitas  undìque 
[nimphas;  poi  è  inserito 
ti  verso  :  Fecerat  at  minte 
liquìdas  nereidas  arte. 

Oceanum  terrìs  et 

Annorum diuìsaque 

quantum  (?) 

(2Va  r874  e  r875  è  inse- 
rito,  leggermente  modifi- 
cato, il  V.  già  inserito  dopo 
2*863:  Fecerat  et  lìquidas 
mira  nereides  arte). 

Tei^  gerunt 

ntrique 

moUes  et  tyropana  dextra 

modos auenis 

Carmina  componunt 

Quem  dina  poesis  relique 

capillìs 

thedeius 

dabat  casta  cum  Pai. 

Dant  an huic  centra 

Occurritque  uiro   sed    non 

[cum  uir. 

nec  corpus  erat,  tamen 

armis 

clarae 

Expeditur set 

interrentibus 

disiectis 

quia ignibus 

Eugnarì  Inter  sese 
ellando 

Àtque exausta 

Confugiunt 

fug.  tunc  m. 

to^uit  ira 

Hic  rursus 

ille 

timor  andiqae  cono,  iras 


945 

948 
949 
954 
958 


960 

961 

963 

966 

967 

968 

969 

975 

976 

978 

980 

983 

984 

987 

988 

990 

993 

994 

997 

1002 

1003 

1005 

1006 

1007 

1008 

1009 

1010 

1011 

1012 

1014 

1015 

1017 

1018 

1020 

1025 

1031 

1032 

1036 


Fallentemque  aid.  supremo 

[tempore  nai 
decepit 

cum  Deiphebi credit  in 

ferox  matat 

uir.  astam  ;  poi  è  inserito 

H verso:  Egit  qnam  ma- 

nibos    seuus    librabat 

Achillea 
Danai  om. 

Uibratum terrei 

Dissiluit 

ultra  Bortemqne  supremam 

Instantemque defectis 

rebus  om. 

et  om. 

premit 

tunc 

deflent 

con.  uiros 

Te  priamus 

munere  uìctos 

prò  tuo  pectore 

contraque  durus 

direptum 

auidique 

patrodi 

animo 

corpora 

captos fun.  mesto 

ad  munera 
Tunc  circa 

rapidos inducit 

Tyd.  tbirsìm 
Merìonem 
illertius  astur 

aduersis ephebus 

forti  polibetes 
reddit 
missum 
Hecuba  sebisque 

suam uestem 

cecidit  def. 
danai 

mitissimus  oro 
afDictis 
sena 
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1037  honores 

1038  menrn 
1(339  corpore 

1043  motus  grandeuus 

1048  Qua 

1049  Quadrupedes 

1050  caueque  Arg. 

1053  Obrumpunt laniatque 

1058  medios  ìnmitereque  ignes 

1059  lussa  suorum 

1060  comìtum  om.        taroen 

[ìllas 
1062  leuos 

1065  Quem  cernis  paucis  striu- 

[gente  lìtora  remis 


1066  Namaue  tenes fineroque 

1067  Pieriaum chors 

1670  nati. 


Seguono  i  versi: 

Pìndarus  hunc  secum  trans  pon- 
tum  veiit  homerum  |  Pindarus 
homeri  transcrìbens  carmina 
greci  I  Prelia  conscripsit  set  sic 
sua  carmina  dixit.  |  Scilicet  ar- 
golicum  poetam  dedit  esse  la- 
tinum  I  Pindarus  hunc  librum 
fecit  sectatus  homerum. 


Cagliari. 


GioRQio  Bossi. 


29.  7.  '96. 
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Le  Epistole  di  M.  Celio  Bufo  a  Cicerone  (Cic.  Fam.  lib.  Vili). 
Correzioni  ed  aggiunte  alFapparato  crìtico  dell'ediz.  di  L.  Men- 
delssohn  {M.  Tulli  Ciceronia  episiulamm  libri  sedecim. 
Leipzig,  Teubner,  MDCCCXCIII). 


Alcune  inesattezze,  in  cui  è  caduto  il  Mendelssohn  per  quel 
che  riguarda  il  Cod.  Mediceo  49,  9  (Jlf),  sono  già  state  notate 
in  questa  Rivista  dal  prof.  Nicola  Festa  (1).  Scopo  deirarticolo 
presente  è  di  emendare  l'apparato  crìtico  delle  Epistole  di  Celio 
(Cic.  Fam.  lib.  Vili),  le  quali  offrono  agli  studiosi  tante  e  tante 
difficoltà.  Ho  voluto  anche  far  conoscere  alcune  lezioni  del  Cod. 
Mediceo  49, 7  (P),  giacché,  come  osserva  giustamente  il  prof.  Festa, 
«  nei  casi  in  cui  il  Mendelssohn  non  ha  potuto  seguire  nel  testo 
le  lezioni  di  Q,..  ha  indicato  in  generale  di  dove  è  attinta  la  le- 
zione adottata  ;  ma  in  buon  numero  di  luoghi  questa  indicazione 
manca,  sicché  il  lettore  non  sa  se  si  tratta  di  una  lezione  r  o  no. 
Tali  incertezze  si  sarebbero  tolte  di  leggieri,  informando  un  po' 

meno   raramente  il  lettore  di  quel  che  si  trova  nel  codice  P 

l'importanza  di  P  è  specialmente  grande  in  quei  luoghi  in  cui 
la  lezione  che  ivi  si  trova  di  prima  mano  è  giusta,  mentre  quella 
di  ilf  è  errata  >  (2). 

Cito  secondo  le  pagine  e  le  linee  dell'ediz.  Mendelssohn. 


(1)  Riv,  di  Filologia,  voi.  I  (XXllI  della   serie  intera),  fase.  !•  (1804), 
p.  133-144  e  Fase.  2^  (1895),  pp.  199-226. 

(2)  Ivi,  fase.  1»,  p.  140. 
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Pag.  184. 

11  deprciecor  M 

13-14  et  ad  P^  -  rescribendas  ¥ 
14  pigerrimo:  il  primo  tinras.  JK 
16  nescio  quo  ius  M  (cf.  GB). 
19  exhibeam  P^ 

Pag.  185. 

1  passini  P2 

5-6  tenuissimam  P^ 

7  reiulit  P 

9  eocpr^ssit  (=  expraessit)   M. 
fuerant  sembra  corretto  da 
fuerent  e  non  da   faerunt, 
come  dice  il  Mendelssohn. 
11  sii  P2 

13  quid  Pa 

14  60  rumores  P^ 
18  adhuc  M'  P^ 
21  ut  de  urbe  P» 

23  bauli  I  sembaeneiicam  M.  Non 
c'è  dunque  nessuna  diversità 
fra  Jlf  e  GR,  se  si  tien  conto 
di  questa  divisione.  C*è  poi 
da  notare  che  P  ha  bauli  \ 
Sem  beneticam,  come  sta 
scritto  in  R,  Potrebbe  ciò 
confermare  la  supposizione 
che  Tamanuense  di  P  potesse 
consultare  qualche  altro  co- 
dice oltre  M?  (Vedi  Festa, 
Kiv.  di  Filol.  1895,  voi.  I, 
p.  140). 

Pag.  186. 


1  impenderei  P^ 

3  Ravenna  est  M 

8  Erroneamente  il  Mendelss.: 
*me  repraesentante'  M.  Jf  ha 
me  repraeseniare  {me  rc- 
praesentante  è  di  P^):  non 
differisce  dunque  da  RG. 


9  set  singuUs  M,  non  et  sing.^ 
come  ha  il  Mend.:  anche  qui 
dunque  j9f  concorda  con  GR^ 
i  quali  hanno  sed  singuUs. 
14  obstupui  et  P»  -  quid  P^ 
ali*  fieri 

1 6  quod  ferri  :  le  parole  in  alto 
mi  sembrano  di  Coluccio  Sa- 
lutati. 

17  maiore  esse  P  -  videretur  P 

18  hortensius  P*  -  iniroiit  alius 
P2  in  mg.  Dalla  lezione  in- 
troitu  puto  offertaci  da  Q  non 
si  potrebbe  forse  dedurre  che 
neir  archetipo    fosse    scritto 

introItvpvto,   cioè  introiit, 
ut  puto  ? 

20  rudentum  sibilis  P^  avvici- 
nandosi a  i2,  che  ha  ruden- 
tium  sibilis  -  rudentum  si- 
bilus  P« 

21  inertia  P* 

Pag.  187. 

1  incidi    in   conpetitorem 

ncidi  in  con in   ras.  M. 

5  rogo:  il  2°  o  in  ras.  M,  È 
certamente  M^  che  ha  espunto 
la  1^  a  di  synagrapham, 

7  Mi  pare  che  nella  rasura,  che 
in  Jf  è  dopo  litteras,  sia 
stato  ripetuto  tibi:  quindi  le 
lettere  erase  sarebbero  quat- 
tro e  non  due  o  tre,  come  af- 
ferma il  Mend. 

11  est  si  P2 

12  facito  M  :  sotto  il  t  si  vede 
un  punto  molto  sbiadito,  che 
è  sfuggito  agli  occhi  del 
Mendelssohn  ;  T  essere  Y  in- 
chiostro molto  sbiadito  mi  fa 
ritenere  che  sia  di  Jf'  -  fac- 
tito  P« 

13  otigsum  M  :  anche  questi 
sono  due  puntolini  identici 
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a  quello  posto  sotto  iM  di 
facito.  -  oeium  P*  in  mg.  - 
Otiolum,  che  sarebbe  un  &naE 
X6TÓ^€vov,  si  trova  nella  1» 
ediz.  di  Pier  Vettori,  donde 
poi  s'è  propagato  in  tutte  le 
edd.  Ciceroniane  successive 
fino  ai  nostri  giorni.  Non  c*ò 
bisogno  di  dire  che  si  debba 
togliere  dal  testo  e  dai  Vo- 
cabolari questo  &TTaE  lefó- 
^€vov,  che  non  è  se  non  una 
congettura  del  Vettori. 

15  ut  mihi  P> 

17  qui  que  ea  P\  qui  que  mea  P^ 

-  vegligeniia  est  P^ 

21  €  dolere  ex  dolore  M^  »  Mend. 
Mi  sembra  piuttosto  M\ 

23  me  asifio  lA;  mea  si  /5oP^ 

24  quod  si  P» 
26  prciemunt  M 

Pag.  188. 

4  illut  MS   illud  M'  (il   d  è 
quasi  del  tutto  svanito). 

5  aliquod  P* 
8  posteris  P2 

11  quod  ad  nos  pertineai  P^ 
15  tibi  P*  -  quam  multu  P» 

17  Non  mi  pare  che  il  h  posto 
in  alto  sia  di  M\  come  af- 
ferma il  Mend.,  ma  bensì 
di  J!f'. 

18  dolabellamP. 

21  Qui  pure  mi  sembra  Jf'  e 
non  Jfc  il  correttore  di  HP 

-  dolahella  P 

22  acutius:  Vi  in  ras.  M-  illut 
M\  illud  M' 

23  servium  P^  -  multis  sembra 
correzione  di  Jkf'. 

26  bono  set  M,  non  bonos  et 
come  è  nel  Mend.  {bonos 
set  Py  Anche  in  questo  luogo 
dobbiamo  constatare  che  m 


diversifica  pochissimo  da  GB, 
i  quali  hanno  bono  se  et. 

Pag.  189. 

1  scaturrit^  r  eipunxit  m.  1, 
ir  Mend.  Non  pare  che  il 
segno  di  espunzione  appar- 
tenga a  ]tPy  ma  piutfa^  a 
M";  così  anche  la  m  di  cau- 
sam  credo  sia  ^ta  espunta 
da  iP  0  Me,  non  da  HD  - 
causa  inest  P. 

4  cui  reliquis  W.  Da  questa 
lezione  di  IP  dobbiamo  forse 
dedurre  che  la  vera  lezione 
sia  a&  reliquis:  cf.  ab  reUquo 
Vili,  1,  4;  ab  repulsa  VUf, 

4,1. 

11  facerem  P^  -  praetoriis  in 
ras.  M,  pretoris  P  -  sextus 
que  M:   séxt  usque  P^ 

12  sint  pa 

20  ad  XI  K.  sext.  M 

23  È  falso  che  M  abbia  cum  : 
cum  è  lezione  di  P^,  mentre 
M  ha  eum:  quindi  non  dif- 
ferisce gran  che  da  eam  di 
GB. 

28  AriminumP^ 

Pag.  190. 

2  coniecit  P^ 

3  audientis  M:  bisogna  intro- 
durlo nel  testo:  cu  3, 1  noe - 
tis\  4,  2  valefitis;  6,  5  ae- 
dilis  8,  3  litis  ecc.  ecc.  (V» 
Becher,  Ueber  den  Sprachge- 
brauch  des  Caelius,  Nord- 
hausen,  1888,  p.  9).  -  esse  in 
ras.  M. 

4  consulem  P 

7  cibiratas  P^  (r^chiando  ci- 
buratas  di  P^). 
14  I  due  puntolini  sotto  la  sil- 
laba  li  di  religiùnum  non 
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sembrano  dì  Jlf^  ma  piut- 
tosto di  Jlfc. 
23  fuiuram  da  fuiurum  M^ 

26  visumP^ 

27  translaticia  P^ 

Pag.  191. 

4  51  quid  novi:  „.vi...  in  ras. 
M  -  haherem  P^ 

5  CLcium  essei  P^:  il  ^  finale 
sembra  essere  stato  poi  es- 
punto da  mano  più  recente. 

7-8  Non  è  vero  che  M  abbia 
Marcellis  e  senatis,  ma  bensì 
Marcellus  e  senatt4S,  come 
GB,  Ciò  che  il  Mendelssohn 
e  gli  altri  prima  di  lui  hanno 
creduto  un't^  non  è  se  non  un 
nesso  di  tés  {y):  nello  stesso 
modo  in  M  è  scritto  Vus  di 
àbsolvimtés  (p.  122,  1.  15). 
Cadono  quindi  le  congetture 
proposte  dai  critici  per  avvi- 
cinarsi il  più  possibile  alla 
presunta  lezione  di  Jlf  :  V^ 
Burg.  De  M.  Caelii  Bufi  ge- 
nere dicendi,  Lipsiae,  Teub- 
ner,  1888,  p.  1 1).  -  frequente 
in  senatu  P^ 

10  introi  utquam  M  (non  introi  ) 
-  introi  ut  quam  P  (come  G), 

14  quin  P^  '  ad  te  V  '  a  d(h 
tabella  P^.  Dalla  lezione  ad- 
dolabeUam  (M)  e  addólohel- 
lam  (G)  credo  doversi  infe- 
rire che  la  lezione  originale 
fosse  ah  Dolahella.  Che  dagli 
scrittori  arcaici  fosse  prefe- 
rito ah  dinanzi  alle  conso- 
nanti d^  l,  n,  z,  s  è  stato 
dimostrato  dal  Meusel  (Neue 
Jahrbb.  1885,  p.  402  esgg.]. 
Quanto  a  Celio,  cf.  Vili,  1, 
4  ab  reliquo;  4,1  ab  repulsa; 
2,  1  ab  sibilo, 

17-18  facto  rettulit  P» 


20-21  quo  simulatast  ibi:  il  1^  i 
di  ibi  in  ras.*  M  -  quo  si 
simultas  tibi  P' 

21  de  tota  re  P^ 
23  candide  P« 

Pag.  192. 

Ì2  Ì8  sit  P^  in  mg. 

16  eonfecta  P^  in  mg.  in  luogo 

di  consaepta  -  /eoa  (sic)  P^ 
19  iaceant   P^   (come  B):   io- 

ciant  P* 

22  ini  marnano:  2  o  3  lettere 
erase  M. 

25  bellissime  P^  -  intercalando 

P2 

28  Fra  quas  e  iubet  piccola  ra- 
sura M. 

Pag.  193. 

2  dollabellam  integrum  P 
4  turpe:  ...tu,.,  in  ras.  M, 
8  La  nota  del  Mend.  ^istic  ex 
istind  deve  essere  trasportata 
alla  linea  9.  -  nescio:  dopo 
la  s  v*è  1  lettera  erasa  M. 

14  adolescens  Orestille  (sic)  P* 
(è  la  medesima  mano  che  ha 
corretto  levissime  in  beltts- 
sime  p.  192,  25). 

21  percontari  P  -  aìiquis  P*  - 
qua  sit  aliqui:  ..sit  ali.,  in 
ras.  M. 

26  Bufum,  mei  ecc.  P* 

28  l/romanos  :  1  leti  erasa  M. 

Pag.  194. 

4  tucdum  P^ 

8  quo  invece  di  ut  P^  in  mg. 
11  maximeque  P* 
13  quod  P 

15  illieo  P  (come  G). 

25  id  ius  P^  in  mg.  -  iuratum 
P.  Quanto  alla  forma  iudi- 
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cium,  che  ci  è  data  da  JlfH, 
non  credo  che  sia  da  disprez- 
zarsi. Cf.  Neue  Formenlehre, 
I,  p.  276. 

27  postulanter  da  ptistulanter 
M^  -  postulante  rursus  P^ 

27  Invece  di  transegit  et  se, 
scrìverei  addirittura  nel  testo 
^transegisse  et  rélaturumi^ 
che  è  un'emendazione  sem- 
plicissima. Quanto  all'ellissi 
del  pronome  in  Celio  cf. 
Burg.  op.  cit.  p.  39. 

Pag.  195. 

12  QuinttAS  caelins  M 

15  M.  oppius  M 

1 6  marcus  marcellus  cos.  w.  f.  M 

18  ctmsularibtis  P^ 

19  martis  M,  inartiis  F  -  co- 
mitiales  P^ 

Pag.  196. 

1  Non  seSj  ma  ses.  ha  M.  - 
de  .  r  .  /  /  :  M.  La  lettera 
erasa  era  e  -  de  re  P. 

2  pi,  vel  ad  opm  P  (come  GB). 
7  iullius  P 

9  M,  eppius  (non  tu.  eppius)  M 
M.  oppius  P  -  marcm  fnar- 
cellus  COS.  M 
18  stipendia  nieriia  P 

21  adhùc  P2 

22  interces//sit:  rasura  di  1  let- 
tera (sembra  che  ci  fosse 
un 'e)  M. 

Pag.  197. 

10  collegi  M:  così  dovrà  scriversi 

nel  testo.  -  quoad  is  P* 
13  tribunus  pi.  P 
16  cesar       P 
20  inquid  P^  in  ras. 


23  effecit  P 
29  easque  M 

Pag.  198. 

1  quo.  Tale  abbreviatura  non 
può  significare  *  quoniam  * 
come  8^  scritto  nelle  edd., 
ma  quomodo  o  qtu>m.  Ora  né 
in  questo  luogo  né  al  y.  24, 
né  a  p.  203,  7  può  stare  quo- 
modo: dovremo  quindi  scri- 
vere quom.  Nel  cod.  P  tanto 
qui  quanto  al  v.  24  una  mano 
correttrice  ha  posto  in  alto 
qn  =:  quoniam;  un'  altra  in- 
vece ha  scritto  in  mg.  quom. 
6  his  P2 

14  Cesarem  P 

14-15  expectationem  corrynt: 
prorsus  Curionem  non  me- 
diocriter  obiurgatus  oc  (hae 
P^)  reptUsa  se  mutavit  JP. 

18  scribseram  M 

19  cons.  designati  M  -  reiec- 
ium  P2 

20  ad  un  M 

22  causa  P* 

23  //tibi:  1  lett.  erasa  M 

24  qào  M  (V»  sopra,  v.  1). 

Pag.  199. 

4  patis  cum  curione  M  (così 
anche  P^  ;  P*  ha  corretto^ 
ponendo  il  tratto  d'unione  fra 
patis  e  cum).  Ancora  una 
volta  dobbiamo  osservare  che 
è  lieve  la  differenza  fra  la 
lezione  di  Jlf  e  quella  di  G 
parthis  cum  curione. 
14  quia  lanteas  M  (P^  qui  alani 

eas).  È  stato  certamente  M% 
che  ha  espunto  il    !<>  o  di 
ostenderis. 
16  e  .  q  .r .  M 
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20  intnunis  M  :  va  restituito  nel 
testo  -  factu  da  factum^  rsr 
schiando  la  m  P 

26  constiUum  P^  -  martis  M, 
martiis  P* 

27  baìhum  P» 

Pag.  200. 

3  Cassii  Pa 

5  Commagenem  P* 

8-9  esses^  iimuisses  P^ 

12  tetigisse  te  P* 

13  exciiaruni  P^ 
17  paludati  P» 

20  Non  Jlfe,  ma  Jlf%  a  quel  che 
sembra,  ha  corretto  inerita 
est  -  inertia  est  P. 

23  venerai  P* 

25  i>ar^Ao5  P 

27  alicui  P« 

28  ad  XIIII  Kal  M 


Pag.  201. 

1  qui  que  P^ 

2  ayww^  P« 

5  È  &lso  che  M  abbia  to^to- 
iurum:  quello  che  è  stato 
preso  per  st  non  è  altro  che 
ci. 

7  Aumanae  M 


esse 
re 


16  muliarescio  M,    muZto 
5«o  P  (e55C  P2). 

13  «o?fe  P 

17  mei  P2 

18  decedens  P 
23  difficilem  P 

25  gtiod  P2  -  ademptum  P» 

Pag.  202. 


4  //  56rf  CMW  :  1  lett.  erasa  da- 
vanti a  5  M  -  hostiis  P2 

5  posset  P* 


12  eircumveneruni  "P  :  drcunie- 
runi  (sic)  in  mg.  P^ 

13  qui  inique  P* 
18-19  discemereni  P» 

19  virfcreti^  P2 

20  Non  è  vero  che  in  M  sia 
scritto  conleeia:  ciò  che  a 
prima  giunta  sembra  una  l 
è  nient*altro  che  un  i:  la 
lettera  l  è  sempre  incurvata 
(6),  mentre  qui  manca  l'in- 
curvatura (l).  P*  ha  col' 
leda,  P*  conieota.  Si  deve 
quindi  togliere  conleeia  dal 
testo  e  porvi  comecia. 

23  a6ì€(?i7  Pa 
26  putent  P» 
30  praemeni  M 

Pag.  203. 

1  gMoac?  t;ofe^  P^  in  mg. 

2  comeniario  est  P 

7  e^iio  M,    quomodo  P   (Vedi 

p.  198,  1). 
11  qtuieri  M 

14  %ó  M,  non  %ò,  come  ha  il 
Mend.  -  utF^ 

18  cum  ludo  domiiio  M 
20-21  iniuriam  quem  viiam  P^ 
22  ergo  est  P  -  aliquot  P^ 

24  quideme  (sic)  dignum  M 
26  mcirt  P2 

Pag.  204. 

7  2e^e5  catt^maM;  Jeae  5can- 
tinia  Pa 

9  ea(2em  P 
11  sacellum  P 
14  ttfwort  esse  P* 
22  decussa  vel  detonsa  P^ 
24  Ae&e^  P 

28  mard  tnarcelli  M 

29  tribunis  P 


-  5^4  — 


Pag.  205. 

24  ut  P2 

16  fitrit  P« 

21  me  I  annum  pacem  M 


Pag.  206. 

2  Cesarem  (sic)  P* 
5  posse  ni  r^  posse  si  P^ 
6-7  5tc  illi  amores  P^  in  mg. 
9  perturbatura  P* 
10-11  necessitudine  P 

18  5a/i5  5pa^'  «i^  PS  5a^  sparii 
«Y  P*  -  orf  considerandas  et 
eligendas  uirisqtée  copias  ecc. 

P2. 

19  giiod  P2 

24  opu^  cfru^m  P^ 


Pag.  207. 

4  alteruter  eorum  P^ 

5  iudicabit  P^ 

11  Mtijraa:  P^.  Perchè  il  Men- 
delssohn  non  ha  accettato  nel 
testo  la  forma  nugas  di  M, 
quando  sappiamo  che  è  stata 
adoperata  da  Varrone  Men. 
513  B  e  che  Celio  ha  una 
certa  predilezione  per  gli  ar- 
caismi ? 

11  commoverit  P^  commorit  F''^ 

13  temperatiorem  P 

19  mecum  M;  me  cum  P^ 

20  pompeium  P^ 


Pag.  208. 

1  demetri  M:    cosi  deve  porsi 
nel  testo. 


3  strangfdamt  P^ 

5  Potrebbe  essere  anche  una 
sola  la  lettera  erasa  dopo  la 
m  di  quidem. 

7  A  me  pare  che  sia  tutto  il 
contrario  di  quello  che  af- 
ferma il  Mend.;  prima  il  co- 
pista di  M  aveva  scritto 
ipsey  che  poi  ha  corretto  in 
ipsa,  raschiando  la  e. 

10  literis  A 

11  qaod  A.  Anche  P*  ha  per- 
scripsisti  come  A. 

15  f^que  A:  A^h2k  espunto  ne, 
-  nostram  P*  -  Cesarem 
(sic)  A. 

16  Cesarem  {sic)  convenerim?^ 

17  futura  esset  parta  Victoria 
P2,  come  A. 

18  Cesaris  (sic)  A 

20  Mi  sembra  piuttosto  hes  A^ 

21  deprecationi  ?\  come  A, 


Pag.  209. 

2  velie  da  vel  k^ 

5  defense  {sic)  k  {non  offense): 
quot  offense  (sic)  A*  in  mg. 

6  suhesse  A  (non  subisse)  - 
-  Cesarem  (sic)  A  -  quefn  P*, 
come  A. 

7  quos  P2,  come  A. 

9  eligas  P*,  come  A\  quod  A 

10  saitem  P*,  come  A. 

11  adventu  A  (non  a(?ven^»m, 
come  erroneamente  pone  il 
Mend.).  -  Cesaris  (sic)  A. 

12  hispaniis  P^,  come  A. 
14  me  A* 

16  6a  posuit  A  -  negam  P*, 
come  A. 

17  Zt7cra5  A 

19  esses  P^,  come  A. 
21  om«6s  A 
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22  demittas  unde  P^  *  unde 
exitum  invides  da  unde  de 
exitu  invides:  A^  (A^  aveva 
scritto  unde  de  exitu  invi- 
des: A^  ha  sottolineato  il  de, 
DOD  già  punteggiato,  come  è 
nel  Mend.;  ha  poi  messo  il 
segno  --^  sopra  V  u  di  exitu 
ed  ha  tolto  Y  in). 

25  potes  P2,  come  A,  in  ras.  - 
eligas  P^,  come  A. 


Pag.  210. 

1  fuisse  tumquam  formis  P*  - 

cum  P* 
6-7  tumore  P^  in  mg. 

8  venissem  P* 

9  me  M.  In  mg.:  noia  casuwf^ 
daiivum. 

12  eiecti  P 

22  cansueverunt  P 


Spoleto,  gennaio  1896. 


Alfredo  Manetti. 


80.  7.  ••«. 
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SULLA.  STORIA  DELLA  COMMEDIA  GRECA 


I. 


Rispetto  alle  orìgini  e  ai  prìmordi  della  commedia  greca  le 
notizie  fornite  da  fonti  letterarie  sono  per  la  massima  parte  o 
manchevoli  o  sospette  o  addirittura  false:  e  quel  che  c'è  di  buono, 
sopra  tutto  i  vessatissimi  passi  aristotelici,  non  basta  a  rìsol- 
?ere  i  problemi,  che,  ripudiate  del  tutto  o  in  parte  le  antiche 
tradizioni,  crescono  per  gravità  e  per  numero.  È  merito  dello 
Smith  (1),  ma  singolarmente  del  Poppelreuter  (2)  avere  additato 
nella  tradizione  monumentale  e  artistica  una  fonte  genuina  per 
la  conoscenza  dei  primordi  della  commedia  greca  e  avere  &tte 
apprezzare  nel  loro  valore  alcune  rappresentazioni  vascolari  finora 
non  intese  e  trascurate  (3). 

Noi  non  ci  vogliamo  occupare  dei  rapporti  che  simili  rappre- 
sentazioni hanno  con  l'apparato  scenico  della  commedia  di  Magnes 
e  conseguentemente  con  quello  di  Aristofane  (4):  certo  essendo 
riferibili  con  sicurezza  alla  seconda  metà  del  secolo  VI,  o  al  più 
tardi  ai  primi   decenni  del  sec.  V  (5),  esse  precedono  lo  svolgi- 


(1)  Actors  xoith  Bird-Masks  oti  Vases,  in  Journal  of  HeUenic  Stud%es\ 
11  (18S1),  pp.  309-314,  Piate  XIV. 

(2)  De  Comoediae  attiene  primordiis  particulae  duae,  Berlin,  1893. 

(3)  1.  Anfora  del  Museo  di  Berlino,  n.  1830  (Furtwaengler).  Gfr.  Gerhard, 
Trinkschalen,  PI.  XXX,  fig.  1-3;  Smith,  1.  e,  pi.  XIV,  A.  1,  A.  2.  - 
II.  Oinochoe  del  Museo  Britannico,  Smith,  op.  cit,  PI.  XIV,  B.  1.  —  III.  An- 
fora del  Museo  di  Berlino,  n.  1697  (Furtwàngler).  Gfr.Panofka,  in  Abhandl. 
der  Berliner  Akad.,  1851,  pag.  23  sgg.,  tab.  1.  Qerhard,  Neu  erworbene 
Denkmdler  der  KgL  Yasensammlung  zu  Berlin^  n.  1928.  Poppelreuter, 
p.  8-9,  tav.  I. 

(4)  Gfr.  Poppelreuter,  p.  9  sg.  Smith,  pp.  311-313. 

(5)  Un  arcaismo  un  pò*  più  sviluppato  presentano  l'anfora  n.  1830  e  Toi- 
nochoe  del  British  Museum,  ma  questo  può  dipendere  dalla  maggiore  o  mi- 
nore abilità  tecnica  del  pittore  e  non  può  valere  come  argomento  di  sorta. 
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mento  della  commedia  attica  vera  e  propria:  ma  da  questa  pre- 
cedenza noi  tragghiamo  ben  altre  deduzioni  del  Poppelreuter. 

Donde  il  nostro  pittore  ha  desunto  le  sue  rappresentazioni  ?  Il 
Poppelreuter  crede  che  egli  avesse  sottocchio  un  intiero  coro,  di 
cui  dipinse  nel  vaso  vani  coreuti  col  loro  tibicine.  Ma  rimane 
sempre  la  quistione  se  si  tratti  di  un  vero  e  proprio  coro  comico 
con  peculiare  apparato  scenico  o  se  sia  rappresentata  semplice- 
mente una  danza  dì  carattere  comico:  alla  prima  opinione  accenna 
il  Poppelreuter:  «  Tota  vero  quae  eruitur  ex  picturis  apparatus 
scenici  perfectio  efficit,  ut  comos  illas  iam  certo  loco  esse  actos 
putem  »  (1),  mentre  noi  crediamo  dovere  andare  più  canti  nel 
dedurre  :  e  di  queste  cautele  appariranno  chiare  le  ragioni.  È  ne- 
cessario vedere  quale  possa  essere  l'origine  e  il  carattere  di  questi 
cori  theriomorfici  (2).  Che  elemento  theriomorfico  vi  sia  in  tutto 
quanto  il  culto  dionisiaco  è  fuori  di  discussione:  e  rappresentanti 
di  tale  elemento  sono,  tralasciando  l'aspetto  theriomorfico  che  as- 
sume talvolta  Dionysos  stesso,  per  eccellenza  i  Sileni.  In  Attica, 
anteriormente  all'influsso  Peloponnesiaco  che  gli  sostituisce  coi 
Satiri  piti  umani  e  dirozzati  (3),  abbiamo  un  tipo  di  Sileno,  che 
moralmente  e  fisicamente  presenta  accentuato  carattere  bestiale. 
In  esso  si  scorgono  due  elementi,  che  grado  a  grado  si  diversifi- 
cano giungendo  poi  ad  un  vero  e  proprio  sdoppiamento:  da  un 
lato  il  fare  libidinoso  all'eccesso  che  troviamo  espresso  nelle  esa- 
gerate rappresentazioni  del  (pdXXo^  (4),  dall'altro  il  carattere  be- 
stiale nella  deformità  del  volto  e,  di  solito,  nella  grossissima  coda 
equina  che  i  Sileni  portano.  Questo  secondo  elemento  separato  dal 
primo  può  aver  dato  origine,  quasi  diremmo  individuandosi,  al  coro 
theriomorfico  :  si  osservi  la  rappresentazione  dell'anfora  di  Berlino, 
pubblicata  dal  Poppelreuter  e  si  dica  se  non  appaia  probabile  la  fi- 


(1)  Op.  cit.,  p.  17. 

(2)  Non  intendiamo  parlare  deirorigine  del  tipo  theriomorfico  che  è  la 
prima  forma  di  rappresentare  la  forza  della  Divinità,  ma  di  queste  speciali 
forme  di  coro  theriomorfico,  cui  noi  del  resto  riconosciamo  un  origine  pur 
theriomorphica. 

(3)  Cfr.  specialmente  Furtwàngler,  Cista  prenestina  e  teca  di  specchio 
con  rappresentazioni,  in  Annali  delflnslituto,  1877,  pp.  221-^3  e  Kòrte, 
Archàologische  Studien  zur  alten  Komodie,  in  Jahrbuch  des  Kais,  deut. 
arch.  Instituts,  Vili,  2,  1893,  pp.  92-93. 

(4)  Questa  esagerazione  del  resto  non  è  costante,  ma  richiesta  dal  carat- 
tere stesso  delle  scene  rappresentate.  Cfr.  Kdrte,  op.  cit.,  p.  K9-90. 
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liazione  del  tipo  scenico  del  cavallo  dal  Sileno  dionisiaco  (1).  Una 
volta  poi  cominciato  Fuso  dei  tipi  therìomorfici,  una  volta  crea- 
tosi 0  per  dir  meglio  sviluppatosi  uno  di  questi  tipi  dal  tiaso 
dionisiaco,  fu  naturale  aggiungerne  e  crearne  per  estensione  dei 
nuovi:  cosi  il  tipo  theriomorfico  presentato  dall'altra  anfora  del 
Museo  di  Berlino  e  dalFoinochoe  di  quello  Britannico  non  è  certo 
il  primo  creato:  mentre  tale  è  forse  il  tipo  theriomorKco  dell'altra 
anfora  (2).  Sviluppandosi  dal  Kuifioc  dionisiaco,  il  nostro  tipo  the- 
riomorfico se  ne  distaccò  o  rimase  confuso  in  esso?  Forse  questi  cori 
non  sono  mai  stati  altro  che  una  parte  del  seguito  nelle  pompe  dio- 
nisiache, perchè  separatine  ci  pare  che  non  avrebbero  avuto  sufB- 
ciente  ragione  di  essere.  La  danza  è  certo  il  loro  carattere  ed  ufficio 
precipuo;  ed  inoltre  la  singolarità  loro  consiste  nella  comicità 
grottesca  della  figura.  Ma  questi  due  elementi  paiono  insufficienti, 
perchè  si  possa  ammettere  resistenza  separata  dal  resto  del  Kt&^o^ 
dionisiaco  dei  cori  therìomorfici  (3).  Né  alla  nostra  opinione  si 
oppongono  le  rappresentazioni  che  possono  ben  ritrarre  una  parte 
delle  feste  del  Dio  e  nelle  quali  noi  non  troviamo  quella  «  appa- 
ratus  scenici  perfectio  »,  che  fece  credere  al  Poppelreuter  «cornee 


(1)  Questa  congettura  è  confermata  dalla  rappresentazione  offerta  da  una 
kylix  del  Museo  di  Firenze.  Gfr.  Heydemann,  Mittheilungen  aus  den  An- 
tikensammlungen  in  ober~  und  mittelitalien,  Halle,  1879,  taf.  Il,  3». 

(2)  Il  Loeschcke,  Korinthische  Vase  mii  der  Rùckfùhrung  des  Hephai- 
stos,  in  Athenische  Mittheilungen^  1894,  p.  579,  n.,  vorrebbe  aggiungere  alle 
rappresentazioni  pubblicate  dallo  Smith  e  dal  Poppelreuter  il  vaso  della 
collezione  Mongelli  pubblicato  dal  Minervini  nel  Bullettino  Archeologico 
Napoletano,  N.  S.,  anno  V,  tav.  VII,  n.  1,  in  cui  da  una  faccia  abbiamo 
un  tibicine  suonante  dinanzi  a  sei  guerrieri  armati  che  si  avanzano  verso 
di  lui;  cinque  di  questi  sorgono  da  altrettanti  delfini  guidati  da  un  sesto 
che  un  altro  ne  cavalca,  dall'altra  sei  giovani  efebi  sedenti  sopra  enormi 
uccelli,  probabilmente  struzzi,  che  si  avanzano  a  destra  verso  un  personaggio 
barbato  e  clamidato,  dall'aspetto  deforme  e  dalla  testa  cornuta,  mentre  un 
uomo  pur  clamidato  suona  la  duplice  tibia.  Ma  le  due  rappresentazioni  sono 
di  natura  mitologica  (cfr.  Minervini,  pp.  134-135),  e  non  possono  mettersi 
a  raffronto  coi  nostri  monumenti.  Inoltre  il  vaso,  nonostante  che  mal  si 
giudichi  della  difettosissima  pubblicazione  del  Minervini,  se  non  ò  addirit- 
tura della  2'  metà  del  5^  secolo,  è  certo  posteriore  a  quelli  presi  in  consi- 
derazione da  noi. 

(3)  Gfr.  Dùmmler,  Shenische  Vasenbildery  in  Rhein,  Mttseum,  N.  F., 
XLIII,  pp.  355-359,  che  illustra  opportunamente  una  rappresentazione  della 
processione  dionisiaca  per  l'epifania  del  Dio,  già  pubblicata  dal  Brizio,  Vasi 
dal  Museo  civico  di  Bologna^  in  Museo  d* Antichità  classica^  II,  tav.  I,  4. 
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illos  iam  certo  loco  esse  actos  >.  Come  doveva  il  pittore  rappre- 
sentare una  danza  e  sopratutto  una  danza  di  kwjig^  dionisiaco, 
del  quale  precipuo  carattere  era  la  varietà  quasi  irregolare  e  ca- 
pricciosa delle  cerimonie  ?  Noi  abbiamo  nelle  danze  theriomorfiche 
una  parte  interessante  di  questo  kwjìo^  :  e,  quel  che  conta,  una 
parte  interessantissima  per  lo  sviluppo  posteriore  della  commedia 
e  finora  rimasta  ignota.  Nulla  di  più  può  dedursi  dai  nostri  vasi. 

Si  tratta  quindi  di  un  elemento  comico,  sempre  embrionalmente 
accennato,  di  quella  sorgente  inesauribile  di  comicità  che  era  il 
Kuj^o^  dionisiaco;  la  contraddizione  quindi  che  il  Poppelreuter-(l) 
ti'ova  fra  la  testimonianza  delle  rappresentazioni  vascolari  e  il 
passo  Aristotelico  {Poet.  1449.  A.  10)  non  esiste  neppure  in  ap- 
parenza, perchè  i  nostri  vasi  non  ci  rivelano  che  una  nuova  parte 
del  KWfAo^  dionisiaco,  da  Aristotele  chiamato  senza  errore  coro 
fallico.  Sarebbe  invece  errore  credere  che  la  commedia  quale,  sia 
pure  considerata  nella  primitiva  sua  forma,  si  sviluppò  nelFAt- 
tica,  traesse  la  sua  origine  da  rappresentazioni ,  come  quelle  te- 
stimoniate dai  nostri  vasi,  in  cui  unico  e  sostanziale  elemento  era 
la  danza.  L'origine  di  qualsiasi  genere  drammatico  consiste  nel 
dialogo  ed  Aristotele  ha  perfettamente  ragione  di  dire  che  la  tra- 
gedia  deriva  ànò  tuiv  éEapxóvTUiv  tòv  òi6upa)Lipov  f)  òè  (se.  kiu- 
|ii{>bia)  dirò  toiv  là  q)aXXiKd.  Questa  affermazione  di  Aristotele 
non  deriva,  come  crede  il  Poppelreuter  (2),  da  una  congettura, 
ma  dal  fatto,  che  Telemento  drammatico  comico  abbisogna  del 
dialogo,  come  il  tragico:  la  correlazione  evidentemente  cercata 
da  Aristotele  rispetto  all'origine  delle  due  forme  drammatiche 
non  è  per  nulla  ipotetica,  ma  vera  e  reale  (3).  Besta  che  anche 
nelle  danze  rappresentate  nei  nostri  vasi  esisteva  un  elemento 
comico  di  prìm'ordine,  del  quale  la  commedia  doveva  pur  va- 
lersi. Quando  di   fatto  se  ne  valesse,  è  molto  difficile   stabilire: 


(1)  Op.  cit.,  p.  13. 

(2)  Op.  cit.,  p.  14:  PhaUicorum...  certo  genere  ante  oculos  posito  in  quo 
qoae  similia  erant  comoediae  antiquae  invenit,  Aristoteles  ad  iUam  opi- 
nionem  adductus  est  ». 

(3)  Giustamente  il  Loeschcke,  op.  cit.,  p.  519,  n.:  €  Die  litterarische  Kunst- 
form  der  Komddie  ist  aus  zwiespàltiger  Wurzel  entsprungen,  Ghoreuten 
und  Schauspieler  scheinen  in  der  Komódie  anfànglich  ihrem  Wesen  nach 
ebenso  verschieden  gewesen  zu  sein  ». 

Ri9Ùta  di  JUokgia,  «ce,  II  .*)! 
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fu  Magnes  il  primo  ad  introdurre  nella  commedia  un  coro  the- 
riomorfico?  Può  essere  che  siffatta  introduzione  avvenisse  sotto 
rinflusso  del  dramma  satiresco,  in  cui  si  aveva  appunto  un  coro 
che  per  quanto  più  gentile  ed  umanizzato  era  pur  sempre  the- 
riomorfico.  Ma  resta  sempre  il  dubbio  se  possa  trattarsi  di  un'in- 
novazione di  Magnes  (1):  ciò  che  peraltro  non  è  improbabile, 
risultando  che,  a  giudicare  dai  titoli  per  questo  del  resto  suflB- 
oienti,  il  coro  theriomorfico  per  la  prima  volta  forse  apparve  con  Ini 
e  non  ebbe  fino  ad  Aristofane  altri  che  di  preferenza  lo  coltivasse. 

Abbiamo  detto  poco  prima  che  trattando  delle  origini  della  tra- 
i^>dia  e  della  commedia  Aristotele  mostra  evidente  il  vezzo  di 
stabilire  fra  i  due  generi  uno  stretto  parallelismo.  Siamo  quindi 
tratti  ad  esaminare  il  celebre  e  vessatissimo  passo  Aristotelico 
{Poet.  1449  b):  ai  ixìv  oOv  xfi^  TpaTipòia^  Mexapdaei^  kqì  b\  Obv 
éT^vovTO  cu  XeXrjOaaiv,  f)  òè  Kuifiipòia  òià  tò  \xì\  anovbàZ^oBax 
éE  dpxnq  fXaOev*  xat  v^p  xopòv  ku)^i|iòujv  òipé  ttotc  ò  fipxwv 
Éòu)K€V,  àXX'  èGeXovTal  ficTav.  f|bTi  bè  oxH^aTci  Tiva  aÙTf\q  èxoù- 
ax]^  ói  X€TÓM€voi  aÙTT^^  TTOiTiTai  fivimoveucviau  xiq  bè  irpó- 
OMJTxa  ànéba)K€v  t\  irpóXoTOV  f^  ttXtiOti  óttokpituiv  xal  òcra  TomCTO, 
T^TVÓntau  TÒ  bè  liùGouq  iroieiv  'Eirixapjio^  Kal  Oóp^i^.  tò  jièv  il 
dpxfl^  ^^  ZiKeXia^  fjXGe,  tiwv  bè  'Aerjvricyiv  Kpàni^  npiÙTO^  fjpEcv 
àq)é|i€vo^  TT)^  iajLipiKTÌ^  Ibéa^  KaOóXou  ttoiciv  Xótou^  koì  fiùOou^. 
Da  questo  passo  si  deduce  (2):  1^  che  della  commedia  primitiva 
poco  si  sapeva  per  la  mancanza  di  gare  drammatiche;  2^  che 
Aristotele  conosce  i  nomi  dei  poeti  quando  la  commedia  assunse 
una  certa  forma  fissa  d'arte;  S^  che  non  conosce  invece  i  meriti 
speciali  di  ciascuno  di  essi;  4^  che  la  commedia   con   intreccio 


(1)  Nei  titoli  di  Ghionides,  che  non  s'faia  ragione  di  ritenere  falsi,  mentre 
apocrife  erano  certo  le  commedie  che  andavano  in  tarda  età  sotto  il  suo 
nome  (cfr.  Athen.  XIV,  638)  non  troviamo  nessun  titolo  che  accenni  a  coro 
theriomorfico.  Ma  di  quante  commedie  non  è  rimasto  a  noi  nemmeno  il  ti- 
tolo ?  In  seguito  abbiamo  le  ATt€^  di  Eupoli,  Qr\pia  e  "OpviOc^  di  Gratete,  eie. 
Non  è  senza  valore  poi  il  noto  passo  degli  Equit.  522*523: 

irdaa^  ò*  ójuitv  (se.  Magnes)  qpuivà^  Ul^  k(A  tfiàXXuiv  koI  irTcpuT^urv 
Kal  XubQIuiv  Kal  ([iiiv{2!u)v  Kal  PatrTÓ^cvo^  PaTpaxeiot^  k.t.X. 

(2)  Gfr.  Susemihl,  De  Aristotele  primordiisque  comoediae  atticae^  in 
Retme  de  PhUologie^  KIX,  3  (1895),  pp.  198  sgg.,  cui  rimandiamo  anche 
per  la  discussione  critica  del  testo,  che  a  noi  qui  non  interessa. 
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deriva  dalla  Sicilia  e  che  per  il  primo  fra  gli  Attici  fu  imitata 
da  Crates.  Il  terzo  punto  ci  pare  molto  importante  :  sebbene  non 
sia  improbabile,  pure  non  crediamo  si  possa  affermare  con  cer- 
tezza che  Aristotele  ignorasse  le  commedie  dei  più  antichi  poeti 
che  per  lui  (cfr.  Poet  1448*)  sono  Chionides  e  Magnes;  solo  egli 
procede  molto  cauto  nel  trar  deduzioni:  se  nelle  commedie  di  questi 
poeti  avesse  trovato  le  maschere,  il  prologo  e  un  certo  numero  di 
personaggi  poteva  con  ragione  attribuirne  ad  essi  il  trovato  ?  La 
mancanza  di  una  tradizione  confermata  dai  testi  indusse  Aristo- 
tele a  questo  giusto  riserbo:  nuU'altro  dì  sicuro  possiamo  stabi- 
lire. Nemmeno  crediamo  felice  Tinterpretazione  data  dal  Susemihl 
dell'espressione  TTXf)6o^  ÓTTOKpnuiv:  «  quis  secundum,  quis  tertium 
actorem  adieoerit  »  e  mal  sicuro  quanto  indirettamente  vi  fonda 
su  (1).  L'invenzione  del  terzo  attore  o  per  dir  meglio  l'avere  sta- 
bilito a  tre  il  numero  degli  attori  fu  secondo  l'Anonimo  merito 
di  Gratino,  e  il  Susemihl,  credo  a  tort3,  ritiene  questa  notizia  come 
semplice  congettura  dell'Anonimo,  fondandosi  anche  sul  silenzio 
di  Aristotele.  Ma  che  Aristotele  taccia  nella  Poetica  di  cose  che  sa 
non  deve  far  meraviglia  (2):  sopratutto  poi  in  questo  passo  dove 
l'aver  voluto  stabilire  troppo  stretti  raffronti  con  la  tragedia  fii 
causa  dell'omissione:  della  tragedia  aveva  detto  chi  aveva  dato  il 
secondo,  chi  il  terzo  attore:  della  commedia  non  poteva  dare  in- 
formazioni corrispondenti,  e  tacque.  Del  resto  questi  rapporti 
stabiliti  da  Aristotele  per  i  due  generi  drammatici  sono  intiera- 
mente giusti  e  meritevoli  della  massima  considerazione.  La  com- 
media si  modellò  e  regolò  sulla  tragedia:  su  di  questa  stabilì 
la  sua  struttura,  pur  mantenendo  qualcosa  della  forma  primi- 
tiva, ne  trasse  il  prologo,  e  tutto  quello  (5aa  ToiauTa)  che  Ari- 
stotele non  sa  a  chi  attribuire.  Ed  era  naturale  che  non  sapesse  : 


(1)  Pag.  201.  L*Anonimo  parlando  di  Gratino  dice:  <  KpGTtvo^  KaTéort^oe 
^èv  irpiZlTOv  Tà  èv  tQ  KWjiipòiqt  irpóounra  jiéxpi  rpiiXiv,  aii\oa%  t^v  draSCav... 
dXX'^Ti  \xiyf  Kttl  oOto^  Tf\c,  dpxaiÓTt^TO^  M€Tetx€  kqI  f\[ii\ia  luw^  Tf)<;  àxa- 
Sia^  >.  Che  valore  ha  la  parola  àraEia  ?  Non  credo  che  si  riferisca  solo  al 
numero  degli  attori,  come  crede  il  Susemihl  (p.  203),  ma  alla  mancanza  di 
una  regolare  composizione  del  dramma,  come  bene  osservò  il  Poppelreuter 
(p.  29),  non  esclusa  la  mancanza  di  regola  nel  numero  degli  attori. 

(2)  Basti  citare  che  non  parla  nella  Poetica  di  Tespi  e  Temistio  (Or., 
XXVI,  3i6,  D),  in  cui  è  difficile  ammettere  un  errore  di  tal  genere,  dice: 
'  Kal  oò  irpooéxojuiev  ApiOToréXei,  6ti...  Géom^...  irpóXoYóv  t€  kqì  ^f\a\y 
éSeOpcv  >. 
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rimportante  era  introdurre  un  nuovo  attore  nel  dramma^  fosse 
esso  tragico  o  comico,  fissare  l'uso  del  prologo,  e  via  dicendo  :  per 
la  commedia  tutto  questo  si  ridusse  ad  applicazioni  dì  quello 
già  fatto  per  la  tragedia:  ed  è  naturale  che  al  tempo  di  Aristo- 
tele mancasse,  come  sempre,  una  tradizióne  a  chiarire  quello  che 
lo  Stagirita  dichiara  di  non  sapere.  Evidentemente  egli  ha  voluto 
stabilire  raffronti  troppo  speciosi  fra  lo  svolgimento  del  genere 
comico  e  del  tragico. 

Noi  ritorniamo  ai  nostri  vasi.  Essi  possono  valere  a  dimostrare 
(che  altrimenti  non  concorderebbe  la  t^timonianza  da  essi  offerta 
con  quella  d'Aristotele)  una  nuova  parte  del  kui^o^  dionisiaco,  il 
quale  presentava  tipi  siffatti  oltre  i  Sileni  che  piti  strettamente  si 
riconnettevano  al  culto.  Di  questi  varii  tipi  del  Kuifio^  in  qual  modo 
si  valse  Tarte  drammatica  P  I  Sileni  sostituiti  per  influsso  peloponne- 
siaco dai  satiri  costituirono  11  coro  del  dramma  satiresco:  e  conse- 
guentemente da  essi  non  potè  trar  partito  la  commedia.  D*altra  parte 
i  titoli  delle  commedie  di  Magnes  e  di  Aristofane,  per  tralasciare 
degli  altri,  basterebbero  a  dimostrare  che  i  poeti  d'arte  seppero 
disciplinare  l'elemento  comico  che  trovavasi  nei  cori  fallici  the- 
riomorfici,  né  in  qual  modo  ciò  fosse  fatto  noi  vogliamo  inda- 
gare. Solo  deve  notarsi  come  nel  k\&|ìo^  dionisiaco  attico,  donde 
la  commedia  procede,  manchino,  a  quel  che  sappiamo,  personaggi 
e  tipi  che  sono  invece  per  l'apparato  scenico  caratteristici  della 
commedia  stessa:  alludiamo  ai  personaggi  portanti  rigonfiamenti 
nella  parte  anteriore  e  posteriore  del  corpo  e  il  grosso  qxiXXo^  (1). 
Che  questo  sia  il  costume  proprio  dei  comici  aristofaneschi  non 
può  più  mettersi  in  dubbio  dopo  le  ricerche  del  Eòrte,  che  ha 
raccolto  numerosissimi  monumenti  in  cui  si  rappresentano  appunto 
siffatti  attori  e  quando  si  esaminino  i  numerosi  passi  aristofa- 
neschi in  cui  si  accenna  a  tal  foggia  di  vestimento  (2).  La  con- 
clusione naturale  è  che  siffatti  costumi  non  sono  attici,  ma  im- 
portati in  Attica  da  altro  paese.  11  Eòrte  ha  raffrontato  opportu- 
namente con  essi  talune  rappresentazioni  di  carattere  dionisiaco, 


(1)  Gfr.  Kòrte,  op.  cit.,  p.  89-90.  Vi  si  trovano  invece,  oltre  i  Sileni  (poi 
Satiri)  e  i  tipi  testimoniati  dai  nostri  vasi,  uomini  e  giovani  eoo  corone  e 
tazze  potorie,  che  non  hanno  per  altro  nessuna  deformazione  nel  corpo. 
Gfr.  Gerhard,  Auserlesenen  V(isenbildery  tav.  126,  188,  195-96. 

(2)  Gfr.  Korte,  pp.  65-69. 
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che  si  trovano  su  vasi  corìnzìi  del  6^  secolo  (1)  e  ne  ha  voluto 
concludere  Torigìne  dorica  dei  costumi  della  commedia  Àttica.  Il 
Susemihl  non  accetta  siffatta  conclusione  «  quia  de  tragoedia  verba 
faciens  Aristoteles  dicit  quidem:  £viot  tujv  èv  TTeXoTrovvrjcTiij,  quod 
vero  ad  comoediam  attinet  de  Megarensibus  solis  loquitur.  Nihil 
igitur  e  talibus  figuris  concludere  audeo,  nisi  quod  iam  conclusit 
Alb.  Mueller  (2),  dico  deformitatem  illam  cohaerere  cum  cultu 
Dionysi  »  (3).  Certo  non  sorprende  tale  deformità  nel  culto  Dio- 
nisiaco, ma  sorprende  l'esatta  corrispondenza  del  costume  che  offre 
i  medesimi  caratteri  di  questa  deformità  e  sorprende  soprattutto 
(ciò  che  il  Susemihl  non  ha  affatto  considerato)  come  di  essa  non 
si  trovi  in  Attica  traccia  più  antica  del  secolo  5""  (4).  L'obiezione 
poi  che  Aristotele  parla  nella  Poetica  soltanto  dei  Megaresi  e  non 
degli  altri  Dori  non  infirma  ma  corregge  e  meglio  chiarisce  ìa 
conclusione  del  KOrte.  Il  costume  di  cui  trattiamo  non  è  connesso 
al  culto  dionisiaco,  se  non  per  quella  forma  speciale  di  esso  of- 
ferta dal  teatro:  fu  quindi  importato  non  per  servigio  del  culto 
(nel  senso  più  stretto  della  parola)  sibbene  delle  i*appresentazioni 
sceniche.  Noi  abbiamo  cosi  confermata  (e  la  conferma  resulterà  ancor 
più  evidente  per  quel  che  diremo)  dallo  studio  dei  monumenti  e 
dalla  cronologia  di  essi,  almeno  nelle  sue  linee  fondamentali,  la 
tradizione  della  commedia  Megarica.  Che  a  Megara  vigesse  l'uso 
di  tal  costume  nel  culto  dionisiaco  e  conseguentemente  nelle  ru- 
dimentali rappresentazioni  drammatiche  crediamo  debba  ritenersi 
sicuro  (5).  Ne  è  prova  valevole  il  fr.  244  (Kock)  dei  TTpoaTràXTioi 
di  Eupoli: 

A.  6  òeTv' àKOÙeiq  ;  *HpàKXei^,  toOt' ècTii  (Joi 
TÒ  aKUJfiiLi'  àcrcXTèq  kqI  McTOpiKÒv  kqI  cTcpóbpa 
tpuxpóv.     B.  T^Xql  TÒp  ib^  ópql^  rà  naiòia 


(1)  A  queste  rappresentazioni  devesi  aggiungere  quella  edita  dal  Loeschcke, 
loc.  cil.,  tav.  Vili. 

(2)  Lehrbuch  der  griechischen  Bùhnenalterthùmer^  Freiburg,  1886,  p.  248. 

(3)  Op.  cit.,  p.  198. 

(4)  Gfr.  Kòrte,  op.  cil.,  pp.  70-71. 

(5)  Gfr.  anche  a  questo  proposito  il  Kdrte,  pp.  71  sgg.  e  il  Denia,  La 
Comédie  grecque,  Paris,  1886,  pp.  20  sgg.  che  giudica  rettamente  (combat- 
tendo il  Wilamowitz)  dei  passi  dei  comici  attici  e  di  Aristotele  relativi  alla 
comedia  megarica. 
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in  cui  un  attore  si  disgusta  per  un  gesto  volgare  fatto  col  qxiXXo^ 

da  un  altro  che  cerca  di  scusarsi  col  favore  che  trova  così  presso 

i  ragazzi.  A  questi  versi  si  riferisce  direttamente  Aristofane  nel 

passo  delle  Nubi  (537  sgg.)>  in  cui  parlando  della  sua  commedia 

dice: 

ihq  òè  aa)q)puiv  ècTTÌ  q)ij(T€i  aKé\\^cQ*  *  i^  Ti^  irpuira  |iièv 

ouòèv  f)X6€  ^aqiafiévTi  (Tkùtivov  KaGeijiévov 

èpuGpòv  èH  dKpou,  naxù,  xoi^  naiòiót^  tv*  Iji  jéXwq 

alludendo  evidentemente  alle  sconcezze  cui  portava  l'uso  del  (pàX- 
Xo^  (1).  Fra  le  terracotte  del  catalogo  del  Eòrte  se  ne  trovano 
tre  provenienti  da  Megara  (n.  5,  48,  85),  come  altre  provenienti 
dal  Kabirion  di  Tebe  (n.  10,  11,  12,  13),  da  altre  parti  della 
Beozia  (n.  34,  57,  59,  74),  da  Corinto  (n.  16-17)  e  via  dicendo; 
ma  nulla  da  questo  può  dedursi,  non  avendo  noi  modo  di  veri- 
ficare la  giustezza  delle  osservazioni  del  EOrte,  che  ammette  in 
tutte  le  terracotte  un'origine  attica,  per  quanto  conceda  che  ta- 
lune possano  credersi  prodotti  di  arte  locale,  inspirata  pur  senipre 
dai  modelli  attici.  Di  grande  interesse  sono  invece  per  noi  le  rap- 
presentazioni vascolari  trovate  negli  scavi  del  1887  presso  il 
Kabirion  di  Tebe  (2).  C'interessano  esclusivamente  i  vasi  di  &b- 
brìca  e  di  carattere  puramente  locale,  in  cui  noi  troviamo  svilup- 
pato al  più  alto  grado  Telemento  caricaturista  (3):  e  in  varie  fi- 
gure, ciò  che  più  c'interessa,  un  uso  del  q)àXXo^  corrispondente 
a  quello  dei  vasi  corinzi.  Manca,  o  per  lo  meno  è  poco  accennato 
nei  vasi  del  Kabirion  il  rigonfiamento  della  parte  anteriore  e  po- 
steriore del  corpo:  ma  anche  questo  particolare  lo  ritroviamo 
esattamente  in  uno  dei  due   vasi   beotici   certo   della  medesima 


(1)  I  due  passi  citati  sono  stati  messi  opportunamente  in  raffronto  dal 
Wilamowitz,  Die  Megarische  Komódie,  in  Hermes^  IX,  p.  328. 

(2)  Gfr.,  oltre  il  breve  cenno  nelle  Athenische  Mittheilungen^  XII,  1887, 
p.  270,  i  resoconti  dei  trovamenti  di  Judeich,  Dòrpfeld  e  sopratutto  del 
Winnefeld  nelle  Athenische  Mittheilungen,  XIII,  1888,  pp.  81-99;  p.412- 
428,  taf.  IX -XII.  Gfr.  anche  Mayer,  Noch  einmal  Lamia,  in  Ath.  Mitth^ 
1891,  p.  306. 

(3)  Sui  rapporti  del  culto  cabirico  col  dionisiaco  cfr.  Kem,  Die  Boioti- 
schen  Kabiren,  in  Hermes,  25  (1890),  pp.  1-16  e  Walters,  Odysseus  and 
Kirke  an  a  boeotian  Vase,  in  Journal  of  hellenic  Studies,  XIII,  1,  pp.  83 
e  sgg.,  che,  credo,  esagerano  troppo  l'importanza  dell'influsso  orfico.  L'ele- 
mento caricaturista  deriva  invece  dal  carattere  dionisiaco  del  culto  cabirico. 
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orìgine  fatti  conoscere  ed  illustrati  dal  Walters  (1)  e  neiranfora 
con  rappresentazione  di  scena  comica  teatrale  pubblicata  dal 
Edrte  (2).  In  questi  vasi  ritroviamo  una  perfetta  rispondenza  coi 
costumi  della  commedia  attica  antica,  mentre  negli  altri  esiste 
deformità  nel  modo  di  rappresentare  ma  non  coincidenza  cosi 
piena.  Il  vaso  edito  dal  Kdrte  dimostra  all'evidenza  come  vi  fosse 
a  Tebe  o,  per  meglio  dire,  nei  paesi  beotici  una  forma,  sia  pure 
rudimentale,  di  commedia  :  le  due  figure  grottesche  della  rappre- 
sentazione portano  infatti  due  maschere  teatrali.  Ora  delle  rappre- 
sentazioni relative  ambedue  al  mito  di  Ulisse  e  di  Circe  pubblicate 
dal  Walters  Tuna  (pi.  lY)  presenta,  a  chi  ben  la  osservi,  un  ca- 
rattere che  la  ravvicina  ai  vasi  del  Winnefeld,  Taltra  (fig.  2)  ri- 
corda da  vicino  quello  del  Kòrte.  In  tutte  e  due  abbiamo  svilup- 
pato al  massimo  grado  l'elemento  caricaturista,  ma  in  maniera 
ben  diversa  :  nell'un  caso  manca  il  rigonfiamento  del  corpo  ed  il 
q)àXXo^,  ottenendosi  la  rappresentazione  grottesca  col  figurare  i 
personaggi  scarni  e  dai  lineamenti  mostruosi,  nell'altro  abbiamo 
invece  àviluppatissimi  i  due  caratteri  del  costume  teatrale  attico. 
Non  crediamo  congettura  improbabile  che  questa  rappresentazione 
debba  riferirsi  insieme  al  vaso  del  Eòrte  airembrionale  teatro  comico 
locale,  mentre  l'altra  si  riconnette  più  da  vicino  al  genere  dei  vasi 
anatematici:  non  deve  fare  diCBcoltà  la  mancanza  di  maschera 
teatrale  (3).  Del  costume  teatrale  presentato  dalle  due  rappresen- 
tazioni i  germi  si  trovano  nell'uso  del  q)dXXoq  e  dell'elemento 
caricaturista  che  secondo  lo  spirito  del  culto  cabirico  riscontriamo 
in  tutte  le  pitture  vascolari  a  noi  note.  Ma  questa  più  esatta  ri- 
spondenza offerta  dai  nostri  due  vasi  coi  costumi  attici  si  deve 
appunto  ad  influsso  attico?  Che  rapporti  strettissimi  vi  fossero 
fra  l'Attica  e  Tebe  non  può  porsi  in  dubbio  :  e  gli  scavi  del  Ka- 
birìon  hanno  messo  in  luce  un  numero  non  insignificante  di  vasi 
di  fabbricazione  attica,  come  altri  ancora  atticizzanti  :  e  il  Edrte 


(1)  È  il  vaso  detto  van  Branteghem  riprodotto  dal  Walters  a  p.  81,  fig.  2. 

(2)  Etne  bóotische  Vase  mit  burlesher  Darstellung^  in  Mittheilungen 
des  Kais.  Arch.  Inst.  Ath.  Ahth.,  1894,  pp.  346-350. 

(3)  Giustamente  notava  il  Kdrte,  Archdologischen  Studien,  p.  92  e  Ath, 
Mittheil,,  1894,  p.  347,  come  frequentemente  rappresentazioni  inspirate  a 
scene  di  teatro  offrano  caratteri  e  particolari  inammissibili  in  un'azione  sce- 
nica. Gfr.  anche  Mayer,  op.  cit.,  p.  305  sgg. 
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ha  ben  osservato  come  influsso  attico  debba  ammettersi  persino 
nel  vaso  da  lui  pubblicato.  Di  più  il  ritrovamento  di  terraicotte 
ofierenti  il  costume  dei  comici  attici  antichi  nel  Eabirion  di 
Tebe  (1),  il  fatto  che  le  nostre  rappresentazioni  vascolari  non  sono 
certo  più  antiche  della  metà  del  sec.  V,  al  qual  tempo  possono 
pur  riferirsi  le  più  antiche  terracotte,  tutto  questo  renderebbe 
probabile  che  il  costume  dei  tipi  beotici  di  cui  il  germe  trovavasi 
nel  culto  locale  cabirico  fosse  fissato  per  influsso  della  concimedia 
attica  in  forme  a  questa  appunto  corrispondenti.  Ma  nemmeno 
questa  deduzione  è  sicura  perchè  non  si  può  dimostrare  che  la 
commedia  attica  sia  passata  su  suolo  beotico,  nemmeno  nel  periodo 
pre-^ratineo.  Devesi  ammettere  piuttosto  un'importazione  me- 
garìca?  Non  appare  improbabile  che  il  germe  megarico  che  si 
trapiantava  in  Sicilia  e  in  Àttica  potesse  anche  diffondersi  nella 
Beozia:  e  deve  notarsi  a  tal  proposito  che  i  costumi  comici  sono 
anche  qui  legati  al  teatro  e  bisogna  quindi  ammettere  che  in 
servizio  del  teatro  appunto  e  connessi  a  forme  teatrali,  sia  pure 
rudimentali  e  primitive,  fossero  importati.  Come  a  terza  ipotesi, 
sebbene  meno  probabile,  accenniamo  come  non  sia  da  escludere 
che  alla  mano  del  pittore  del  vaso,  imitante  un  modello  attico, 
possa  riferirsi  la  coincidenza,  ottenuta  così  per  imitazione  e  non 
esistente  di  fatto,  fra  i  costumi  dei  comici  dei  due  paesi. 

Del  resto  non  solo  in  Beozia  e  a  Corinto  noi  troviamo  tipi 
Dionisiaci  come  quelli  di  cui  finora  abbiamo  trattato:  ma  altresì 
in  un  vaso  Calcidico  (2),  in  vasi  e  terracotte  della  Cirenaica»  (3) 
e  probabilmente,  non  ostante  la  mancanza  di  monumenti,  in  Ar- 
cadia (4).  Non  si  può  quindi  affermare  col  Edrte  Torigine  dorica 
dei  nostri  tipi,  sebbene  tale  ipotesi  sia  sempre  per  noi  la  più 
probabile  (5).  Ma  non   import  qui  stabilire  se   tali  tipi  di  ca- 


(1)  Cfr.  Kòrte,  Archdologische  Studien^  p.  70,  T7-78. 

(2)  Cfr.  Roulez,  Vases  de  Leide,  pi.  V,  ap.  Kòrte,  Archdol.  Studien,  p.  90, 
D.  58;  Loeschcke,  p.  519. 

(3)  Cfr.  Loeschcke,  loc.  cit.,  p.  519. 

(4)  Cfr.  Loeschcke,  loc.  cit.,  pp.  520-521. 

(5)  Purtroppo  non  possediamo  nessuna  riproduzione  del  vaso  di  Leida  in 
cui  il  Loeschcke  crede  di  trovare  i  tipi  degli  attori  attici:  il  Kòrte  invece 
(p.  9(\  n.  58)  così  si  esprime:  e  das  Chalkidische  Gefass...  wo  Silene  am 
Bauch  und  Tànzer  am  Mundungsrande  erscheinen  ».  In  tal  caso  Targo- 
mentazioric  del  Loeschcke  perderebbe  molto  valore.  Nemmeno  è  giusta  la 
corrispondenza    notata   dal    Loescbnke  col    vaso  fiorentino  pubblicato  dallo 
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rattere  demoniaco  appartengano  al  culto  dorico  o  risalgano  a 
tempo  pre-dorico:  basta  non  siano  attici.  Noi  riassumiamo  breve- 
mente le  nostre  conclusioni  :  1)  Questi  tipi  dionisiaci  che  troviamo 
in  molti  luoghi  della  Grecia  mancano  in  Attica  anteriormente  al 
primo  svolgimento  della  commedia,  attribuito  dalla  tradizione  ad 
influsso  megarico.  2)  Questi  tipi  vi  appaiono  connessi  alle  rap- 
presentazioni sceniche:  e  dobbiamo  quindi  ammettere  che  fossero 
importati  per  servizio  del  teatro  :  questa  deduzione  inoppugnabile 
conferma  Tinflusso  della  commedia  megarica,  la  quale  3)  fu  tra- 
sportata come  su  suolo  siculo  così  anche  in  Attica  e  forse  anche 
in  Beozia  (1). 

Così  noi  veniamo  ad  acquistare  e  a  stabilire  delle  fonti  auten- 
tiche per  la  conoscenza  della  commedia  megarica.  Dovendosi  essa 
ritenere  il  germe  o  il  primo  modello  della  commedia  epicarmea  e 
probabilmente  anche  della  Beotica,  dal  carattere  di  questa  qualcosa 
certo  si  può  indurre  per  la  conoscenza  di  essa.  Lo  studio  della  com- 
media attica  medesima  fornisce  poi  altri  dati  :  non  solo  vi  si  trovano 
accenni  diretti  alle  rudimentali  commedie  megariche,  che  debbono 
essere  tenuti  in  conto  ora  che  per  altra  via  di  tali  commedie  è  sta- 
bilita resistenza  (2)  :  ma  anche  talune  parti  delle  stesse  aristofa- 
nesche, vere  e  proprie  scene  scurrili  e  da  piazza,  si  riconnettono 
a  modelli  antichi  e  corrispondono  a  quello  che  la  tradizione  da  un 
lato  ed  Epicarmo  dall'altro  ci  testimoniano  sulla  commedia  me- 
garica di  genere.  Ma  la  commedia  megarica  trattò  solo  oggetti 
di  genere?  Mancò  in  essa  ogni  trattazione  di  carattere  mitolo- 
gico? Commedie  mitologiche  abbondano  in  Epicarmo,  un  germe 
di  esse  non  è  troppa  audacia  congetturarlo  in  Beozia,  dove  tro- 
viamo vasi  relativi  al  culto  dionisiaco  con  caricature  mitologiche 
e  accenni  a  una  primordiale  commedia  testimoniata  dal  vaso  edito 


Heydemann,  perchè  in  esso  non  abbiamo  che  un  principio  di  caricaturismo 
nella  deformità  del  corpo:  si  tratterebbe  poi  di  un  vaso  isolato  spiegabile 
coirimitazione  di  modelli  esotici. 

(1)  Cosi  Aristotele  può  bene  ignorare  chi  abbia  inventato  le  maschere 
della  commedia,  perchè  parlando  egli  di  commedia  attica  (infatti  cita  come 
ragione  della  poca  conoscenza  delle  origini  di  essa  il  fatto  che  tardi  Tar- 
conte  ordinò  la  coregia)  non  trova  in  essa  una  tradizione  in  proposito,  de- 
rivando le  maschere  appunto  da  Megara.  Cfr.  sopra,  pp.  531-532. 

(2)  Cfr.  Denis,  op.  cit.,  p.  21  sgg.,  che  fa  una  buona  confutazione  della 
teoria  del  Wilamowitz,  in  Hermes^  IX,  p.  328  sgg. 
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dal  EOrte:  il  Aióvuao^  di  Magnes  accenna  ad  una  commedia 
mitologica  che  tentò  di  fiorire  in  Attica  nel  perìodo  pre-Cratineo: 
inclineremmo  quindi  per  analogia  a  rispondere  affermativamente 
alla  domanda  fattaci  (1),  considerando  anche  come  in  Sicilia,  in 
Àttica  e  forse  anche  in  Beozia  la  commedia  sorse  appunto  per  in- 
flusso megarico.  Non  ci  pare  invece  nemmeno  ipoteticamente  proba- 
bile che  a  Megara  il  teatro  avesse  carattere  politico:  il  Denis  ammet- 
tendolo stabilisce  anche  dei  confronti  con  la  commedia  attica  antica 
e  conclude,  dopo  avere  detto  che  a  Megara  il  teatro  fu  un'arme 
di  oppressione  e  di  vendetta,  nato  dalla  rivalità  trionfiEmte  della 
gleba  contro  la  nobiltà  e  via  dicendo:  «  Yoilà  ce  que  laissent 
soup9onner  ces  petits  mots  d'Àristote  :  thi  kqì  tt)^  irap'  adroi^ 
ÒTi)iOKpaTÌa^  T€vo)iévTi^  »  (2).  Ma  per  quel  che  resulta  dai  passi 
dei  comici  attici  e  dall'intiera  tradizione  mancherebbe  nella  me- 
garica  un  così  accentuato  carattere  politico  :  carattere  speciale  di 
essa  è  il  t^Xuj^,  lo  axaimia,  con  qualche  punta  magari  di  satira 
personale  secondo  il  carattere  triKpó^  di  quella  popolazione,  ma 
nulla  più.  Il  passo  di  Aristotele  ha  secondo  noi  ben  adtro  valore:  la 
forma  stessa  dell'espressione  di^  Kal  rf)^  nap*  aÓTOi^  òii^oKpaTia^ 
TevofiévTi^  mostra  che  Aristotele  riferisce,  Topimone  di  fdtri,  senza 
giudicarne  affatto.  I  difensori  della  commedia  megarica  conmii- 
sero,  per  giustificarne  il  primato,  un  errore  storico  e  anacronistico  : 
come  in  tempi  più  tardi  e  in  Attica  senza  democrazia  non  era 
possibile  commedia,  così  credettero  fosse  stato  per  la  megarica  : 
le  parole  di  Aristotele  non  £Einno  che  riferire  una  congettura  di 
altri  senza  fondamento;  Aristotele  non  vi  crede  e  nemmeno  noi 
dobbiamo. 

IL 

L'origine  della  commedia  Epicarmea  deve  ricercarsi  fuor  di 
dubbio  nelle  forme  che  la  commedia  megarica  aveva  assunto  tra- 
piantata in  Sicilia:  resta  peraltro  indeterminabile  in  quanta  parte 
lo  sviluppo  dato  al  germe  megarico  da  Epicarmo  si  debba  all'opera 
individuale  di  lui,  dovendosi  ammettere  fra  l'importazione  di  quello 


(1)  Nella  commedia  megarica,  ad  es.,  esisteva  certamente  Herakles.  Per 
quanto  si  dica  che  lo  si  deve  considerare  solo  come  un  tipo  è  ben  difficile 
ammettere  che  fosse  escluso  intieramente  ogni  elemento  mitologico. 

(2)  Pag.  35  sgg.  Cfr.  Susemihl,  loc.  cit.,  p.  197-198. 
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JQ  Sicilia  e  il  fiorire  del  grande  poeta,  un  qualche  sviluppo  lo- 
cale di  quel  germe,  probabilmente  sotto  la  forma  che  poi  ritro- 
viamo, artisticamente  trattata  nei  mimi  di  Sofrone  e  di  Xenarco(l). 
Quel  che  ad  ogni  modo  è  certo  è  che  Epicarmo  pose  nella  sua 
commedia  tanto  di  suo  individuale  che  lo  si  può  dire  addirittura 
creatore  del  genere.  Come  uomo  colto  non  si  offre  a  lui  solo  come 
fonte  la  drammatica  popolare,  ma  anche  le  forme  artistiche  che 
r  arte  drammatica  ha  assunto  nelFAttica  :  non  la  commedia, 
perchè  egli  precede  secondo  Aristotele  Chionides  e  Magnes,  ma 
la  tragedia  e  il  dramma  satiresco.  Ambedue  questi  generi  dovevano 
dargli  almeno  un'idea  (sebbene  quasi  certamente  egli  ne  traesse 
i  metri  giambici  e  trocaici  che  usa)  deirampliamento  dei  miti 
e  della  misura  cui  Tarte  era  giunta,  perchè  egli  pure  di  questi 
progressi  delFarte  attica  si  valesse.  Sorprendono  anzitutto  le  nu- 
merose concordanze  d'argomento  fra  drammi  satireschi  e  commedie 
epicarmee:  all'  ''Ajìuko^  di  Sofocle,  al  Bouaipi^  di  Euripide,  al 
KukXuìhi  di  Aristias  e  di  Euripide  stesso,  ai  KuJMaaral  f|  ''H^ai- 
OToq  di  Acheo,  al  TTpOMT}6€Ù^  di  Eschilo,  allo  ZKeipwv  di  Euri- 
pide, alla  Zq)ÌTH  eschilea  rispondono  altrettanti  drammi  omonimi 
di  Epicarmo.  La  coincidenza  è  forse  casuale  P  II  dramma  satiresco 
che  trae  la  sua  materia  dai  miti  e  dalle  tradizioni  più  popolari  (2) 
coincide  forse  unicamente  per  questo  con  la  commedia  di  Epi- 
carmo che  ha  pure  un  fondo  popolare  tratto  dal  germe  megarico, 
oppure  Epicarmo  tolse  a  modello  o  in  qualche  modo  si  valse  del 
dramma  satiresco?  Fra  queste  due  ipotesi  è  molto  difficile  la 
scelta:  ma  le  coincidenze  osservate  sono  per  noi  cqsì  caratteristiche 
da  deciderci  per  questa  seconda.  Secondo  le  notizie  di  Diogene 
Laerzio  e  di  Snida  Epicarmo,  nato  verso  il  539,  avrebbe  comin- 
ciato la  sua  carriera  di  poeta  comico  verso  il  488  all'età  di  circa 
50  anni;  e  considerando  la  maturità  e  la  profondità  di  pensiero 
che  appare  (bastano  per  giudicarne  i  frammenti)  nelle  sue  com- 
medie, considerando  anche  come  appunto  il  488  segnò  per  lui 
la  fine  di  una  vita  peregrina  ed  agitata  e  il  principio  di  una 
più  tranquilla,  non  v'è  ragione  di  dubitare  di  queste  date.  Non 
si  può  poi  ammettere  che  le  sue  commedie  di  argomento  sociale 

(1)  Per  la  commedia  epicarmea   vedine   la  buona   trattazione   del  Denis, 
op.  cit.,  I,  pp.  50-111. 

(2)  Gfr.  A.  Mancini,  Il  dramma  satirico  greco,  in  Annali  della  Scuola 
Normale  Superiore  di  Pisa,  Pisa,  1895,  pp.  49-61. 
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e  di  genere  precedano  cronologicamente  quelle  mitologiche?  Così, 
e  del  resto  anche  senza  ammettere  ciò,  si  viene  ad  un  tempo  in 
cui  in  Sicilia,  particolarmente  ad  un  uomo  dotto  come  Epicarmo, 
dovevano  essere  noti  i  drammi  tragici  e  satireschi  degli  Àttici  ; 
scendendo  poi  poco  più  di  un  decennio  troviamo  in  Sicilia  Frìnico  e 
dopo  di  lui  Eschilo,  nel  472,  che  rappresenta  sue  tragedie  alla  corte 
di  Gerone  e  che,  secondo  uno  scolio  delle  Eumenidi  (ad  v.  626), 
è  persino  derìso  da  Epicarmo.  La  cronologia  quindi  favorisce  l'ipo- 
tesi da  noi  accettata.  In  che'  modo  peraltro  Epicarmo  si  valesse  del 
dramma  attico  è  difficile  determinare  :  per  quel  che  sappiamo  ne 
era  assolutamente  diversa  la  struttura  della  sua  commedia,  man- 
cante probabilmente  di  parti  liriche,  che  abbondano  invece  nella 
drammatica  attica  pre-eschilea,  e  informata  sotto  questo  rispetto 
a  forme  locali  siculo,  sviluppatosi  dal  germe  megarìco:  ma  del 
dramma  attico  si  valse  nella  scelta  e  nella  trattazione  della  materia 
mitica  come  anche  forse  nella  scelta  dei  metri:  e  più  che  della 
tragedia,  probabilmente  del  dramma  satiresco  che  avea  già  volto  in 
senso  burlevole,  se  non  comico,  la  materia  mitica.  Cronologica- 
mente, per  quel  che  sappiamo  per  molti  casi,  le  commedie  di 
Epicarmo  precedono  gli  omonimi  drammi  satireschi  :  ma  quando 
si  pensi  che  nulla  (nemmeno  i  titoli)  a  noi  è  rimasto  del  dramma 
satiresco  pre-eschileo,  che  di  Fratina  conosciamo  su  32  drammi 
un  tìtolo  appena,  e  quando  si  ricordi  come  i  poeti  satireschi  ri- 
petano sempre  gli  stessi  argomenti  caratteristici,  appare  più  che 
probabile  che  drammi  satireschi  pre-eschilei  portanti  magari  gli 
stessi  titoli  fossero  noti  ad  epicarmo.  Non  è  poi  necessario  che 
ad  ogni  titolo  di  commedia  Epicarmea  abbia  corrisposto  imo  di 
dramma  satiresco:  bastava  avere  un  modello,  che  il  genio  del 
poeta  avrebbe  poi  ben  saputo  sviluppare. 

Di  maggiore  importanza  è,  secondo  noi,  l'influsso  esercitato  dal 
dramma  satiresco  sulla  commedia  attica.  Per  quanto  sappiamo, 
una  commedia  di  argomento  mitologico  non  fiorì  mai  in  Attica,  e  se 
qualche  titolo  conservato  vi  accenna  con  qualche  sicurezza,  come  il 
Aióvuao^  di  Magnes  e  i  Zepiqpioi  di  Gratino,  non  si  tratta  che  di 
casi  sporadici  (1).  Considerando  le  condizioni  particolari  deirAt- 


(1)  Come  di  Gratino  sono  riferiti  il  BouaipK  o  il  AiovuaaXéEavòpo^  che 
giustamente  il  Meineke,  Historia  Critica  Comicorum  Graecorum,  pp.  56-57 
rivendica  al  giovane  Gratino. 
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tica  ben  sì  capisce  come  il  t^Xiu^  della  commedia  primitiva  po- 
tesse mutarsi  in  fiera  satira  politica:  ma  non  si  capisce  per  la 
stessa  ragione  la  mancanza  di  commedia  mitologica,  di  cui  traacia 
trovavasi  probabilmente  nello  stesso  germe  megarico.  La  ragione 
di  questo  fatto  consiste  neirinflusso  del  dramma  satiresco;  in- 
flusso, si  noti,  intieramente  negativo,  non  avendo  esso  fatto  che 
impedire  lo  sviluppo  di  una  data  forma  della  commedia.  11  Aio- 
vuao^  di  Magnes  e  i  Zeptqpioi  di  Gratino  .rappresentano  un  caso 
isolato  di  dramma  mitologico:  ed  altri  di  tal  genere  non  dove- 
vano mancare  sopratutto  sul  principio,  sebbene  subito  Topposizione 
del  dramma  satiresco,  che  già  per  sé  avea  tolto  la  trattazione 
burlesca  degli,  argomenti  mitologici,  estinguesse  quella  corrente. 
Un  altro  momento  importante  della  storia  della  commedia  lo 
abbiamo  con  Crates,  quando  la  commedia  di  Epicarmo  comincia 
ad  essere  diffusa  ed  esercitare  efficacia  suirÀttica(l).  Ivi  il  teatro 
comico  avea  un  indirizzo  prevalentemente  personale  (iafiPiKfi  \béa): 
con  Cratete  e  con  Ferecrate  viene  ad  assumere  un  carattere  più 
obiettivo:  abbandonandosi  la  satira  personale  per  quella  di  carat- 
tere sociale.  Questo  mutamento  avviene  sotto  l'efficacia  della  com- 
media epicarmea.  In  questa  erano  ben  distinte  due  diverse  correnti: 
una  di  carattere  sociale.  Tal  tra  mitologico.  Ora  con  Cratete  e 
Ferecrate  abbondano  gli  argomenti  e  i  titoli  riferentisi  a  commedie 
sociali  (laonde  essi  quasi  precorrono  lo  sviluppo  posteriore  del 
genere  con  i  poeti  della  nuova  commedia),  ma  ben  pochi  ne  tro- 
viamo di  carattere  mitologico;  appena  potendosi  pensare  a  Aio- 
vu(To^  e  Adjiia  di  Cratete  e  al  Xelpujv  di  Ferecrate.  In  conclusione 
il  dramma  satiresco  ha  ancora  vinto  e  Tefficacia  della  commedia 
epicarmea  ha  trovato  in  esso  un  grave  ostacolo.  Ad  ogni  modo  la 
tradizione  della  commedia  mitologica  è  ravvivata  e  di  essa,  nono- 


(1)  In  un  celebre  passo  della  Poetica  (1449,  6)  Aristotele  afferma  appunto 
che  dalla  Sicilia  deriva  la  commedia  d'intreccio,  di  cui  celebra  inventori 
Epicarmo  e  Formis,  e  che  tujv  hi  *Aef|vii<Jiv  KpdTnq  ttpOlito^  fjpHcv  àfpé- 
|U€vo^  Tfi^  laMpiKf,^  ibéac^  xaOóXou  ttoicTv  Xóyou<;  kqI  iliuOcuc;.  E  l'Anonimo 
irepl  Ku;fi(p&{a<;  dice  di  Ferecrate  che  è2;ifiXujK€  KpdTiira  xal  aòroO  ^èv  Xoi- 
bopctv  ànéarr],  irpàyiiiaTa  bè  €laiiYoÙM€vo<;  xaivà  iiùòok()li€i  tcvó^icvo^  €Ù- 
p€TiKÒ^>iù6uiv.  Altre  relazioni  vi  sono  fra  Epicarmo  e  Cratete:  nota  TAno- 
nimo  che  questi  oiniKpà  éTioici  kqI  Itepue  toù<;  dKpoaTÒi^  ypàrpsuy  i^òéa  e 
che  ifptìbTO<;  ilicOùoouc;  èv  Kuiimpbia  napfiYciYC  e  Ateneo  (X,  429,  A),  a  com- 
plemento  quasi  di  queste  notizie.  dYvooOaC  re  ol  X^tovt€<;  iTpiI»Tov  'EirixapMOv 
M  Ti^v  <JKiivf|v  7TapaTciY€tv  iLieBùovra,  incO*  8v  KpdTiiTa  fcÌToaiv. 
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stante  che  mai  potesse  riuscire  a  prevalere,  troviamo  qua  e  là 
qualche  traccia.  Di  Ermippo  abbiamo  *A9iivd^  Tovai,  Eupiuin), 
écof,  KépKU)TT€^:  drammi  che  cadono  al  tempo. della  proibìzioDe 
di  Morichide:  dello  stesso  Aristofane,  per  citare  gli  esempi  piil 
notevoli,  'Ajicpidpao^  (durante  la  proibizione  di  Siracosio),  Aa(- 
òaXo^,  Aavaib€^,  KuikqXo^,  AloXujaiKuiv  TToXuibo^,  KévOaupo^, 
quando  dopo  Tanno  terzo  dell'Ol.  93  la  commedia  non  aveva  pia 
la  sfrenatezza  primitiva.  Non  vogliamo  aggiungere  altro,  perchè 
voler  trarre  deduzioni  da  semplici  titoli  sul  carattere  dei  drammi 
sarebbe  audacia  eccessiva  :  nemmeno  siamo  sicuri  che  quelli  citati 
siano  stati  davvero  drammi  mitol<^ci  (perchè  in  senso  satirico 
avrebbe  potuto  esserne  modificata  profondamente  la  materia  mitica) 
e  mancano  proprio  gli  elementi  sicuri  di  giudizio.  Ma  quel  che 
ci  preme  di  stabilire  come  un  fatto  incontrastabile  è  la  resistenza 
del  dramma  satiresco  al  diffondersi  della  commedia  mitologica, 
della  quale  se  qualche  indizio  ci  è  conservato,  si  tratta  indubbia- 
mente di  casi .  sporadici  (per  lo  più  verificatisi,  se  le  nostre  idee 
rispetto  a  tali  proibizioni  per  parte  dello  Stato  son  giuste)  in 
tempi  di  leggi  coercitive  della  libertà  comica. 

Ma  con  la  commedia  nuova  e  colla  prima  fase  di  essa  iniziata 
da  Platone  gli  argomenti  mitologici  prevalgono  su  tutti  gli  altri. 
In  Platone  stesso  abbiamo  Aa(o^,  MevéXeuig,  NùE  liaxpd,  Eóv- 
Tpiai  f\  KépKWTte^,  "Aòwvi^,  EupwTTTi,  Zeù^  KaKOU)Li€VO^;  Aristo- 
nimo  ha  un  Siicyeù^,  "HXioq  ^itojv,  Archippo  un  'A|u[q)iTpuu)v, 
*HpaKXfiq  TCtjiaiv;  Aristomene  "'AòfiTiTO^,  Aióvuao^  àaKiiTifi^, 
Callia  'ATaXdvTTi  e  KukXujtt£^;  Lisippo  BÓKxai;  e  se  con  Leucon 
l'antica  commedia  personale,  per  condizioni  a  noi  ignote,  fa  di 
nuovo  comparsa,  si  tratta  di  un  caso  isolato,  come  quello  di 
Strattis  che  del  resto  coltiva  anche  ('AiaXdvTTi,  Mupmòóvc^,  Mr\- 
Ò€ia,  Tpu)iXog,  OiXoKT^iTri^,  XpucTiTnTo^  etc.)  la  commedia  mito- 
logica, che  prevale  addirittura  con  Teopompo,  Alceo,  Cantharos, 
Diocles,  Nicocare,  Nicofonte,  Filillio,  Polyzelo,  Sannurione,  Apol- 
lofane,  Euticle,  Autocrate  e  via  dicendo  :  per  tutta  insomma  la 
cosidetta  commedia  media.  I  titoli  sono  sufficienti  almeno  per 
stabilire  che  neirindirizzo  della  commedia  greca  è  avvenuta  ad- 
dirittura una  vera  e  propria  rivoluzione:  vengono  in  seconda  linea 
gli  argomenti  di  satira  politica  e  personale  e  prevalgono  quelli 
mitologici,  di  cui  nelFantica  commedia  non  si  avevano  che  casi 
sporadici.  Inoltre,  come  osservammo,  anche  in  questi  casi  è  molto 
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dìfl^cile  stabilire  se  si  trattasse  di  vere  commedie  mitologiche, 
mentre  invece  di  tali  noi  ne  troviamo  dopo  Platone,  parodiandosi  non 
la  persona,  ma  la  materia  mitica  stessa  (NùE  MaKpd,  Zcù^  KaKoiì- 
^€vo^,  "HXio^  ^iTwv,  *HpaKXf\^  TCtM^v,  *HpaKXfi^  XopnTÓ^  etc.). 
Le  mutate  condizioni  sociali  spiegano  l'abbandono  della  commedia 
politica,  e  in  parte  il  prevalere  di  quella  mitologica:  al  fiorire 
della  quale,  considerandone  il  carattere  parodico,  dovette  contri- 
buire anche  la  diffusa  irreligiosità  e  scetticismo.  Ma  perchè  il 
tentativo  di  fare  risorgere  la  commedia  mitica  non  abortì  come 
altre  volte  e  non  si  venne  piuttosto  ad  un  maggiore  sviluppo  dei 
soggetti  sociali,  di  cui  non  si  era  mai  perduta  la  tradizione  e  che 
prevarranno  poi  con  Monandro  e  Filemone  ?  o  perchè  non  preval- 
sero ì  generi  intermedi,  di  cui  abbiamo  esempio  negli  'ApxiXóxoi, 
'Oòuaaei^,  TTavÓTrrai,  TTXoCtoi  di  Gratino?  Il  dramma  satiresco 
era  caduto  con  Euripide  :  lo  si  poteva  sostituire  con  una  tragedia 
e  ad  ogni  modo  rimasto  nelle  rappresentazioni  quasi  come  sem- 
plice formalità  rituale,  non  opponeva  più  la  resistenza  antica 
alla  commedia  mitologica.  Questa  ne  prese  il  posto,  accogliendone 
e  rinnovandone  l'eredità  con  l'aggiungere  al  tono  burlesco  per 
ridere,  al  semplice  t^^uì^i  il  t^Xuì^  parodico  con  una  punta  di 
ironia  empia  e  beffarda.  Nei  poeti  comici  del  4""  secolo  ritroviamo 
titoli  della  commedia  epicarmea  e  del  dramma  satiresco  :  che  ri- 
vivono così  sotto  nuove  forme  ad  un  secolo  e  più  di  distanza.  Il 
dramma  satiresco  (poiché  nostro  scopo  è  unicamente  stabilirne 
Teffic^a  sullo  svolgimento  del  genere  comico)  dopo  avere  con- 
trastato vittoriosamente  colla  commedia  e  contribuito  a  determi- 
narne l'indirizzo,  finisce  col  cederle  definitivamente  il  suo  posto  : 
stereotipato  e  fisso  in  certe  regole  tradizionali  non  più  resiste,  né 
ha  vita,  se  non  come  forma  di  rito  e  di  tradizione  ;  la  commedia 
invece  ha  ancora  da  vivere  una  splendida  vita. 

'Firenze,  maggio  1896. 

Augusto  Mancini. 


80.  7.  *9t. 
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DUE  ALTRI  CODICI  INESPLORATI 

DELL'OPUSCOLO   DI  PEDIASIMO 

rrcpi  Tuiv  òióòdca  SOXuiv  tou  *HpaKXéou^. 


Dico  «  due  altri  », 'perchè  di  un  primo  codice  del  trattatello 
di  Pediasìmo,  il  YallicelliaDO  C  46  anch'esso  inesplorato,  ho  già 
reso  conto  in  questa  stessa  Bivista  N.  S.  I  361-63.  Appartengono 
alla  biblioteca  Ambrosiana  e  portano  rispettiyamente  la  s^natun 
A.  80  sup.  e  A.  115  sup.  Eccone  una  breve  notixìa. 

Entrambi  cartacei,  del  sec.  XY  e  miscellanei  ;  molto  scorretti, 
come  si  vedrà  (parlo  naturalmente  della  sola  parte  che  comprende 
il  nostro  opuscolo),  e  con  molte  abbreviazioni. 

A.  80  :  mm.  212  Xl^^»  carte  359  (escluse  3  guardie  in  prìnc); 
il  testo  di  Pedìasimo  a  e.  273''-76^;  manca  sempre  il  t  sottoscrìtto. 

A.  115  :  mm.  210  X  1&4>  carte  508  (escluse  5  guardie  in 
prìnc);  Pediasimo,  e.  247'-78^.  D  testo  ha  glosse  e  qutdche  scolio 
interlinearì  in  rosso,  e  ai  singoli  capitoli  seguono  scolii  abbon- 
danti :  tutto  di  mano  del  copista  ;  né  gli  scolii  né  le  glosse  non 
hanno  però  alcun  interesse  (1);  qua  e  là  il  i  é  sottoscrìtto  nel 
dativo  singolare. 


(1)  Giudichi  il  lettore  dai  saggi  che  reco  qua  (cap.  I).  01.  e  ac.  interi.: 
•EK^ilvc]  ^avnvai  èiroiiiac  —  ...€ÌXii<pdj<;]  (nrf|px€  —  ...^aoT€Ó€l  tòv  Oftpa] 
tr\r&'  TÒV  X^ovTQ — irpuiTov]  xarapx^v  —  oun<puiftivToq]  xoO  Oripò^  òf|Xov 

—  èmdiv]  èir€Xediv  —  eaxépa^]  tt)^  érépa^  claóòou  —  ircpiOd^]  ó  i^paicXn^ 

—  Ti|i  Xai|uui]  ToO  enpò<;  —  fiTX«]  wvÌT€i  (cfr.  Apollod.  ed.  Wagn.  11,75  : 
KQxéaxcv  diX^"^  ^«N  ^iTviHc)  —  vcxpòv]  tòv  ef)pa...  Se.  in  fine  (cominciano 
da  è£^Miiv€v,  talché  non  so  se  corrispondano  o  meno  agli  acolii  del  cod.  R 
del  Wagn.,  pag.  XLin  n.):  *EEé)LHiv€v  dvxl  toO  ^avfVvai  èiroinocv,  r\  tò  p^. 
Yivcrai  hi  dtrò  roO  ^èvui  tò  irapóippuiv  et^i*  òircp  ^otiv  ^xP^otov.  C^ovcv 
hi  dvTl  ToO  irpouaeKapTèviiaev,  bCcpeofTov  tò  \x&'  kqI  Ictx  tò  O^^a  ^évul 
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Questi  due  codici  gli  ho  collazionati,  come  già  il  Vallicelliano, 
con  l'edizione  del  Wagner  Mythographi  graeci  I  247-59.  Per 
risparmiar  spazio  e  non  dover  ripetere  spesso  le  stesse  indicazioni 
della  pagina  e  della  linea  segno  promiscuamente  le  varianti  di 
entrambi  (A*  =  A.  80;  A^  =  A.  115)  rispetto  alla  stampa  wagne- 
riana. Da  pag.  250  1.  6  in  avanti  le  lezioni  a  cui  non  si  trove- 
ranno apposte  le  sigle  A^  o  A^  s'intende  che  sono  comuni  ai  due 
manoscritti.  Avverto  che  noto  tutto,  cioè  anche  le  sviste  e  gli 
svarioni,  di  qualunque  genere  siano,  dei  copisti  ;  cosi,  mi  sembra, 
solo  così  è  possibile  formarsi  un  concetto  esatto  del  valore  dei 
due  codici.  Di  più,  come  feci  per  il  Yallicelliano  e  per  la  stessa 
ragione,  aggiungo,  fra  parentesi  quadra,  alle  singole  lezioni  le 
sigle  con  cui  il  Wagner  designò  i  sei  manoscritti  da  lui  usati 
(cfr.  pagg.  XL-XLi  e  248).  Per  il  Vallicelliano  rimando  senz'altro, 
e  basta,  credo,  alla  mia  collazione. 

In  entrambi  gli  Ambrosiani  mancano  il  nome  dell'autore  e  le  in- 
testazioni dei  singoli  capitoli,  i  quali  però  in  A^  sono  numerati 
progressivamente  a  B  t—  i  la  ip-  C'è  in  entrambi  il  titolo  in 
rosso:  A^  ol  bibbcKa  fiOXoi  toO  fipaxXéou^  A^  &6Xa  toG  fipa- 
KXéoq.  Inoltre  in  A^  mancano  tutti  i  senarii  bizantini  con  cui 
comincia  il  trattatello,  in  A^  i  due  primi. 

Pag.  249,  1.  6  póa^  tq^  [P]  ipipuóvou  7  om.  t€  dopo  écT- 
Tt€p(òujv  [RS]  8  TeTéX€K€v  9  ToO  10  6  fipOKXnq  A^ 
Tòv  [P]  TTuGaiva  A*  12  xpSto  A»  —  Pag.  250, 1.  2  om.  Tf|v  A» 
3  vcjiiaiou  A*  v€|i€aiou  A^  6  e  11  v^pcav  (ma  A^  6  ve- 
fi€(Tav)  [codd.]  9  0Ù€i  A^  om.  luiirlpi  A»  [P]  11  Ka- 
TaXaMPàv€iv  A*  12  tò  TipuiTov  A^  [codd.  meno  P]  13  firpo- 
Tov  A^  (TuiLiqpuTÓVTa  A^  14  à)Liq)iTO  (TTnfiXaiov  A*  [P] 

ToO  omiXaiou  (invece  di  éiépav)  A^  15  tò  Gnpiov  A^  [P] 


TÒ  èminévui.  —  TTuGibv   tò    dTroXXdiv€iov  ^avT€tov•  xal   èTu^oXoT€!Tal  dtiò 

ToO  irùOui  TÒ  èpwTuJ  oO  ó  p®^   dópiCToq  SiruOov.  kgI  il  aÒToO  iruOiIjv  èK 

TÒp  ToO  ÉiruGov  fP^  àop(<JTOu  ytvcTai  koI  tò  iruvOdvuj  Gciia  to  itoioÒ|ui€vov. 
—  ...^cXaYXoXCav  èvTaOGa  Tfjv  ^laviav  X^T^r  ifa<;  xal  irapd  Tdi  kouikiIi*  )li€- 
XoTXoXfì^  dvOpiWTTe  dvTÌ  toO  \ia{vr\.  YivcTai  oOv  tò  ^eXarxoXdv  dnò  Tf^ 
^€Xa(vT)<;  èv  Tili  dvOpiòirui  xoXflc;*  ecc.  —  ...KXaiiuval  tótto^*  oO  tò  èvTeXè^ 
KXaiKÓvar  xal  KOTd  xpdaiv  xXaiuivai.  —  ...^óiraXov  <pii<Jl  tì*|v  IòiotikOù^ 
(cod.  /jòiotikOlk;)  iLiaT^oOKav  X€TO)iiévT)v  •  tjtk;  xal  xopOvri  XéycTai,  òGcv  kqI 
KopuviTTi^  ó  papòdTOi;  (cod.  ópauòdToO— 

Ri9i*ta  di  Jlloìogia,  0ee.,  Ih  85 
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òi*  irépaq  A*  16  tò  Eicpo^  (in?,  di  toù^  òaKTuXou^)  A*  [P] 

1 3  Tò  TrpujTOv  A2  [P]  KOTaXonPaveiv  A»  20  dvòpia^  [EP V] 
21  om.  'HpaKXnv  A^  —  Pag.  251,1. 1  Xépvctv  A«  2  eiq  àru^va 
A»  3  Kàpivov  (inv.  di  Kdpovov)  A*  V  A*  fBT]  (x^y  A» 
5  TU)  neòiui  A»  [VM]  tó  irebiov  A>  [TP]  8  ia  A» 
11  òè  i^inT.  di  Top)  A*        TTpocTcPorj^        13  irpoaxpil<^ÓM€vo^  A* 

14  om.  TÒv  A*  òdKà  A*  16  itexpov  (ma  A*  corr.,  pare, 
con  un  puDtolino  rosso,  in  iréTpav;  certo,  sopra  c'è  lo  scolio 
MrrdXnv)  [PVM]  17  àvapnEo^  A«  18  àvoLeùvnxn  A» 
•20  iToEe  A*  (TuMMaxiKÒ^  A*  ióXeui^  [codd.]  21-22  TpiTOV 
TÒV  senz'altro  (inv.  di  Tp.  tnéraJEey  à&koy  Tf|v)  A^  22  ol- 
vof|5  A*  xpw(TÓK€pov  A2  [R]  —  Pag.  252.  1.  3  xaMuiv  A^ 
5  TT€paiou]Lievo^  A^  q)6av€i  (inv.  di  pdXXci)  A*  (TuXom- 
póvei  A^  6  om.  Tfì<;  A^  &pKaòo^  A^  8  eTXuq>€  (cioè 
€ÌXTicp€,  inv.  di  fKT€iv€)  A^  om.  òè  A*  10  TÒ  Xomòv  A' 
11  ÙTTepPopeiujv  A^  13&ÒÌKet  Hcpuiidba  [codd.]  6  òpu- 
fióveuo^  A^  15  xaXioòóvTa  A*  17  (piXóiiv  A^  tiì  A* 
18  om.  oOv  A'  21  b€Ó^€V05  (inv.  di  òeòiévai)  A*  biT]<lxu- 
piz:€ToA2  22  l(pì\aev  A}  {(pa^xe  A*  23K^vTaupov  A* 
—  Pag.  253,  1.  1  ià(;  A»  2  om.  toO  [B]  3  àyi\lao 
(inv.  di  èT^veTo)  A*  Xótxw?  ^  X^ovi  A^  xiovov  A* 
napaiiévov  A^  èjiPpoxncTa^  A^  5  iKÓiixae  A}  7  £vÒ€f|( 
(inv.  di  dvevòen^)  A^  •  8  TrpoaeEcupcTKCv  A^  bè  XetToupreiA' 
10  0p€^dTUJv  A*  15  èireaiupeucTev  A*  16  om.  èE  A* 
[codd.  meno  R,  (Vali.)  e  A^]  èmTTainiv  A*  17  toutui  (inv. 
di  aùTiu,  ma  A^  toùtuj  Tf|v  bcKÓTiiv)  [codd.]  18  q>opiiTÒv 
A2  [R]  19  cpuXXéa  A»  [M]  20  biaipeiTm  A*  22  Ttn- 
vio)  A2  23  óboO  (inv.  di  èEóbou)  A^  bè  jiàOoi  [codd.] 
24  fieeXov  [R]  om.  6  Aòyeiai;  [R]  —  Pag.  254, 1.  1  bè  (inv. 
di  T€)  A2  umax€iaeai  A^  èEnpvnTO  [VM]  2  ?ti  Tè 
[codd.]  om.  Ktti  A=*  toutuìv  A^  3  umaxnM^vou  A*  4  e  6 
qpuXXcù^;  A»  [VM]  4  èpTiaGel^  oOv  A»  6  tòv  cpuXfoA* 
cpuXXte  A»  èKéX€u(T€v  2  volte  A«  7  cTii  (inv.  di  flci)  A^ 
13  fipaKXn^;  A^        f|paKXf|v  A»         14  XuMvn  A*  (ma  21  XCjivii) 

15  Kpu(T(piiT€TOV  A*  15-16  oùbè  \ix&q  18  troXXà^  (inv.  di 
TTaXXàq)  A*  om.  bè  A^  19  x<^k€o  A*  (ma  o  è  ritoccato) 
XàXKeia  A»  [R]  21  òpvimv  A»  —  Pag.  255,  1.  2  6^aiyiO<; 
(ma  A*  òfiaijio^)  [VM]  4  àvflKCv  A^  éTiuKepuiv  A* 
5  KaT€X^T}  (inv.  di  KaT€Xer|(Ta^)  A^        8  f\ypi{Da€y  A}        irdvTTi  A^ 
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10  om.  òè  A»  [R]  Tòv  (inv.  di  aùiòv)  [codd.]        10-11  tò 

TÓp  TOi  A*  11  òiaTUJViadMCVo^  fipaKXfi^  A^  13-14  toT^ 
àrriKoT^  (inv.di  th^  ^Attiki^^)  A*  16  om.  toutiu  A^  17  Tifiv 
(inv.  di  )Lièv)  A^  Oripiov  (ma  A^  w  soprascr.  ad  o)  dvii- 
GaacTÓTcpov  A^  18  6  [codd.]  óiroxeipa  A^  19  om.  jnèv  A* 
àTiepvujiévai  AV  alTtnpvrmévai  A^  20  om.  ò*  [R]  bè  òi' 
diMÓTTiia  [VM]  21  laOra  A^  (ma  256,  1  e  6  laùiaO  24  0à- 
Xarrav  A^  — *  Pag.  256,  1.  1  e  4  auòripuj  (ma  A^  1  e  A«  1  e  4 
aOòrjpuj)  [codd.]  3  toù^  Xomoù^  òè  A^  f\vàfKaae  A^ 

4  om.  òè  A2  TaT^        5  aCòripav  [VM]         6  paGóvio^  (inv.  di 

|ii€0évTotì  Al  7  àTtOiXXovTO  Al  [R]         9  òujpov  ò*  i^v  [R] 

&p€uj^  Al        10  TrpoT€u€iv  A^        bpijif|v  Al        11  paalXiaa  A^ 

15  om.  iiaZòy  Ai  [V]  16  Imi  (inv.  di  erri)  Ai  [R]  18  fpiuv 
Al  20  f^KCi  Al  bóaiv  Ai  23  rÌp^GiCujv  A2  24  om.  6 
[VM]  (1)  KT€(v€  A2  —  Pag.  257,  1.  1  x&v  'AfiaZóvuuv  Ai 
"[M]  3  Toù^  KiiTOU^  A^  4  èpucTQTo  [codd.]  Tipuiiéou^  Al 
?KT€iv€v  A^  [R  fKTCìve]  6  Tciòi^poiq  Al  Twpnóvii^  Ai  (ma 
19  tnpwóvTiO  ^m-  "^^  ^^  8  fxov  Al  9  e  17  èplGcmv 
A2  [codd.  meno  Ai]  11  òuK^cpaXog  A^  (ma  pare  che  il  co- 
pista avesse  cominciato  a  correggere,  e  non  terminò,  òuk  in  òik) 
ncMcpel^  A*  12  Kaià  (inv.  di  ètti)  A^  13-15  óòomopiaq. 
T€K|Lir)piov  )i€CTiiMPpf<x^  Kal  (Trà^  fiXiuj  Oepófievoq  (sopra,  la  glossa 
6€p)iaivÓM€V0^)  fipaKXf^^.  péXog  àqpiriai  jiièv  Karà  (inv.  di  6òoi- 
TTOpia^  T€KjiTÌpia.  |i.  bè  oucTTig  fiX.  G.  p.  à.  Kaià)  A^  [R  Gcpó- 
^6voq  flpaKXf^^]  14  G€pjiaivó|Li€vo5  (inv.  di  Gepópcvo^  Ai  (cfr. 
Wagn.  n.  crit.  ad  Apollod.  pag.  83,  lin.  10-11)        15  àvbpeiav  A^ 

16  xp^cJiov  Al  19  TU)  €upuT(uJvi  Al  20  fipaxXfì^  A^ 
22  om.  *HpaKXng  A^  [R]  lapincTòv  [VM]  23  f|Xio  A» 
àtiéyex^e.  (inv.  di  àTtébwKe)  A^  àTtébiuKcv  Ai  24  Tipo^jii- 
TTÌ(Ta^  Al  —  Pag.  258,  1.  2  àj^x  (sopra,  la  gì.  KOjitCei  (cfr. 
Apollod.  ed.  e.  II,  113)  A»  4  om.  ^'Hpa  A»  7  auvavi/i- 
lnacTiv  Al  9  om.  toO  Ai  [VM]  10  om.  tòv  12-13  om. 
EùpucTGci,  beEd^evog  A^        14  à7trÌTaT€v  A*        15  ^€TaGfìval  A* 

17  èTTiTéTaKTO  A^  [R]  19  elxov  A^  20  clq  (inv.  di  Tipòq)  A^ 
22  àcibujvéa  Ai  24  Ik  yopTÓva  A*  qpeuTOucTi  A*  26  Kai- 
vóv  Al  [R]  —  Pag.  259,  1.  1  ènéraUv  Ai        3  om.  aùiòv  Ai 


(1)  Nel  Wagner  è  da  correggere  appunto  ivi  (256,  24)  thv  in  Tf\^. 
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^XctipovTa  A*        TaOta  Tr€<ppaT^évo^  (inv.  di  avixiz^fppajixéyù^) 
A*      .  4  Kal  7r€piòaKvó)Li€vo^  A^. 

Non  ostante  gli  errori,  di  cui  parecchi  sono  evidentemente  da 
attribuire  airincuria  dei  copisti  (l),  i  due  codici  Ambrosiani  hanno 
senza  dubbio  molto  valore.  Difatti  e  in  A^  e  in  A^  occorrono  tutte 
le  ottime  lezioni,  alle  quali  è  da  aggiungere  dirrd  (pag.  252, 1. 18), 
del  Vallicelliano  C  46,  comuni  in  maggioranza  al  Ì;esto  di  Apol- 
loderò  e  ai  migliori  manoscritti  wagneriani,  BSTP  (v.  della  mia 
collazione  del  Vali.  pag.  363  e  n.  ivi).  Però,  come  risulta  chia- 
ramente dalle  collazioni  quassù  (per  il  Vali,  rimando,  ripeto,  al- 
l'articoletto  cit),  gli  Ambrosiani  presentano  varianti,  e  alcune 
abbastanza  notevoli  (2),  rispetto  tanto  a  ciascuno  dei  sei  codici  del 
Wagner  quanto  al  Vallicelliano  stesso;  inoltre  non  sì  riducono 
a  poche,  data  la  brevità  deiropuscolo,  le  discrepanze  pur  fra  A^ 
e  A'.  Ma  ciò  non  mi  autorizza  punto,  credo,  a  formare  non  dico 
addirittura  due  (avuto  riguardo  alle  discrepanze  accennate),  ma 
nemmeno  una  sola  nuova  famiglia  di  codici  del  trattatello  di  Pe- 
diasimo,  diversa  dalle  due  già  costituite  dal  Wagner,  della  quale 
gli  Ambrosiani  siano  per  ora  ì  rappresentanti.  Posso  dunque  con- 
chiudere che  anche  essi,  gli  Ambrosiani,  al  pari  del  Vallicelliano 
C  46,  si  debbono  ascrivere  alla  stessa  famiglia  a  cui,  secondo  la 
classificazione  wagneriana  (pag.  XLi),  appartengono  i  codici  BSTP. 

Milano,  14  giugno  1896. 

Domenico  Bassi. 


(1)  Alcuni  «rrori,  e  certo  il  lettore  non  ha  bisogno  che  io  glieli  indichi, 
dipendono  dal  iotacismo  :  caso,  come  è  noto,  frequentissimo.  Qualche  omis- 
sione è  assolutamente  da  mettere  a  carico  degli  amanuensi;  cosi  in  A*: 
èiréTaHev  d6Xov,  in  A^:  EùpuaOct,  Ò€Hà|ui€voq. 

(2)  Fra  le  altre,  in  A*  :  h\  érépa^  (inv.  di  b\à  Oarépa^,  cfr.  Apollod.  ed. 
e.  II,  75),  Tò  Xonròv  (inv.  di  toO  XonroO),  dvifiZcTO,  óòoO,  eepfiatvÓMCvo^, 
TaOxa  ir€q)paTM^vo<;  —  in  A':  toO  airiiXaiou,  (peàv€i  ed  dXuqp€  (v.  Wagn. 
n.  crit.  a  Pedias.  pag.  252,  1.  2  e  3),  b€Ó)Li€vo<;,  TrSv,  kctò,  diréva^c,  e  so- 
prattutto il  passo  corrispondente  a  pag.  257,  1.  13-15  ed.  W&  g  n. 
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BIBLIOaRA-FlA 


Le  Odi  di  Pindaro  dichiarate  e  tradotte  da  Giuseppe  Fracca- 
ROLi.  —  Verona,  6.  Franchini,  1894:  pp.  xv,  732. 


Il  metodo  tenuto  dal  Fraccaroli  nel  suo  lavoro  ci  sembra  lo- 
devole per  ogni  riguardo:  alla  versione  poetica  di  ogni  ode  egli 
fa  precedere  un  commento  nel  quale  si  contiene  Tindicazione  della 
vittoria  che  ha  dato  occasione  all'epinicio,  del  tempo  in  cui  questo 
è  stato  composto,  delle  particolari  condizioni  del  poeta  e  del  suo 
ambiente  nell'epoca  della  composizione  e  finalmente  una  esposi- 
zione spesso  molto  estesa  dell'epinicio  stesso;  questa  esposizione  è 
poi  tale  che  non  ci  presenta  già  l'ode  bella  e  fatta,  ma  ci  fa  as- 
sistere per  cosi  dire  alla  genesi  di  essa,  in  modo  che  vediamo 
quasi  i  pensieri  uscire  dalla  mente  del  poeta  e  svolgersi  l'uno 
dall'altro,  cosa  utile  per  intendere  qualunque  autore,  ma  per  in- 
tendere Pindaro  necessaria  a  dirittura  (1). 

Felicissimo  è  per  lo  più  il  Fr.  nello  spiegare  i  luoghi  di  dubbia 
interpretazione,  sia  che  scelga  fra  interpre&zioni  già  proposte,  sia 
che  ne  proponga  egli  stesso  una  nuova.  Citerò  qualche  esempio 
scelto  a  caso.  01.  Il,  v.  54  (paOeiav  ÓTréxujv  fiépi)ivav  àrporépav) 
ÓTT^X^  ^  spiegato  ottimamente  con  tenere  la  mano  sotto  per  aith 
tare  a  reggere^  quindi  aiutare  a  sostenere  ^  aiutare  a  tollerare. 
01.  IX,  V.  40-41  (fa  TTÓXciLiov  judxav  t€  nficTav  —  X^ipl?  àOavdTUiv) 
il  x^pl^  è  unito  rettamente  con  ia  (leccia  in  disparte  la  guerra 
e  ogni  battaglia  degli  dei)^  mentre  l'interpretazione  comune  lo 
congiungeva  con  àOavdruJv  {lascia  la  guerra  e  ogni  battaglia  in 
disparte  dagli  dei),  col  che  Pindaro  verrebbe  a  negare  una  cosa 
ammessa  da  lui  stesso  prima,  ossia  che  anche  gli  dei  combattono 
fra  di  loro.  Nem.  VII,  v.  31  (KO|Li'*Aiòa  irécre  ò*àòÓKT}Tov  èv 
Kaì  òoKéovTa)  è  inteso  giustamente  {l'onda  délTAde  cade  inaspet- 
tata e  su  chi  Taspettc^,  ed  è  respinta  a  ragione  come  più  arguta 
che  seria  l'interpretazione  del  Postgate  e  del  Bornemann  {Fonda 
dell  Ade  cade  inaspettata  anche  su  chi  Vaspetta):  si  poteva  anche 
aggiungere  forse  che  la  collocazione  stessa  delle  parole  la  esclude 


(1)  Oltre  a  queste  introduzioni  particolari  a  ciascun'ode  il  libro  contiene 
anche,  quale  avviamento  alla  lettura  di  Pindaro,  un*introduzione  generale 
estesissima,  di  cui  non  intendiamo,  almeno  per  ora,  occuparci. 
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senz'altro;  infatti  per  potere  intendere  a  quest'ultimo  modo  bi- 
sognerebbe si  leggesse  néoe  ò*  àbÓKTiTOv  kqì  èv  òoKéovia. 

Certo  non  in  tutti  i  luoghi  possiamo  dirci  d'accordo  con  luì, 
né  un  simile  accordo  completo  sarebbe  possibile.  L'interpretazione 
di  un  luogo  della  Pit.  IV  (v.  191:  Móipo^  &MPa(T€  (TipaTÒv  npó- 
(ppujv,  salito  sulVamxaia  anche  Mopso  era  benevolo)  è  errata  a 
dirittura.  pa(vuj  e  i  composti  nel  futuro  e  neiraoristo  debole 
hanno  esclusivamente  il  significato  transitivo  ;  il  senso  delle  parole 
citate  non  può  essere  dunque  altro  che:  Mopso  animato  aa  be- 
nevoli sefiiimenti  fece  salire  Vesercito  (intendi  sulle  navi). 

Nel  principio  deirOlimp.  Vili  ad  Alcimedonte  Eginese  il  poeta 
apostrofa  Olimpia  e  il  bosco  sacro  di  Pisa.  Le  parole  delFAnt.  I 
jiéyct  TOi  KXéo^  aU(,  —  iltiiivi  (Tòv  T^pa^  ?aTt€T'  dyXaóv  sono 
bene  tradotte  dal  Fr.:  «  Immensa  ha  gloria  se  il  ino  splendido 
premio  alcun  corrà  »;  senonchè  nell'esposizione  che  precede  l'ode 
egli  spiega  aòv  T^pa?  con  ciò  che  hai  conseguito  tu,  il  che  fa 
supporre  ch'egli  intenda  le  parole  citate  come  rivolte  ad  Alcime- 
donte, di  cui  non  si  è  ancora  parlato  nell'ode,  e  che  è  nominato 
la  prima  volta  nell'Ep.  I,  mentre  esse  sono  rivolte  senza  alcun 
dubbio,  come  le  precedenti,  al  TTiaa^  cObevòpov  ire'  'AX<p€i|i 
fiXao?. 

01.  X,  v.  nO-61:  Ti^  bf|  noTalviov  —  ÉXax€  (TTéq)avov;  <  chi 
ottenne  dunque  in  sorte  allor  la  subita  corona  »:  così  il  Fracca- 
roli.  Ma  TTOTaivioq  non  significa  subito  ma  niioro,  recente^  né  il 
contesto  richiede  che  si  traduca  in  altro  modo  (1). 

01.  II,  V.  87-88:  KÓpaxe^  oi^,  fixpavTa  TopùcTOV  —  Aiò^  irpò? 
ópvixct  eeiov.  Non  capisco  perchè  il  Fr.  col  Metzger  voglia  unire 
TTpò?  fipvixct  a  KÓpaK€^  in  luogo  che  a  TapÙ€Tov  e  interpretare 
corvi  al  paragone  del  divino  augello  in  luogo  di  gracchiano 
contro  il  divino  augello.  Così  facendo  egli  lascia  l'interpretazione 
più  ovvia  e  naturale  per  seguirne  una  ricercata  e  poco  buona. 

Istm.  Ili,  V.  54:  jLiOjiqpàv  fx^i  iraiòccTCTiv  *EXXàvuiv  ScToi  Tpibovb' 
f  Pav.  Il  Fraccaroli  (pag.  673,  N.  3),  esposte  le  due  diverse  interpre- 
tazioni proposte  per  le  quattro  prime  parole  di  questo  lu^o,  si  decide 
per  quella  del  Bergk  e  del  Metzger  :  «  fu  ripreso  dai  Greci  ».  Non 
possiamo  approvare  la  sua  scelta.  Di  )iO|iq)àv  ^x^iv  in  significato  di 
essere  biasimato  non  si  può  citare  nessun  esempio,  mentre  questa 
espressione  è  adoperata  più  volte  dai  classici  in  senso  attivo  {biasi- 
marCydar  carico  e  simili)  (2).  L'interpretazione  giusta  di  questo 


(1;  Soltanto  in  un  luugo  di  Kschilo  (Prom.  102-103:  oùbé  ^0l  iroraiviov 
—  tiì^pC  oòòév  fi£€i}  lo  scoliaste  interpreta  iroTaiviov.  où  irpooparóv,  signi- 
fioato  che  sembra  infatti  prestarsi  meglio   al    senso  generale  di  quel  luogo 

(v.  il  Lessico  dello  Stffano). 
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passo  sarebbe  danque  secondo  noi:  «  Ai(zce  —  dà  carico  della  stia 
triste  sorte  ai  figli  degli  Achei,  quanti  andarono  a  Troia  ».  Al 
Fraccaroli  spiace  in  tal  caso  l'aggiunta  quanti  andarono  a  Troia. 
<  Perchè  »  egli  dice  «  proprio  tutti  quanti  senza  eccezione? 
Quelli  che  diedero  il  voto  contrario  sta  bene,  ma  dei  favorevoli 
pure  ne  avrà  avuti  ».  Ora  a  noi  sembra  che  questo  si  chiami 
sottilizzare  e  sofisticare  sulle  parole  di  un  autore,  cosa  che,  bi- 
sogna dire  ad  onor  del  vero,  il  Fr.  fa  di  rado  e  più  spesso  la 
biasima  in  altri.  Aiace  secondo  la  tradizione  incolpò  tutto  l'eser- 
cito Acheo  dell'ingiusta  preferenza  data  ad  Ulisse  (1).  Del  resto 
l'argomento  addotto  dal  Fr.  contro  l'interpretazione  che  a  noi 
semora  la  migliore  potrebbe  essere  a  maggior  ragione  ritorto 
contro  lui  stesso.  Aia^  fu  ripreso  dai  Greci  quanti  vennero  a 
Troia.  Perchè  proprio  da  tutti  quanti  senz'eccezione?  Si  sarà 
pur  trovato  qualcheduno  che  lo  compatisse,  non  foss'altro  fra 
quelli  che  gli  avevano  dato  il  voto  favorevole.  «  Oltre  di  ciò  > 
continua  il  Fr.  «  non  si  vedrebbe  come  si  potesse  attaccare  quello 
che  segue:  Ma  (àXXà)  Omero  lo  ha  onorato  fra  gli  uomini. 
Perchè  questa  congiunzione  avversativa  ?  ».  Ora  le  parole  dXV  *'0- 
fiTipó^  Toi  TcrifiaKev  òi'  dvGpwTiuJV,  le  quali  hanno  suggerito  pro- 
babilmente ad  alcuno  l'interpretazione  difesa  dal  Fraccaroli,  si 
oppongono  secondo  noi  non  già  a  fioficpàv  ìx^x  rraiòcaaiv  'EX- 
Xdvujv,  ma  alla  prima  parte  del  v.  54:  Tafjiujv  ircpì  Jj  cpaaTciviu: 
«  Aiace  si  uccise,  ma  Omero  lo  compensò  dell'immatura  morte, 
rendendolo  glorioso  fra  gli  uomini  ». 

Pit.  IV,  V.  99-100:  èxOicJTOiai  ixi\  i|i€Ùòeaiv  —  xaTafiiaivai^ 
einè  T^vvav.  Il  Fr.  (p.  402)  interpreta  :  non  contaminare  la  tua 
schiatta  con  odiose  menzogne.  Ma  Pelia  supponeva  Giasone  di 
tale  schiatta  (2)  che  non  poteva  contaminarla  di  più.  Per  me 
T€vvav  è  oggetto  di  einé,  e  xaTa^iaiva^  ha  per  oggetto  sottinteso 
)ji€  0  (T€  0  è  usato  assolutamente. 

Ugualmente  non  approviamo  le  interpretazioni  dal  Fraccaroli 
adottate  per  Pit.  IX,  v.  23-25  e  Istm.  I,  v.  38-39.  Né  ci  pare 
che  le  parole  dell'Istm.  Ili,  v.  89-90:  KuPepvaxfìpo^  oiaKoaipócpou 
Tvu))jiqi  TTCTTiGuiv  TToXupouXip  sieno  state  bene  intese  dall'interprete, 


^TidOTo  XiJUPav,  Eur.  Or.  1069:  ?v  |Lièv  irpdiTà  (Joi  )Lio)iA<pi^v  ^x"'»  Eur.  Ale.: 
^o)Li<pà<;  dirò  airXdTxvoK;  ^x^v,  nei  qual  ultimo  esempio  il  verbo  ^€iv  ha 
significato  alquanto  differente  che  negli  altri,  ma  il  sostantivo  )iO)Liq)/t  ha 
pur  sempre  senso  attivo. 

(1)  Nella  tragedia  Sofoclea  p.  e.,  la  quale  è  bensì  alquanto  posteriore  al- 
l'opera di  Pindaro,  ma  s'appoggia  per  la  massima  parte  alla  tradizione, 
Aiace  incolpa  spessissimo  tutti  gli  Achei  della  sua  sventura.  Vv.  95-96: 
A9.  ?3aH;a<;  ^rxo<;  eO  irpò^  *ApY€Ìuiv  arpari?!;  Al.  KófiTro;  TrdpetJTi  koùk 
dwapvoOfiai  tò  lif).  V.  440:  dTiiiio^  'Apycioiaiv  vDò' dTTÓXXu^ai.  V.  663: 
oCttui  ti  Kcbvòv  kaxoy  *ApY€Ìujv  irdpa.  E  specialm.  vv.  843-844:  "Ix*,  iD  xa- 
X€tai  wom|uo(  x' *Epivù€^,  —  tcOcoGc,  |lii^  qpcfòcoOc  iravbf||Liou  axpaxoO. 

(2)  V.  Fraccaroli  stesso,  pag.  402  in  fine. 
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s*^li  le  taraduce  :  Al  reggitore  che  U  Hmon  voìgea   —   nel  sho 
docile  senno  ei  s'affidò  (1). 

La  traduzione  del  Fr.,  pure  scostandosi  pochissimo  dall'origiiiale, 
ò  per  lo  pift  degna  di  molta  lode  e  in  alcuni  luoghi  acquista 
vero  valore  poetico.  Crediamo  di  finr  cosa  grata  ai  nostri  lettori 
seguendo  qua  e  là  qualche  luogo  della  Torsione  e  mettendolo  a 
mf&onto  col  testo  in  prova  di  ciò  che  abbiamo  detto.  Osservisi 
\K  e.  con  quanta  fedeltà  e  insieme  con  quanta  arte  è  resa  la  se- 
conda parte  delVEpodo  II  nell'Ol.  VI  : 


à  òè  q>oiviKÓKpoKov  libvav  kq- 

[xaGiiKafiéva 
KdXiTibd    t'  àpT^péav,    Xóxfiai^ 

[ÙTTÒ  Kuavéai^ 
t{kt€  6eóq>pova  KoGpov.  t^  fjièv 

[6  XpucTOKÓfia^ 

TtpaufuiTiv  T*  'EXeiOuiav   irapé- 

[cJTacJév  Te  Moipa^. 


Intanto  essa  la  croceo- 
purpurea  zona  nell'orror  d'un 

[cemlo 
Dumeto  e  Tidria  argentea  de- 

[posta, 
Sponeva  il  divin  figlio;  e  il  Dio 

[dall'aurea 
Chioma  le  Moire  le  mandava  e 

[Ilitia, 
Che  mite  altrui  s'accosta. 


E  nella  stessa  ode  la  seconda  parte  dell' Antistr.  Ili  e  l'Ep.  Ili: 


àXVèv 

KéKpuTTTO    fàp    Cxoivy^    PaT€(()l 

[t*  èv    à7T€lpÓTilJ 

fujv  EavOaT^  t€  koX  Tra^rropcpu- 
[poiq  àKTicJi  pcPpeTM^voq  àppòv 
aw\ia'  TÒ  Kal  xarecpafiiHev  koì- 
[XeicJGai  viv  XPÓviji    (TùjUTiavTi 

[jlÓTTlP 

tout'  òvufjia  àGàvaiov  TepTrvd? 

[ò'èTrei  xpu(yo(JT€cpàvoio  Xàpev 

KapTTÒv  "Hpaq,  'AXcpetp  \xéaa^i 

[xarapà^    èKdXecxae  TTocJeibav' 

[eupupiav, 

8v    TTpÓTOvov,    Ka\   ToEoqpópov 

[AaXou  9€0Ò|LirÌTa5  (Tkottóv, 


Tra  i  giunchi  egli  celavasi 
E  denko  ad  un  roveto  inacces- 

[sibile, 
Da  rai  biondi  e  purpurei 
Di  viole  suffuso  il  tonerei 
Corpo  ;  e  quindi  lodò  nei  giorni 

[l^steri 
Di  chiamarlo  con  quel 

[d'aurea 
Nome  etemo  la  madre.  È  poiché 
Giovinezza  raggiunse  il  fior  pia- 

[cevole. 
Sceso  in  mezzo  all'Alfeo  chiamò 

[il  grand'avolo 
Suo  Poseidon  largo-potente  e  il 

[vigile 


(1)  Sarebbe  egli  stato  tratto  in  errore  dal  Borghi,  il  quale  liberamente  e 
perciò  ambiguamente  traduce  :  Che  dodi  d'alma  il  provvido  —  rettor  de* 
freni  udìo  ì 
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ahéuiv  XaoTpócpov  ix^àv  Ttv'  é$ 

[K€q>aXqi, 
vuKTÒ^  ÓTiaiGpio^.  dvT€q)eéTHaTO 

[ò*  àpTl€7lf|^ 

iraipia  6aca,  jx^ràWaaéyf  Té  viv 

["Opero  TéKO? 
beCpo  TtdTKOivov  è^  x^pttv  Tfiev 

[qHÌ)jia^  òmaéev. 


Arder  di  Delo,  all'aere 
Aperto,  ne  la  notte,  utile  al  po- 

[polo 
Chiedendo  al  proprio  capo  onor. 

[Solenne 
Sonò  di  contro  e  lo  cercò  la  pa- 

[tria 
Loquela:  —  Sorgi,  o  figlio,  al 

[ludo  pubblico 
Dietro  a  mio  voce  yienne. 


E  la  prima  strofe  della  Pit.  IX  : 

*E6éXu)  x<i^Kdainba  TTu6iov(Kav 
(Jùv  pa9u2Iu)voimv  ótt^XXujv 
TeXecyiKpàTii    Xap(T€(J<Ti  tctuj- 

[veiv, 

dXpiov  fivòpa,  òiuiEìttitou  (Tt€- 

[q>dvujfia  Kupdva^' 

xàv  6  xaiT(Ì€i^  (ìv€|jio(J(papdTuiv 

[èK  TTaXiou  kóXttuìv  noTè  Aa- 

[Totòa^ 
SpiraO*,  fvcTKé  xe  xpvaéijj  irap- 
[è^vov   àTpOTepav  biqppiu,  tóÒi 

[VIV   TT0XU|Llf|X0U 
Kal    TTOXUKapTTOTàTa^     0f^K€    be' 

[cJTTOivav  xQovò^ 
filCav  àTieipou  xpirav  eurjpaTOv 

[GdXXoicJav  oìkciv. 


Voglio  il  signor  del  clipeo  |  di 
[rame,  Pitie  vincitore,  estollere, 
Con  le  ben  cinte  Cariti  |  Telesi- 
[cràte  annunziando,  uom  splen- 

pido. 
Corona  di  Cirene  |  agitatnce  di 

[cavai,  del  Polio 
Dai  pei  venti  sonanti  |  antri  il 
[chiomato  Febo  un  dì  rapivala, 
E  lei  sul  carro  d'or  selvag^a 

[vergine 
Portò  là  dove  al  suol  ricco  di 

[pecore 
E  di  messi  fecondo 
Donna  la  pose  ad  abitar  Tama- 

[bile 
Terza  parte  del  mondo. 


E  le  due  ultime  strofe  della  Nem.  IX: 


€l   TÒp  fifia   KTcdvoi^   TToXXoiq 

[èTiiòoEov  fipriTai 
kOòo?,  oi)Kéi  iOTx  TTÓpcJiu  0va- 
[tòv  Iti  cJKOTria^  àXXa^  èqpdipa- 

[(J0ai  TTObOlV. 
f)(TUX(Q     òè     qpiXei     jLlèv     (TUflTTÓ- 

^  [aiov  •  veoGaXfiq  b'  aOHerai 
ILiaXOaKql  viKaq>opia  aùv  doibqi* 
[OapcTaXéa    bè    irapà    KpaTfìpa 

[qpujvd  Tivexai. 
èTKipvdiu)  Tiq  viv,  tXukùv  ku)- 

fjLiou  TipocpdTav, 


Poiché,  spoltre  a  dovizie 
Molte,  uno  ottenga  anche  ono- 

[rata  gloria. 
Non  è  dato  a  mortai  più  eccelsa 

[specola, 
Oltre  coi  pie  ragdungere. 
La  pace  ama  il  Simposio,  e  al 

[dolce  stil 
Degli  inni  cresce  il  fior  de  la 

[novissima 
Trionfata  vittoria. 
Si  fa  la  voce  appo  il  cratere  im- 

[pavida: 


Lo  tenpri  àLcmm 

n 


[tìtìo 


àffxy^piaxCi  ti  vouÓTUi  qnaAoun 

[Purràv 
duTTcXou   Traib*,  4^    t^o^'  tinroi 

[&€unrX€KTOi^  2|ia 
AoTotòa  (TTCipavoi^  éK  to^  te- 
[pa^  ZirutLvo^.  ZcG  irórcp^ 
vj%o\xa\  xauTczv  àpCTÒv  KeJUiòi)- 
[(jai  (Jùv  XapÌT€<Taiv.  ÙTièp  iroX- 
[Xuiv  T€  Tl^aXq|)€lv  XÓTOt^ 
vuov ,    dicovTiZujv     (Ticoiror  àj- 

[xicTia  Mouxdv. 


E  Tilicre  dei  punpim 
Figlio  dÌTÌda  le  le  eowe  ar- 

[gentee. 
Che  un  gionw  Txoaer  k  caTiIle 

[a  Cromìe 
Coi  giiBti  ÌHÌem  d'ApoOine 
Serti  e  daU^alma  Sicioii  mudar. 
Prego»  Zeus  padre,  poan  io  con 

[le  Cariti 
Questa  Tirtù  fiu-  celebre: 
Possa  meglio  di  molti  io  la  Tit- 

[tona 
Fregiar  di  Tersi  e  eo'  miei  dardi 

[il  temùDe 
De  le  Mise  toccar. 


E  ottimamente  tradotte  sono  in  generale  secondo  noi  TOlimp.  VII, 
le  Pit,  V  e  VII  e  le  Nem.  X  e  XL 

Ma  non  mancano  espressioni  oscure  e  anche  sbagliate.  Tersi  e 
anche  strofe  esteticamente  brutte.  Per  citare  alcune  fra  le  prime 
troviamo  subito  all'Ol.  I  i  t.  113-114:  éir*dXXoun  ò*AXXoi  \iit- 
ToXoi,  TÒ  ò'  Cox^Tov  Kopuq)oOTai  —  paOiXeCm  tradotti  con  eecel- 
lano  —  altri  in  altr' opere,  Tultima  per  i  re  soli  imeoronasi^  dove 
per  poco  che  uno  sappia  di  greco  comprende  più  fiusUmente  il 
testo  che  la  traduzione:  all'Ol.  V,  t.  24:  é£ap»fuiv  KTCoreacn  a 
sue  ricchezze  sufficiente;  alFOl.  VI,  t.  76:  cuicXéa  fiop^póv  il 
sttdcr  ;  all'Ol.  XLII,  t.  55:  èn*  àfiq>ÓT€pa  }Èa%jay  xófivciv  réXc^  a 
guerra  dirimere  i7  termine;  a  Pit.  IV,  t.  161:  tép\ia  paOu^oXXov 
il  rutilo  vello. 

Poco  esatta  e  poco  felice  è  la  traduzione  dei  Tersi  21-24  della 
Pit.  Vili: 


ineOf.  b*  cu  XapiTUJV  éxà^ 
a  òiKatóiToXiq  àperai^ 
KXcivaTaiv  AiaKiòav 
6ÌY0i(Ta  vdaoq. 


Né  lungi  daUe  Cariti 
Balzò  la  sorte,  che  a  fregiarsi 

[risola 
Amica  di  giustizia 
Porse   all'dta    Tirtù    dei   figli 

[d'Eaco. 


I  versi  95  e  96  della  Pit.  IX,  abbastanza  chiarì  nel  testo  pin- 
darico (K€ivoq  atveiv    kqì   tòv    èxOpòv   —    TravTÌ   Gufili  Ouv  t€ 
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ÒÌK()i  xaXà  iiélovT'  ^vvcttcv),  sono  conciati  in  modo  nella  traduzione, 
che  né  Pindaro  stesso  né  il  suo  concittadino  Edipo  saprebbero 
cavarne  le  gambe  :  M  con  giustieia  lode  volle  d'egregio  oprar 
con  tutta  Vanima  —  Si  disse  anche  al  nemico  ;  a  meno  che  disse 
non  sia  errore  di  stampa  per  dica,  nel  qual  caso  i  due  versi  sa- 
rebbero almeno  un  po'  più  intelligibili,  benché  sempre  poco  belli. 
Nell'ode  stessa  al  v.  106  troviamo  KaXXiKOfiov  tradotto  con  dal- 
V aurea  cesarie^  dove  aurea  fa  pensare  a  bionda  che  non  é  nel 
testo. 

Curioso  é  che  talora  il  traduttore  nella  versione  poetica  si  trova 
in  contrasto  con  ciò  che  dice  Tinterprete  nel  commento.  I  vv.  70-73 
dell'Ol.  IX  (toO  TiaT^  &\i  *ATpe(òaiq  —  TeùGpavToq  nebiov  jJioXibv 
Icia  aùv  'AxiXXeT  —  fióvcq)  sono  ad  esempio  ottimamente  inter- 
pretati a  pag.  282:  Patroclo  solo  con  Achille  nel  piano  di  Teu- 
trante^  cioè  in  Asia  presso  il  Caico,  sostenne  Vimpeto  di  Telefo, 
invece  nella  traduzione  (pag.  289,  Ant.  Ili)  troviamo  : 

il  cui  figliuol  di  Teutrante  nel  pian 

Con  gli  Atridi  e  con  Achille  |  ristè  solo  allor  che  Tèlefo 

Bicacciò  alle  navi  i  Danai 

ecc. 

mentre  é  evidente  che  V  &\x'  'Arpeibaiq  del  testo  va  unito  a  jjloXùjv 
e  non  ad  laia. 

Nella  Pit.  Vili  il  v.  28:  xà  òè  xal  dvòpàcTiv  é^TTpétrei  (sog- 
getto à  òiKaiÓTTcXi^  velcro^  cioè  Egina)  è  interpretato  nel  com- 
mento (pag. 457):  «ed  anche  {dopo  il  tempo  degli  eroi)  produsse 
uomini  egregi >,  nella  traduzione  invece  (Antistr.  II)  si  legge: 
«  e  insigne  anche  è  tra  gli  uomini  ».  A  noi  sembra  da  intendere 
nel  primo  modo,  é  certo  però  ch'è  dovere  dell'interprete  decidersi 
per  l'uno  o  per  l'altro. 

Ma  la  Pit.  Vili  é  per  il  Fr.  l'ode  delle  contraddizioni.  Ai 
vv.  44-45  egli  osserva  nel  commento:  «  Che  poi  qpuqi  col  Tafel 
4c  e  col  Metgger  vada  intesa  delVaspetto  esteriore  degli  Epigoni^ 
«  e  non  già  cogli  altri  interpreti,  che  per  singoiar  dono  di  na- 
«  tura  negli  Epigoni  risplende  il  carattere  dei  padri,  ovvero  che 
4c  in  loro  questo  carattere  fu  impresso  dalla  natura,  me  ne  per- 
4c  suadono  queste  due  considerazioni:  Vuna  che  Anfiarao  rico- 
«  nosce  questo  loro  ideale  dai  '  segni  esteriori,  e  giudica  di  ciò 
«  che  vede  e  non  delle  sue  cause;  V altra,  che  quando  egli  ha 
<  detto  prima  che  riconosce  in  loro  il  carattere  che  traggono  dai 
4c  padri  (ex  TiaTépiuv),  era  superfluo  aggiungere  che  questo  Vhanno 
«  da  natura  ».  E  sta  bene,  senonchè  nella  trad.  (Str.  Ili)  leg- 
giamo: Natura  in  volto  ai  posteri  —  dei  padri  impresse  il  ge- 
neroso ardir. 
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Esteticamente  poco  bella  è  la  yérsione  della  I  strofe  delFOl.  I, 
specialmente  dei  vv.  5-6  : 

Non  ricercar  più  fervido 
Altro,  il  giorno,  astro  lucente  |  contro  al  sol  nel  ciel  deserto 

Mal  tradotti  sono  nell'Ol.  VI  gli  ultimi  versi  dell' Antìstr.  IV 
e  i  primi  dell'epodo  che  segue  : . 

Che  se  la  tua  gente  materna,  o  Agèsia, 
Che  di  Cillene  il  suol 

Tenne,  al  divino  araldo  Erme,  ne'  supplici 
Molti  olocausti,  molti  doni  offersero 
Con  santa  mente, 

dove  qnélY  off  ersero  plurale  riferito  Katà  cJuvecnv  a  gente  singo- 
lare, a  cui  fìi  già  dato  un  verbo  al  singolare  in  tenne^  non  pia- 
cerà a  nessuno.  E  da  disapprovare  mi  sembra  pure  pochi  versi 
dopo  «  sobole  di  Sostrato  »,  latinismo  con  cui  è  tradotto  il  sem- 
plicissimo u5  Trai  ZuJcJTpàTou  del  testo. 
Brutta  tranne  forse  la  chiusa  è  la  I  strofe  dell'Ol.  IX: 

La  canzone  d'Archiloco 

Che  si  canta  in  Olimpia, 

Inno  della  vittoria 

Per  tre  volte  acclamato,  intomo  al  Cronio 

A  guidar  d'Efarmosto  |  in  dolci  amici  il  trionfo  bastò  : 

Ora  ai  lungi-saettanti  |  de  le  Muse  archi  sia  termine 

Zeus  dal  fulmine  purpureo 
E  d'Elide  l'augusta  |  rupe,  che  un  dì  l'eroe  Pelope  Lidio. 
Bella  d'Ippodamia  dote  acquistò. 

Soverchiamente  ardito,  per  non  dire  errato,  è  nella  Pii  I, 
str.  3*  il  plurale  scendono  riferito  al  singolare  ogni  arte: 

Poiché  dai  Numi  scendono 
A  le  virtù  mortali  ogni  arte  ecc. 

Nella  Pit.  Ili  troviamo  verso  la  fine  dell'Epodo  II  un  Centaur, 
apocope  non  permessa,  ci  sembra,  dall'uso,  e  la  fine  dell' Antìstr.  V 
è  oscura  e  antipoetica  che  più  non  potrebbe  essere:  felicità  mortai 
non  dura,  in  copia  —  quando  incalza  a  pesar. 

Poco  bella  è  nella  traduzione  tutta  la  prima  metà  della  Pit.  Vili 
del  principio  della  strofe  II  abbiam  detto  più  sopra  (pag.  554) 
il  principio  dell'Antistr.  Il  non  vale  meglio  poeticamente  parlando 
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E  insigne  anche  è  tra  gli  uomini. 
Ozio  non  ho  di  pdr  sopra  la  cetera 
Intera  in  versi  teneri 
Sua  lunga  laude:  o  temerei  che  il  tedio 
Venisse  a  stimolar. 

NelVultimo  verso  dell'Epodo  II  suona  male  la  rima  in  mezzo 
al  verso: 

L'Eclide  quando  i  figli  in  armi  vide. 

Peggior  di  tutto  è  nella  Strofe  III  al  secondo  militar  per  alla 
seconda  spedizione  militare. 

Brutta  e  contorta  è  similmente  la  traduzione  della  seconda 
parte  deirAntistr.  II  e  dell'Epodo  III  nella  Nem.  Ili  e  di  altri 
luoghi  qua  e  là  che  non  è  necessario  né  utile  nominare  ad  uno 
ad  uno. 

Poco  italiano  e  poco  poetico  ci  sembra  l'uso,  anzi  l'abuso  dello 
spediente  di  riprendere  con  un  pronome  personale  un  sostantivo 
che  si  vuole  adoperare  come  oggetto,  spesso  anche  se  il  sostantivo 
è  a  poca  distanza.  Citiamo  p.  e.  01.  1,  Str.  IV  :  quei  che  vince  \ 
lo  circonda  nei  dì  che  ancor  gli  restano  —  Dolce  serenità,  e 
poco  più  sotto  Antistr.  IV:  le  fatiche  tue^  leron  —  Di  te  pen» 
soso  Iddio  I  le  regge  e  Pit.  IX,  Str.  IV:  d'ogni  cosa  il  vertice  — 
L'occasion  lo  tiene  e  Nem.  I^  Antistr.  IV:  e  tale  a  incedere  — 
Con  bieca  invidia  solito,  Disse  cKei  Vavria  dato  a  morte  pes- 
sima. 

Ugualmente  e  forse  più  biasimevole,  perchè  nella  traduzione 
poetica  molto  può  essere  scusato  dalla  straordinaria  difficoltà  di 
rendere  Pindaro  con  versi  italiani,  ci  sembra  una  certa  noncu- 
ranza di  lingua  e  di  stile  che  il  Fr.  dimostra  non  di  rado  nello 
scrìvere  in  prosa.  Cito  a  caso  qualche  perìodo  qua  e  là:  Infatti 
quest'ode  non  la  tormentan  tanto  con  tante  ipotesi  come  fanno 
delie  altre  (pag.  240).  Che  contro  ai  Corinzi  non  ce  Vavevano 
né  Hio  né  i  Danai  (pag.  324).  E  con  questa  scusa  si  aprono 
le  porte  ad  un  potenù  episodio  sui  delitti  della  famiglia  d'Aga- 
mennone (pag.  499).  A  pag.  325  le  lodi  che  Pindaro  trìbuta  a 
Corìnto  sono  chiamate  palinodia  di  Corinto,  solo  perchè  non  già 
Pindaro  stesso,  ma  Simonide  aveva  prìma  parlato  dei  Corinzi  in 
diverso  senso.  A  pag.  616  il  pudore  è  chiamato  «  quel  sentimento 
che  si  suppone  gratuitamente,  e  fino  a  prova  contraria,  coììie  an- 
tecedente e  movente  dell'onore  e  della  gentilofneria  »  (sic)  e  via 
cos). 

Non  comprendiamo  poi  come  alcune  espressioni  ed  alcune  os- 
servazioni non  sieno  air  egregio  interprete  sembrate  indegne  della 
scienza  in  generale  e  della  gravità  dell'autore  che  commentava  in 
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{^articolare.  Neiresposìzione  dell'OI.  VI,  parlandosi  del  mito  su 
'origine  della  famiglia  degli  lamidi,  di  Evadne  nata  dagli  amori 
della  ninfa  Pitana  con  Poseidone  è  detto  :  «  Evaàne  pure^  ehe^ 
come  si  vede,  non  voleva  mancare  di  rispetto  agli  esempi  ma- 
terni, fece  alVamore  con  Apollo  >  (pag.  235).  Nel  commento  alla 
Pit.  Il  leggiamo  che  Pindaro  avverte  lerone  «  ch'egU  scabbia  a 
guardare  dai  mafiosi  »  (sic)  (pag.  375).  A  pag.  ^1,  N.  2  un 
certo  modo  d'intendere  un'espressione  di  Pindaro  è  detto  <  spu- 
tato (sic)  come  una  sentenza  che  deve  contenere  molta  filosofia  ». 
A  pag.  476  parlando  del  modo  con  che  Danao  avea  scelto  i  ma- 
riti alle  sue  quarantotto  figlie,  il  commentatore  esclama  fra  pa- 
rentesi: «  Avea  trovato  quaranfotto  mariti  questo  fortunato 
mortale!  »,  e  poco  più  soUx)  al  nome  di  Barca,  figlia  d'Anteo, 
osserva  pure  tra  parentesi:  «  gran  brutto  nome,  ma  così  la  bai- 
teezano  gli  Scoli  ».  A  pag.  526,  N.  1  egli  parla  di  un  costrutto 
più  cristiano.  A  pag.  545  di  una  bevanda  di  latte  e  miele  dice 
«  che  porcheria  che  (sic)  doveva  essere .'  ».  A  pàg.  588  dell'in- 
terpretazione comune  di  un  luogo  della  Nomea  VII  dice  che 
«  darebbe  un'associasfione  dHdee  degna  d^un  poeta  schiappino 
piuttosto  die  di  Pindaro  ».  A  pag.  657  per  dire  che  il  poeta 
Simonide  era  poco  lontano  dalla  morte  dice  che  «  stava  quasi 
tirando  il  calcetto  »  e  ci  pare  che  basti. 

Noi  temiamo  veramente  che  il  Fr.  abbia  voluto  conceder  troppo 
al  desiderio  certo  lodevole  di  rendere  il  suo  autore  accessibile  e 
piacevole  anche  al  gran  pubblico,  e  per  fuggire  d'essere  sover- 
chiamente austero  sia  riuscito  talora  un  pò  sboccato.  Né  è  da 
meravigliarsi.  Incidit  in  Scyllam  qui  vult  vitare  Charybdim.  Ora, 
se  è  buona  cosa  che  il  filologo  lasci  talora  la  toga  e  scenda  dalla 
cattedra,  non  per  questo  sarà  cosa  decente,  né  potrema  concedergli 
che  si  presenti  al  suo  uditorio  in  pantofole  e  in  veste  da  camera. 

Ma  ci  sembra  oramai  da  concludere.  Diremo  dunque  che  que- 
streperà  non  é  certo  scevra  di  difetti  anche  gravi,  ma  è  ricca  pure 
di  molti  pregi,  primo  fra  tutti  quello  di  rendere  molto  meno 
ardua  agli  Italiani  la  lettura  del  sommo  lirico,  e  che  perciò  il 
suo  autore  ha  bene  meritato  da  quanti  fra  noi  amano  gli  studi 
classici.  Aggiungeremo  che  sarebbe  molto  desiderabile  che  l'Italia 
possedesse  per  tutti  i  grandi  poeti  greci,  per  i  tragici  special- 
mente, libri  simili  a  questo. 

Modena,  maggio  1896. 

LioNELTX)  Levi. 
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Chrundfragen  der  Homerhriiik  von  Paul  Cauer,  Leipzig  (S.  Hirzel), 
1895. 


Tanti  sono  i  problemi  di  cui  si  compone  la  critica  omerica 
che  ad  esaurirne  interamente  la  somma  non  basterebbero  né  un 
solo  volume,  né  la  vita  di  un  solo  uomo.  Per  conseguenza  non 
di  tutte  le  questioni  a  cui  dà  luogo  Omero  può  occuparsi  l'opera 
che  intendiamo  esaminare:  essa,  come  ci  avvisa  il  titolo  stesso, 
verte  sulle  fondamentali.  Inoltre  di  queste  alcune  sono  di  per  sé 
così  complesse  che  non  in  tutte  dovremmo  rilevare  la  medesima 
profondità  e  compiutezza  di  ricerche,  nell'autore  la  medesima  ori- 
ginalità di  vedute.  Il  critico  alle  posizioni  estreme,  per  così  dire, 
preferisce  le  intermedie,  procede  con  metodo  conciliativo,  cioè 
cerca  di  fondere  e  contemperare  notizie  e  opinioni  o  teorie  varie  ; 
ove  le  opinioni  o  le  teorie  mancano  del  termine  e  dell'elemento 
necessario  a  produrne  Tunificazione  e  l'accordo  egli  sopperisce  con 
ricerche  proprie.  Tale  metodo  uniforme  e  costante  può  a  dire  il 
vero  essere  oggetto  di  doppia  critica:  può  far  sospettare  che  il 
processo  della  ricerca  e  le  conclusioni  obbediscano  ad  un  criterio 
prestabilito,  e  può  far  credere  che  le  medesime  conclusioni  aventi 
a  base  elementi  vani  di  varie  teorie,  anzi  quasi  selezione  di  varie 
teorie,  compongano  addirittura  teorie  fatte  su  teorie.  Il  secondo 
difetto,  di  cui  non  é  scevro  il  libro  del  C,  non  é  proprio  di  questo 
dotto  tedesco,  ma  si  può  dire  comune  p.  es.  a  molti  di  quelli 
che  si  sono  fin  qui  occupati  della  questione  omerica:  alla  fin  fine 
dall'Hermann  e  se  vogliamo  anche  dal  Lachmann  per  Vlliade, 
dal  Kirchhoff  per  Y  Odissea  non  sono  comparse  nuove  opinioni  sui 
due  poemi  basate  principalmente  sull'esame  del  testo,  ma  non  si 
è  fatto  altro  che  proporre  nuove  teorie  partendo  da  quelle  dei 
critici  nominati:  così  per  limitarci  all' Od.  dall'opera  del  Kirchhoff 
derivano  immediatamente  le  Bicerche  di  Wilamowitz,  come  dalla 
medesima  ed  anche  dalle  Bicerche  di  Wilam.  derivano  le  Fonti 
di  Seek.  Il  libro  del  C.  possiede  molte  e  giuste  osservazioni,  non 
manca  di  parti  veramente  originali,  ci  mette  sempre  sull'avviso 
ove  ancora  una  data  questione  ha  bisogno  di  nuove  ricerche  e 
ulteriori  studi,  addita  nuovi  compiti  a  quelli  che  si  occupano  di 
Omero,  dimostra  nell'autore  un  fine  e  raro  intuito  nello  scoprire 
i  lati  deboli  dell'opinioni  altrui,  e  pone  nel  suo  giusto  rilievo 
l'importante  concetto  che  le  questioni  sebbene  trattate  in  vari 
capitoli  hanno  uno  stretto  legame,  sì  che  se  ne  deduce  che  la 
critica  omerica  benché  complessa  è  una  e  tutte  le  sue  parti  con- 
corrono ad  un  fine  uno,  alla  soluzione  dì  un  problema  unico 
«  Homer  ist  das  Problem  der  Probleme  »).  —  Il  volume  consta  di 
uè  parti   divise   simmetricamente  ciascuna  in  quattro  capitoli  : 
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la  prima  tratta  della  crìtica  del  testo  e  della  lingua,  la  seconda 
fa  l'analisi  del  contenuto.  Il  prìmo  problema  è  quello  che  ha  oc- 
cupato specialmente  la  scuola  di  EOnigsberg:  se  e  quanto  la  vul- 
gata sia  sotto  l'influenza  di  Aristarco,  se  Aristarco  abbia  fiitto 
uso  della  critica  congetturale.  Il  C.  cerca  di  provare  la  unilate- 
ralità troppo  spinta  della  scuola  Begimòntana:  infatti  al  primo 
quesito  tra  Wolf  e  Nauck  all'un  estremo,  Ludwich  all'altro,  as- 
sumendo, pari  in  ciò  a  Wilam.,  un  poato  di  mezzo  risponde: 
Non  si  può  negare  una  influenza  di  Arisi  sulla  vulgata,  però  si 
cadrebbe  nell'eccesso  ove  si  sostenesse  che  l'influenza  dell'antico 
critico  fu  grande.  Al  secondo  quesito  fra  Lehrs  e  Ludwich  all'un 
estremo,  Nauck  all'altro  risponde:  Non  si  può  affermare  che 
Arist.  non  facesse  congetture,  però  amiamo  meglio  figurarci  un 
numero  piuttosto  piccolo  che  grande  di  congettare  aristarchee  e 
basate  su  giusti  criteri  grammaticali,  metrici,  logici  (Gap.  I).  — 
La  seconda  questione  veri;e  sulla  storia  del  testo  prealessandrino. 
L'autore  parte  dal  concetto  che  il  testo  omerico  dal  periodo 
in  cui  fu  fissato  mediante  la  scrittura  fino  ai  tenipi  alessandrini 
dovette  subire  mutamenti  e  quindi  anche  errori.  Ora  si  domanda 
egli:  l'editore  di  Omero  dovrà  rintracciare  questi  mutamenti,  ri- 
fare la  storia  del  testo,  evitando  ciò  che  dicesi  modernizzazione 
della  lingua,  o  dare  il  testo  secondo  la  tradizione  migliore  mano- 
scritta? Ludwich  ha  osservato  che  è  impossibile  restituire  la 
forma  prima  originaria  della  poesia  omerica,  e  con  ciò  si  è  op- 
posto agli  editori  che  lo  precedettero  ed  ha  stabilito  come  canone 
che  il  meglio  è  pubblicare  Omero  secondo  la  miglior  tradizione 
manoscritta.  Ma  C.  fa  osservare  che  Ludwich  stesso  qualche  volta 
alla  lezione  dei  migliori  mss.  ha  preferito  la  congettura  e  in  ciò 
si  è  mostrato  meno  conservatore  di  Enight,  onde  in  fronte  alla 
sua  ed.  dell' Orf.  avrebbe  dovuto  scrivere  non  solo  «  recensuit  » 
ma  anche  «  emendavit  >.  Se  i  metodi  di  Bentley,  Bekker,  Nauck 
sono  fallaci  per  questo  che  le  loro  congetture  non  eliminano  ogni 
difficoltà,  se  Ludwich  non  ha  potuto  evitare  la  critica  congetturaJe, 
C.  conclude:  La  riforma  del  testo  omerico  deve  essere  trascurata 
ove  considerazioni  grammaticali,  logiche,  metriche  contrastino  a 
vicenda,  dove  però  due  o  più  di  esse  considerazioni  concorrano  a 
raccomandare  il  mutamento,  la  correzione  può  essere  ammessa. 
Molto  prudente  ci  sembra  il  consiglio  del  C.  e  noi,  attribuendo 
alla  dottrina  della  modernizzazione  un  valore  più  o  meno  lato,  in- 
sistiamo sull'avvertenza  che  nella  correzione  del  testo  si  debba 
procedere  molto  guardinghi  perchè  essa  è  intimamente  congiunta 
con  la  questione  della  composizione  dei  due  poemi  (Gap.  II).  — 
Gli  Alessandrini  parlano  di  una  causa  di  errori  provenuta  ai  poemi 
omerici  nella  trascrizione  di  essi  dall'attico  in  ionico  per  la  fa- 
mosa riforma  dell'anno  403.  G.  accede  alla  critica  fatta  al  |ji€Ta- 
XapttKTTipiajióq  da  Wilam.,  ma  sostiene  che  ci  sono  casi  in  cui 
veramente  gli  errori   derivano   da   falsa  trascrizione.  Però  erano 
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veramente  tutte  le  edizioni  omeriche  delVantichità  derivate  da 
esemplare  attico?  Per  Arisi  fra  gli  antichi,  come  per  Cobet  fra 
i  moderni  sì,  perchè  per  essi  Omero  è  attico;  e  qui  l'autore  entra 
naturalmente  a  parlare  di  uno  dei  più  importanti  e  più  discussi 
problemi  omerici,  cioè  della  redazione  pisistratea.  Se  si  ammette 
la  notizia  che  Pisistrato  abbia  per  primo  unito  e  raccolto  le  con- 
fuse poesie  omeriche,  bisogna  presupporre  che  per  mezzo  della 
commissione  pisitratea  sia  stato. fatto  un  esemplare  attico  dei  due 
epos  da  cui  sarebbero  derivati  tutti  gli  altri.  Ora  0.  seguendo  in 
ispecial  modo  le  osservazioni  di  Wilam.  fìssa  pure  che  la  notizia 
della  operosità  raccoglitrice  e  ordinatrice  di  Pisistrato  non  è  una 
tarda  invenzione,  come  fu  creduto  da  molti,  ma  era  già  vitale  nel 
IV  secolo.  Quindi,  staccandosi  da  Wilam.,  che  come  è  noto  con 
Lehrs  e  Ludwich  nega  l'autenticità  della  redazione  di  Pisistrato, 
e  ricollegando  la  notizia  coH'altra  tramandataci  dagli  antichi  di 
una  norma  a  cui  furono  sottoposte  le  recitazioni  rapsodiche  dei 
poemi  omerici  nelle  Panatenee,  deduce  la  realtà  storica  della  re- 
dazione pisistratea.  La  conclusione  del  C.  è  ingegnosa,  ma  è  ancho 
ardita,  tanto  più  che  la  seconda  notizia  non  è  dagli  antichi  rife- 
rita a  Pisistrato,  ma  a  Solone  o  ad  Ipparco  e  si  fonda  sul  fatto 
che  se  il  tiranno  non  fu  il  fondatore  delle  Panatenee,  fu  quegli 
almeno  che  nel  mezzo  del  VI  secolo  diede  alla  festa  il  suo  vero 
e  nobile  carattere  (Gap.  Ili).  —  Un  altro  problema  non  meno  grave 
è  quello  della  mescolanza  dei  dialetti.  C.  osserva  che  le  teorie  di 
Wilam.  ed  Ed.  Meyer,  cioè  di  un  periodo  originario  in  cui  eolico 
ed  ionico  sarebbero  coesistiti  come  dialetto  misto  in  contrapposto 
ai  restanti  dialetti  greci,  conducono  alla  conseguenza  che  la  mi- 
scela omerica  dei  dialetti  corrisponde  ad  uno  stato  naturale,  ma 
Hinrichs  e  Fick  hanno  dimostrato  che  la  miscela  dialettale  non 
corrisponde  ad  uno  stato  originario,  ma  al  fatto  che  un  più  gio- 
vane strato  si  è  sovrapposto  ad  uno  più  vecchio,  onde  C.  conclude 
che  eolico  ed  ionico  in  origine  erano  disgiunti  e  Vepos^  immagine 
vivente  della  supremazia  ionica,  porta  le  traccio  nella  forma  e 
nel  contenuto  della  radice  e  derivazione  eolica  (Gap.  IV).  —  Da 
tale  questione  si  passa  in  modo  naturale,  poiché  essa  si  collega 
colla  seguente,  alla  seconda  parte  del  libro;  qui  il  primo  problema 
è:  Si  può  sorprendere  il  momento  storico  che  diede  origine  al 
contenuto  storico  e  reale  dei  poemi  omerici  o  meglio  ielY Iliade? 
Gontro  le  teorie  di  Holm  e  Beloch,  accettando  la  teoria  o  meglio 
il  concetto  del  preeolismo  del  Meyer,  cioè  di  un  periodo  anteriore 
per  Yepos  alla  occupazione  della  parte  nord-ovest  dell'Asia  minore 
per  opera  degli  Eoli  asiatici,  G.  ricerca  la  stanza  di  questo  pree- 
olismo e  la  trova  nella  Tessaglia.  E,  contro  Meyer,  dall'osserva- 
zione  che  la  caduta  di  Troia  non  è  parte  sostanziale  del  poema, 
che  Vlliade  non  è  concepibile  senza  Achille,  ridona  allo  stadio 
primo  iélVepos  la  figura  deireroe,  come  le  ridona  quella  di  Ne- 
store» eliminata  da  Niese  e  cerca  di  dimostrare  che  anche  Aga- 
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mennone  come  pure  Nestore  sono  tessali.  L'autore  ci  presenta  in 
modo  assai  persuasivo  questa  ipotesi  tutta  sua,  tutta  nuova,  la 
quale  se  anche  è  ardita  è  giustificata  dal  bellissimo  passo:  <  Wo 
Leben  und  Entwickelung  ist,  da  ist  auch  Eampf  und  Tpd;  nur 
durch  verfehlte  Versuche  hindurch  fùhrt  der  Weg  zur  rechten 
Erkenntnis:  wer  sich  vorder  Oe&hr  des  Irrtums  furchtet,  wird 
nie  die  Wahrheit  gewinnen  ».  Alla  soluzione  della  questione  non 
giovano  gran  che  né  gli  scavi  dello  Schliemann,  né  quelli  degli 
anni  1893-94  del  Dòrpfeld  (Gap.  I).  —  La  civiltà  e  la  cultura 
omerica  si  presentano  molto  varie:  esse  non  sono  Tespressione  della 
vita  di  un  unico  periodo,  ma  l'incosciente  deposito  di  uno  sviluppo 
secolare.  Ciò  si  rileva  dalla  descrizione  degli  oggetti  matenali 
(uso  del  bronzo  e  del  ferro,  templi  etc.),  dalla  descrizione  delle 
costumanze  (seppellimento  o  abbruciamento  dei  cadaveri,  sacri- 
fizi, dotazioni  etc),  dalla  esplicazione  delle  credenze  religiose.  Ora 
questi  dati  diversi  possono  concorrere  alla  divisione  delle  parti 
costituenti  i  due  poemi  :  p.  es.  la  Nekya^  della  cui  composizione 
si  sono  occupati  molti  critici,  consta  di  tre  parti  :  la  prima  a  e 
la  seconda  h  sono  nettamente  distinte  fra  loro  per  il  particolare 
che  le  ombre  devono  bere  o  no  il  sangue  prima  di  aver  la  cono- 
scenza: ma  come  si  concilia,  dice  C,  1  opinione  di  Eammer,  con- 
traria a  quella  di  Wilam.,  che  b  sia  più  antico  di  a,  con  la  teoria 
di  Rohde,  secondo  cui  il  sacrifizio  è  un  antico  uso  ?  C.  crede  che 
h  sia  più  recente,  a  formi  il  più  vecchio  fondo  della  NekyOj  ap- 
punto perchè  qui  domina  un  concetto  religioso  che  già  non  è  più 
vitale  nella  invenzione  iolVIliade.  A  proposito  della  Nehya  non 
omette  Tautore  che  in  essa  fu  rintracciato  un  mito  naturale  (Seek, 
Meyer),  non  omette  la  questione  fatta  sugli  eroi  omerici,  le  due 
correnti  deirapoteosi  e  deirantropomorfismo  che  egli  accetta  col 
Beloch,  e  di  cui  la  seconda,  eliminata  da  Meyer,  fu  ammessa  da 
Bohde.  Alla  ricerca  delle  parti  più  o  meno  antiche  dell'epos  vale 
anche  la  diversa  esplicazione  dell'elemento  divino.  Alla  teoria  di 
Niese,  secondo  cui  le  scene  olimpiche  non  sono  originarie,  secondo  cui 
anzi  il  fondo  primo  dell'//,  si  svolgeva  naturalmente,  uno  dm  cri- 
teri, insieme  con  quello  degli  eroi  e  dei  cocchi,  da  cui  partì  il 
critico  per  la  sua  teoria  generale  sul  poema,  C.  contrappone  che 
l'elemento  divino  proprio  ed  originario  degli  Eoli  fu  da  essi  ira- 
sportato  dalla  Tessaglia  nell'Asia  minore:  l'elemento  usufruito 
dai  poeti  epici  venne  a  poco  a  poco  scemando  finché  se  ne  per- 
dette la  coscienza.  L'autore  si  vale,  per  provare  il  suo  asserto, 
di  un  poeta  imitatore  di  Omero,  di  Virgilio,  e  nota  che  dove  una 
scena  divina  o  qualunque  dell'  TI,  o  aell'Od.  si  accosta  al  ca- 
rattere virgiliano,  tanto  più  bisogna  allontanarsi  dallo  stadio  ori- 
ginario àm'epos,  perché  tanto  più  si  perde  di  quella  freschezza 
ed  immediatezza  d'intuizione  della  natura,  della  vita  umana,  di 
una  potenza  superiore  che  furono  proprie  dei  poeti  dell'età  eroica 
greca.  II  C.  ricorda  anche  il  modo  con  cui  le  divinità  entrano  in 
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iscena:  esistono  luoghi  in  cui  gli  dei  sono  invisibili,  e  questa  egli 
riconosce  come  la  più  antica  maniera,  luoghi  in  cui  gli  dei  hanno 
veste  umana,  e  infine  luoghi  in  cui  la  trasformazione  non  è  più 
neppure  ricordata  (Capp.  llelll).  —  Il  metodo  di  critica  iniziato 
dal  Lachmann  proselito  fino  ai  nostri  giorni  tiene  conto  di  questi 
dati  0  si  basa  su  al&o  criterio  ?  II  C.  osserva  giustamente  che  la 
crìtica  iniziata  dal  Lachmann  fu  ed  è  troppo  unilaterale.  Il  suo 
criterio  è  quello  delle  conti-addizioni.  Qui  è  bene  che  insistiamo 
un  momento  perchè  la  crìtica  omerìca  non  è  più  isolata,  ma  oggi 
ha  universalizzato  anche  maggiormente  il  suo  carattere:  non  è  la 
sola  questione  omerica  che  ci  occupa,  ma  se  ne  fa  dipendere  anche 
il  giudizio  di  molte  altre  manifestazioni  dell'ingegno  umano.  Il 
C.  confessa  che  quando  uscirono  le  Ricerche  di  Wilam.  il  metodo 
in  esse  seguito  gli  parve  inoppugnabile;  ma  oggi,  dopo  un  più 
maturo  esame  della  perfezione  logica  della  poesia  primitiva,  egli 
è  giunto  ad  un  risultato  molto  diverso.  Sono  giusti  i  quattro  ca- 
noni da  lui  fissati  circa  un'opera  d'arte,  ma  quello  che  io  non 
approvo  si  è  il  suo  troppo  generale  prìncipio:  noi  ci  aspettiamo 
dall'autore  di  un'opera  narrativa  clie  egli  sia  consciente  del  di- 
segno e  della  condotta  del  suo  lavoro  per  ogni  parte,  ma  i  poeti 
degli  antichi  epe  popolari  (ricordiamo  che  Niese  nega  ad  Omero 
il  carattere  di  poesia  popolare)  non  conoscevano  questa  esigenza 
e  ciò  che  riguardo  allo  stile  in  un  poeta  del  nostro  tempo  po- 
trebbe essere  errore  in  Omero  è  naturale,  inevitabile,  giustificato. 
Ammetto  che  certe  contraddizioni  logiche  possano  essere  anche 
giustificate  e  possano  aver  riscontro  anche  in  poeti  moderni,  nello 
§hakspeare,  nello  Schiller,  che  egli  cita,  come  potrebbero  trovarsi 
anche  nel  nostro  Ariosto  (esempio:  i  morti  risuscitati),  contraddi- 
zioni le  quali  non  offendono  la  grandezza  degli  autori  e  delle 
opere  rispettive,  ma  bisogna  distinguere  contraddizioni  da  contrad- 
dizioni. Ce  ne  sono  alcune:  es.  nel  libro  b  dell' Od.,  ciò  che  ancora 
credo  non  sia  stato  osservato,  Telemaco  arrivato  la  sera  presso 
Menelao  sente  dirsi  che  il  biondo  Atride  non  sa  nulla  di  Ulisse, 
né  se  è  vivo,  ne  se  è  morto  (108  e  segg.),  e  la  mattina  dopo 
(dopo  pochi  versi)  sente,  dallo  stesso  eroe,  dirsi  che  ha  notizie  di 
Ulisse  per  mezzo  di  Proteo  e  glie  le  riferirà  (349-350)  ;  ci  sono 
alcune  contraddizioni,  ripeto,  le  quali  non  pos.sono  in  nessun  modo 
essere  giustificate  e  che  sono  ben  diverse  da  quelle  di  poeti  mo- 
derni. Credo  anch'io  che  il  metodo  critico  che  ricerca  e  si  fonda 
sulle  contraddizioni  debba  essere  usato  con  molta  cautela,  ma  se 
il  C.  per  la  riforma  del  testo  ammette,  come  sappiamo,  la  cor- 
rezione ove  più  considerazioni  la  raccomandino,  deve  pur  ricono- 
scere nella  contraddizione  accompagnata  da  altre  difficoltà  filolo- 
giche un  giusto  e  sicuro  criterio  per  l'esame  ed  il  giudizio  sulla 
composizione  dei  due  poemi.  Il  crìtico  afferma  cont^  Eirchhoff 
che  il  mutamento  dei  libri  k-)ji  nella  prima  persona  è  possibile  e 
giustificato  TìéìVepos^  ma  perchè  noi  dovremmo  negare  importanza 
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all'osservazione  quando  altri  fatti  raccomandano  di  tenerne  conto  ? 
Così  nel  mio  studio  sulla  morte  di  Agamennone  neir  Od.  coIl^Àdam 
ho  posto  in  rilievo  che  in  t  130  segg.  si  nota  lo  stesso  fenomeno 
che  nei  libri  k-)ji;  ora  perchè  dovremmo  rinunciare  a  questo  im- 
portantissimo datid,  quando  tante  altre  considerazioni  ci  avvisano 
che  in  quel  brano  è  usufruita  una  fonte  deirOd.P  Del  resto  il  C. 
si  vale  di  molte  conclusioni  della  critica  Lachmanniana  o  le  emenda: 
neirj/.  riconosce  come  parti  più  recenti  il  catalogo  delle  navi, 
la  AoXu)V6ia,  gli  ''ÈKTOpo^  Xórpa,  gli  &6Xa  citi  fTaTpÓKXqi,  la 
KóXo^  M^Xn?  ^^  ^lòq  àTràTT],  ammetto  che  la  TTpcaPeia  esistesse 
come  canto  a  sé  e  fosse  poi  introdotta  nel  poema,  che  B-H  è  un  am- 
pliamento deir^po^  preesistente,  che  la  lotta  in  V  servì  di  modello 
a  quella  in  H;  nell'Oc/,  trova  non  perfetto  seguito  di  composizione 
anche  nella  parte  fondamentale  della  Nekya,  nota  che  in  t  il 
nesso  è  impossibile  (di  qui  partì  Seek  per  la  sua  ricerca  delle 
fonti  deir  Od),  che  il  particolare  del  ritorno  di  Ulisse  nel  vente- 
simo anno  accenna  a  una  saga  diversa  del  riconoscimento,  della 
trasformazione  dell'eroe  ecc.,  che  la.  Telemachia  fu  aggiunta  po- 
steriormente e  in  servizio  dell'  Od.  (Gap.  IV). 

Biassumendo,  questi  sono  i  punti  fondamentali  e  quindi  anche 
il  nesso  del  libro  del  C:  sul  testo  prealessandrino  la  scuola  ales- 
sandrina ha  esercitato  una  mediocre  influenza:  esso  dal  momento 
in  cui  fu  fissato  per  mezzo  della  scrittura  ai  tempi  alessandrini 
subì  mutamenti  linguistici  :  fu  fissato  dalla  redazione  di  Pisitrato, 
che  naturalmente  compose  un  esemplare  attico.  I  due  poemi  nel 
contenuto  e  nella  forma  dimostrano  di  essere  il  patrimonio  intel- 
lettuale degli  Eoli,  ereditato  dagli  Ioni,  i  quali  all'uso  dei  piccoli 
canti  introdussero  quello  delle  grandi  composizioni.  Elementi  sto- 
rici, religiosi,  civili  dimostrano  una  coltura  varia  e  quindi  nella 
composizione  brani  vari.  Il  C.  è  uniterio  di  composizione  in  quanto, 
tolte  le  vere  interpolazioni,  sostiene  che  la  composizione  procede 
da  uno  sviluppo  continuo  in  sé  connesso,  è  unitario  di  redazione 
in  quanto  ammette  la  redazione  di  Pisistrato  che  avrebbe  colle- 
gato, dato  ordine  alle  confuse  poesie  omeriche  :  così  l'autore  può 
dimostrare  in  sé  il  suo  principio  che  la  differenza  fra  gli  unitari 
di  composizione  e  gli  unitari  di  redazione  non  è  poi  tanto  grande  : 
invero  i  primi  ricorrono  alle  interpolazioni  o  devono  ammettere 
che  Omero  abbia  tratto  qualche  brano  da  più  antica  poesia  e 
l'abbia  introdotto  nell'opera  sua:  i  secondi  parlano  di  Flickpaet, 
di  canti  staccati,  di  nucleo  primitivo.  Certo  è  che  anche  chi  esa- 
mina un  piccolo  fatto  linguistico,  mitico,  storico,  grammaticale, 
logico  non  opera  in  un  campo  isolato,  ma  tutti  senza  saperlo  e, 
come  osserva  bene  il  C,  forse  anche  senza  volerlo  lavorano  ad 
una  grande  opera  comune.  La  questione  omerica  é  ancora  ben 
lontana  dall'essere  risoluta  ;  i  problemi  trattati  dal  C.  non  saranno 
e  non  dovranno  essere  senza  ulteriore  studio,  ad  ogni  modo  chi 
se  ne  occuperà  troverà   nel   libro   di    cui   abbiamo  parlato  ricca 
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messe  dì  notìzie,  dì  ricerche  e  molte  volte  tracciata  la  vìa  che 
si  ha  ancora  da  percorrere  e  sa  cui  si  otterranno  buoni  frutti.  Il 
lavoro  del  dotto  alemanno  ha  anche  un  merito  grandissimo  che 
deve  essere  posto  in  rilievo:  è  chiaro,  sereno,  presenta  nel  più 
bel  modo  le  questioni  e,  a  differenza  dì  molti  altri  Ubri  tedeschi, 
non  aggrava  la  nostra  mente,  ma  si  fa  leggere  con  sempre  mag- 
giore interesse  e  con  sommo  profitto  dal  principio  alla  fine. 

Firenze,  febbraio  1896. 

Alessandro  Olivieri. 


Domenico  Bassi,  Saggio  di  Bibliografia  Mitologica,  Puntata  I  : 
Apollo,  Loeschór,  1896,  pp.  xxiv-128. 


I  lavori  bibliografici,  sussidio  indispensabile  per  qualsiasi  ge- 
nere di  studi,  sono  sempre  ben  venuti  :  specialmente  quando  siano 
condotti,  come  questo  del  Bassi,  con  amore  ed  esattezza.  Ad  una 
lunga  prefazione  in  cui  l'A.  sente,  forse  anche  troppo,  il  bisogno 
di  giustificare  Fopera  propria  segue  la  prima  parte  della  Biblio- 
grafia, divisa  in  3  classi  (non  piace  che  manchino  i  titoli  delle 
varie  parti  e  classi  stabilite  dall' A.),  in  cui  si  tratta  del  carattere 
della  Divinità  e  dei  suoi  attributi,  della  sua  identificazione  o  rap- 
porto con  altre  divinità  greche  o  straniere,  dei  miti  e  leggende 
speciali  di  cui  il  Dio  è  protagonista.  La  seconda  parte  è  riservata 
al  culto, ed  è  divisa  in  sei  classi  (il  culto  nel  mondo  greco  e  ro- 
mano —  i  ministri  del  culto  —  Feste  e  cerimonie  —  Luoghi 
sacri  —  Delfo  —  Delo).  Segue  un'Appendice  {Apollo  ne'  poeti 
greci  e  romani)  e  un  indice  alfabetico  degli  Autori.  Di  fronte 
all'abbondanza  ed  esattezza  di  tutto  il  lavóro  sorprende  l'esiguità 
di  quest'Appendice,  della  quale  non  si  capisce  proprio  lo  scopo. 
Sarebbe   stato   senza   dubbio  miglior  consiglio  abolirla  e  riferire 

Juanto  di  essa  avrebbe  potuto  essere  utile  nei  singoli  paragrafi 
ella  Bibliografia:  e  perchè  poi  limitarsi  all'esame  dei  poeti?  non 
sono  altrettanto  importanti  certi  prosatori,  sopratutto  i  mitografi  ? 
Nemmeno  si  capiscono  certe  esclusioni  :  non  è  giustificata  quella 
degli  Inni  Omerici,  che  hanno  tanta  importanza  rispetto  allo  svol- 
gimento ed  elaborazione  poetica  dei  miti,  come  non  si  capisce  che 
si  citi  Eschilo  e  si  omet&no  poi  Esiodo,  Euripide  e  tutti  gli  Ora- 
coli pseudo-Apollinei. 

Quanto  alla  bibliografia  l'A.  stesso  confessa  che  certo  non  vi 
mancheranno  dimenticanze  e  lacune:  delle  quali  del  resto  solo  il 
lungo  uso  e  non  una  prima  scorsa  del  libro  può  farci  accorti.  Il 
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B.  ha  dimenticato  i  Mdisehe  Tkfmgef&ue  del  Cmat  ed  ft  pro- 
posito del  coito  Apollineo  in  Sicilia  Teccellente  laToro  del  CiieefL 
Coniribuio  allo  siudio  dei  culti  della  SieUia  negli  Ammali  deOa 
Scuola  Normale  Superiore  di  Pisa^  Nistrì,  18^.:  perchè  pTÌ  il 
Bas&i  non  cita  le  sue  buone  ricerche  sa  ApoBo  Moirageies  e  su 
Apollo  Liceo  ^f 

ArorsTO  M  axcesx 


S. 


Piazza,  La  poliiica  in  Sofocle^  PadoTa,  ti[4>grafia  del   Semi- 
nario, 1896.  pp.  225. 


11  Piazza  si  mostra  bene  informato  de'  latori  anteriormente 
pubblicati  sull'arduo  e  pericoloso  argomento,  pel  quale  è  troppo 
facile  cadere  in  esagerazioni:  ed  invero  menb^  gli  uni  restringono 
al  minimo  limite  possibile  Telemento  politico  in  Sofiwle,  altri 
giunge  ad  ammetterlo  nel  tragico  in  proporzione  grandissima. 
L'autore,  non  a  torto,  tende  ad  accostarsi  ai  primi,  sia  nelle  eon- 
siderazioni  generali,  sia  nelFesame  de'  singoli  luoghi,  combattendo 
in  modo  speciale  lo  Sch5ll,  che  potremmo  dire  sia  giunto,  nella 
tendenza  opposta,  all'estremo  limite.  Trattare  della  |K>litìca  in 
Kschilo  ed  in  Euripide  è  tema  molto  più  indicato  alla  discQSSÌ(»e. 
dacché  i  due  poeti  avevano  idee  e  sentimenti  8|Hceatamente  per* 
sonali  :  dalFopNera  loro  si  può  dedurre  che  cosa  essi,  anche  in 
opposizione  con  altri  e  con  tutti  pensassero  e  sentissero,  sicché 
potremmo  dalle  tragedie  di  Eschilo  e  di  Euripide  conoscere,  al- 
meno in  certa  misura,  le  idee  politiche  dei  due  tragici.  Sofocle 
invece  non  ha  una  spiccata  personalità;  felicemente  sapeva  con- 
temperare,  in  squisito  equilibrio,  doti  e  tendenze,  e  più  che  idee 
e  sentimenti  peculiarmente  proprii  del  suo  io,  rispecchiava  artì- 
sticamente, direi  inconsciamente,  le  idee  di  un  popolo.  Egli  riflette 
l'ambiente  in  cui  vive,  ma  da  molti  punti  ££Bcili  e  scabrosi, 
appunto  pel  suo  equilibrio,  si  astiene  e  s'allontana.  Bene  perciò 
suona  il  titolo:  La  politica  in  Sofocle^  invece  che  di  Sofocle,  in* 
torno  al  quale  non  mancano  neppure  notizie,  che  dimostrano  in 
lui  predominasse  l'artista,  mancasse  l'uomo  politico.  L'A.  si  mostra 
convinto  della  minore  importanza  che  rispetto  alla  politica  si  deve 
assegnare  a  Sofocle,  e  per  questo  criterio  fondamentale  ritengo  che 
l'opera  del  P.  otterrà  il  consenso  presso  che  universale;  ma  non 
credo  avvenga  il  medesimo  per  altri  rispetti.  Il  libro  è  troppo 
ampio,  e  questa  non  è  davvero  una  felix  eulpa^  perchè  l'ampiezza 
non  deriva  da  ricchezza  reale:  molte  cose  dovevano  essere  appena 
tratteggiate,  accennate,  non  esposto  diffusamente,  tanto  più  cne  si 
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tratta  dì  materia  uDÌversalmente  nota  —  ciò  vale  specialmente 
per  la  parte  prima,  dove  per  Eschilo,  Sofocle,  Euripide  si  espon- 
gono cose  che  dovevano  essere  ristrette  in  pochissime  pagine,  om- 
mettendo  moltissimo  di  quanto  nel  libro  si  dice  e  limitandosi  a 
quello  che  era  necessario  ed  opportuno  per  comprendere  da  qual 
punto  di  vista  si  metta  VA.  Per  alcune  delle  discussioni  sopra 
singoli  luoghi  credo  non  a  torto  si  desideri  una  succosa  brevità, 
ed  in  generale  si  potrebbe  esprimere  il  desiderio  che  il  D'Ancona 
espose  per  Le  fanti  latine  del  Furioso  del  Bomizi,  vale  a  dire 
che  molte  di  quelle  discussioni  starebbero  bene,  se  riassunte  in 
un'edizione  commentata  del  poeta.  Vero  è  che  l'A.  si  prefigge  di 
trattare  largamente  la  questione  e  di  sottoporre  ad  un  esame  co- 
scienzioso tento  le  sette  tragedie,  quanto  i  frammenti  di  Sofocle  ; 
ma  pur  troppo,  direi  in  gergo  finanziario,  che  l'ampiezza  è  pas- 
siva, non  attiva.  Un  altro  appunto,  forse  più  graVe,  riguarda  il 
concetto  stesso  di  politica.  Dalla  lettura  del  libro  non  ho  veduto 
determinato  con  precisione  questo  concetto,  che  non  mi  pare  in- 
teramente chiaro  nella  mente  dell'À.  Questi  in  capitoli  appositi 
tratta  del  governo  dello  stato,  de'  caratteri,  degli  anacronismi 
(capitolo  questo  davvero  esiguo  e  manchevole),  dell'amore  patriot- 
tico, del  culto  dei  sepolcri  ;  ma  la  politica,  se  può  aver  attinenza 
con  tutto  questo,  non  è  nessuna  di  queste  cose  in  particolare. 
Forse  la  mia  osservazione  è  un  po'  troppo  socratica,  tanto  più 
che,  come  Socrate,  troverei  più  facile  combattere  le  altrui  defini- 
zioni^ che  proporne  una  io  stesso.  Ma  fissare  i  limiti  della  discus- 
sione, determinare  sopra  solida  base  che  cosa  si  intende  per  po- 
litica, ritengo  necessario  in  ricerche  di  tal  fatta,  sebbene  esista 
spontanea  la  tendenza,  che  direi  antisocratica,  a  parlare  de'  singoli 
luoghi  politici,  piuttosto  che  assorgere  all'idea  generale.  Alla  quale 
credo  debbano  tentar  di  pervenire  gli  autori  di  simili  studi. 

Ancora  qualche  osservazione  particolare.  Pag.  20.  <  E  cedendo  al 
nobile  slancio  del  suo  cuore,  compose  nel  472  a.  C.  i  suoi  Per- 
siani e  diede  alla  Grecia  il  primo  drama  storico  ».  E  Frinico  con 
La  presa  di  Mileio  e  colle  Fenisse  ?  —  p.  G7.  Non  credo  che 
dia  bene  inteso  Soph.  Electr.  v.  339  sq.  Elettra  non  ammette  un 
diritto,  ma  enuncia  un  fatto,  che  in  linea  di  diritto  non  rico- 
nosce; esprime  solo  la  necessità  di  sottomettersi  se  vuole  essere 
libera,  non  già  riconosce  in  Egisto  e  Clitemestra  il  diritto  di  esigere 
cieca  obbedienza:  anzi  la  sua  è  una  continua  protesta  contro  l'usur- 
pazione. Anche  in  altri  passi  ci  vorrebbe  maggior  cautela  —  qui  il 
senso  è:  per  essere  libera,  dovrei  (=  sarei  obbligata)  obbedire  inte- 
ramente. —  p.  69.11  fr.  711  si  riferisce  all'età  di  Pericle  ed  ha 
quel  significato?  la  prova?  —  p.  71.  Non  direi  licenziosa  la  ma- 
niera di  Euripide.  —  p.  74.  Il  v.  1119  ielV Antigone,  sebbene  tutti 
fli  interpreti  lo  ammettano,  fu  proprio  suggerito  dalla  fondazione 
i  Turii  ?  Di  allusioni  all'Italia  non  mancano  i  tragici.  —  p.  88: 
«  io  riconosco  che  in  una  tragedia  è  più  difficile  che  in  una  poesia 
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lìrica  scoprire  le  opinioni  individuali  dello  scrittore;  ma  quando  nei 
dialoghi  due  personaggi  propugnano  un'idea  del  tutto  opposta  e  la 
sostengono  con  argomenti  differenti,  si  dovrà  senza  esitazione  ri- 
tenere che  l'autore  assente  ai  principii  di  colui,  al  quale  pone 
sulle  labbra  ragioni  più  persuasive  e  più  stringenti  ».  Non  ritengo 
che  si  debba  badare  al  valore  oggettivo,  filosonco  degli  argomenti, 
ma  neppure  qui  si  debbono  dimenticare  le  esigenze  dello  speciale 
momento  dramatico:  sono  idee  che  il  poeta  attribuisce  aa  altri, 
ai  suoi  personaggi,  non  quelle  che  si  possa  dimostrare  a  lui  ap- 
partengano. Cfr.  ibid.  pel  v.  667.  —  p.  90:  cupezza  ?!  ^-  p.  96. 
A  quei  nomi  si  potrebbe  aggiungere  quello  di  G.  Sand.  —  p.  100: 
eruire?!  —  p.  115.  Nei  vv.  113  sq.  l'accenno  a  battaglie  IBrai  Ate- 
niesi e  Tebani  è  veramente  politico  ?  La  domanda  si  può  ripetere 
anche  per  altre  consimili  allusioni. 

Altri  appunti  tralascio.  Molti  luoghi  però  si  trovano  nell'opera 
pe'  quali  mi  unisco  all'A.,  che  in  tema  si  pericoloso  riuscì  a  su- 
perare molte  difficoltà,  mostrando  dottrina  e  prudenza  e  non  la- 
sciandosi tentare  da  idee  troppo  ardite  e  seducenti  per  quanto 
nuove  e  peregrine. 

C.  0.  ZURETTI. 


Le  pori  des  anneattx  dans  Tantiquité  romaine  et  dans  les  pre- 
miers  siècles  du  moycn  dge,  par  M.  Deloche.  Extrait  des  Me- 
moires  de  VAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Paris, 
Librairie  C.  Klincsieck. 


L'autore  di  questa  Memoria  va  già  da  parecchi  anni  pubbli- 
cando nella  Eeoue  Archéologique  (1880;  1884-1895)  i  suoi  studi 
sopra  gli  anelli  della  Gallia  nei  primi  secoli  del  M.  E.  e  fu  da 
ciò  naturalmente  condotto  a  studiare  le  origini  e  le  fasi  diverse 
dell'uso  di  portar  anelli  nell'età  classica  romana,  escludendo  però 
di  proposito  gli  anelli  che  servirono  a  scopi  magici  e  come  ta- 
lismani. 

Dalle  origini  di  Roma  al  principio  del  secolo  IV  dell'era  cri- 
stiana, egli  distingue,  per  quel  che  riguarda  Tuso,  i  diritti,  le 
prescrizioni  legali  nel  portar  gli  anelli,  sette  periodi.  Nel  primo 
l'anello  di  ferro,  il  solo  usato,  è  una  distinzione  onorifica  concessa 
dal  re  per  imprese  militari;  nel  secondo  portano  l'anello  di  ferro. 
tutti  i  senatori,  d'oro  i  senatori  mandati  in  ambascerìa;  nel  terzo 
l'anello  d'oro  s'estende  prima  a  tutti  i  senatorì  patrizi,  poi  a  tutti 
i  senatori  indistintamente;  nel  quarto  acquistano  il  diritto  di 
portar  l'anello  d'oro   anche  i  cavalieri  equo  publico  ;  nel  quinto. 
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cbe  si  stenderebbe  dall'anno  59  a.  C.  al  25  d.  C,  quel  diritto 
si  allarga  sempre  più  ad  altri  ordini,  ad  altre  persone,  in  via 
straordinaria  anche  ai  liberti;  nel  sesto  tutti  i  soldati  possono 
portar  l'anello  d'oro,  mentre  la  plebe,  i  liberti  e  gli  schiavi  lo 
portano  di  ferro;  nel  settimo,  cioè  dal  primo  terzo  del  III  secolo 
d.  C,  ogni  distinzione  è  scomparsa,  e  l'anello  d'oro  è  diritto  di 
tutti  gli  uomini  liberi  senza  distinzione  di  classe;  i  liberti  l'usano 
d'argento,  di  ferro  gli  schiavi. 

Quanto  alle  donne  l'autore  è  d'avviso  e  dimostra  che  le  fan- 
ciulle non  meno  delle  maritate  avevano  il  diritto  di  portare  anelli, 
e  che  le  maritate,  seguivano  nella  qualità  dell'anello  il  grado  e  la 
condizione  del  marito  :  l'anello  di  promessa,  di  ferro  fino  ai  tempi 
di  Plinio,  sarebbe  poi  stato  sostituito  dall'anello  d'oro. 

Oltre  alla  trattazione  di  tutti  quei  punti  che  hanno  attenenza 
coll'argomento,  capitoli  speciali  son  dedicati  a  discorrere  degli 
anelli  de'  sacerdoti  pagani,  de'  vescovi  cristiani,  degli  abbati  e 
delle  abbadesse;  degli  anelli  sigillari  ;  a  ricercare  finalmente  a  qual 
mano  e  a  qual  dito  l'anello  ne'  diversi  tempi  si  usasse   portare. 

Segue  un'appendice  che  contiene  parecchie  note,  alcune  delle 
quali  avrebbero  trovato  forse  miglior  luogo  nel  testo  principale; 
la  prima  nota  parla  di  un  cimitero  belga-romano  particolare  a 
schiavi  0  a  coloni,  non  molto  distante  da  una  gran  villa  padronale. 

L'autore  di  questa  Memoria  mostra  assai  maggiore  competenza, 
sicurezza  e  originalità  nella  parte  medioevale  che  nella  classica, 
per  la  quale  rimanda  più  di  una  volta  alle  vecchie  opere  del 
Qorlaeus  e  del  Eirchmann  ;  e  forse  avrebbe  fatto  meglio  a  tener 
distinte  le  due  parti,  anche  perchè  l'aver  voluto  fonder  quella  con 
questa  porta  ad  una  cotal  spezzatura  di  esposizione.  Né  tutti  i 
punti  hanno  lo  sviluppo  che  converrebbe;  anzi  qua  e  là  scorre  con 
una  brevità,  la  quale  converrebbe  piuttosto  a  un  indice  riassun- 
tivo che  ad  una  vera  e  propria  trattazione,  onde  l'esposizione  riesce 
in  alcune  parti  ietunior.  Dei  particolari  appunti  ricordiamo  ì  se- 
guenti : 

A  pag.  5  l'À.  riferisce  ed  accoglie  senza  commento  la  notizia 
di  Plinio  che  i  Bomani  pigliassero  l'uso  di  portar  anelli  dai  Greci; 
ma  la  questione  sarebbe  stata  degna  di  più  larga  indagine  per 
vedere  se  mai  non  ripugnasse  qualche  altra  più  naturale  ipotesi  ; 
se,  ad  esempio,  l'Etruria  non  offrisse  più  facili  rapporti;  in  ogni 
modo  bisognerebbe  dimostrare  quanto  l'imitazione  di  un  uso  stra- 
niero possa  conciliarsi  col  fatto  che  l'anello  di  ferro  sia  stato 
prima  straordinaria  onorificenza. 

A  pag.  8  dopo  aver  riferita  la  notizia  di  Plinio  che  sulla  testa 
del  trionfatore  si  teneva  «  corona  ex  auro  Etnisca  »,  l'A.  ne 
deduce  che  questo  cerimoniale  deve  essere  stato  stabilito  dopo  la 
sottomissione  almeno  parziale  dell'Etruria;  ma  non  se  ne  intende 
bene  il  perchè:  relazioni  coH'Etruria  cominciarono  ben  prima  dèlia 
conquista,  e  ormai  nessuno  potrebbe  negare  quanto  larga  già  fin 
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dai  Tarquinia  se  non  prima,  sia  stata  l'azione  di  quel  paese  sogli 
usi,  sulla  religione,  sulle  istituzioni,  sull'arte  in  Roma. 

A  pag.  19  si  parla  deiristituzione  della  decuria  de'  tribuni 
aerarii  pei  giudìzi,  come  opera  di  Ottaviano;  né  vi  si  accenna 
punto  alfa  precedente  legge  Aurelia  che  li  introduceva  nella  giuria 
accanto  ai  cavalieri  e  ai  senatori.  Tutto  il  paragrafo  lascia  molto 
a  desiderare:  anzi  chi  si  volesse  occupare  anche  de  mimmis  avrebbe 
a  notare  che  nella  medesima  pagina  Ottaviano  vi  è  designato  poco 
correttamente,  prima  Augusto  (quando  non  lo  era  ancora),  poi  Ot- 
tavio (quando  non  lo  era  più),  poi  figlio  adottivo  di  CeG^re. 

A  pag.  41  l'A.  asserisce  che  ì  Romani,  o  almeno  molti,  si  ser- 
vissero in  estate  di  anelli  più  leggeri  che  d'inverno.  Ma  il  passo 
di  Giovenale,  ivi  portato  a  conferma  dell'asserzione,  non  è  che  la 
satira  d'una  goffa,  e  forse  iperbolica,  esagerazione  di  un  parvenu, 
la  quale  ci  deve  condurre  piuttosto  alla  deduzione  opposta.  Così 
se  Marziale  ride  di  chi  avendo  le  dita  cariche  di  anelli,  non  li 
depone  neppure  di  notte  e  nel  bagno,  non  si  vorrà  trarne,  come 
TA.,  la  regola  assoluta  che  sempre  di  notte  e  nel  bagno  lo  d^ 
ponesse  anche  chi  portava  un  unico  anello.  È  facile  e  pericolosa 
tendenza  questa  di  voler  far  dire  ai  testi  più  di  quello  che  real- 
mente dicano,  e  irragionevole  sistema  quello  di  voler  ridurre  a 
regole  fisse  gli  usi  molteplici,  liberi  di  lor  natura,  della  vita  pri- 
vata. E  anche  è  discutibile  se  i  passi  di  Terenzio  e  di  Plauto 
citati  a  pag.  41  bastino  a  far  ammettere  come  uso  romano  e  non 
gieco  quello  di  presentare  al  commissario  organizzatore  di  un 
banchetto  in  comune  il  proprio  anello  quasi  pegno  dello  scotto  ; 
se  Flauto  (Cure.  4.  1.  13)  parla  di  symbolarum  cóUaiores  apud 
forwn  piscarium  non  è  detto  che  si  servissero  di  quel  mezzo  del- 
l'anello; e  il  dati  annuii  del  passo  terenziano  (jEWn.  3.  4.  3)  po- 
trebbe ben  accennare  ad  uso  esclusivamente  greco. 

11  §  1  del  Gap.  IV  s'intitola:  <  Gli  anelli  dei  sacerdoti  pa- 
gani »,  ma  il  titolo  promette  più  che  non  mantenga.  Poiché  non 
vi  si  parla  che  dell'anello  del  flamine  diale,  che  secondo  la  no- 
tizia di  Gelilo  non  poteva  usare  che  di  un  anello  j^emo  cassoque. 
Ora  qui  non  si  tratta  tanto  di  un  anello  inerente  alla  dignità 
sacerdotale  e  distintivo  di  questa,  quanto  dell'anello  comune  agli 
altri  cittadini,  che  il  flamine  doveva  portar  rotto,  per  la  ragione 
stessa  che  gli  proibiva  di  portar  nodi  nel  suo  vestimento,  o  di 
andar  sotto  un  pergolato  dagli  avvinghianti  viticci,  o  di  sostener 
la  vista  di  uno  in  ceppi,  ecc.  £  appunto  per  questa  radono  si 
deve  col  Marquardt  tradurre  ca^sus  con  «  rotto  »  €  non  intero  » 
e  non,  come  l'A.  pretende,  «  creux  »  e  «  ajouré  »  per  permus. 

Che  se  proprio  l'anello  fos>se  un  distintivo  del  fluminato,  poiché 
il  fiamine  diale,  colle  sue  strane  costumanze,  ci  riporta  a  tempi 
antichissimi  e  preromani,  dovremmo  ammettere  l'uso  dell'anello 
ben  anteriore  a  qualsiasi  influenza  greca.  In  questo  medesimo  pa- 
ragrafo  e    altrove  l'A.  usa   sempre   il   plurale  flamines  Diaìes, 
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anche  accanto  al  singolare  pontifex  maxitnus,  il  che  potrebbe  in- 
durre a  credere  falsamente  che  i  flamini  diali  fossero  più  di  uno. 
A  proposito  poi  del  diritto  derflamine  di  sedere  in  senato  cita 
Cic.  cui  Att.  IV,  2  dove  non  si  contiene  alcuna  notizia  che  lo 
confermi;  o  forse  fa  creduta  tale  Tespressione  adhibeniur  omnes 
pontifices,  qui  erant  senatores?! 

In  generale  leggendo  questa  Memoria,  fatta  da  un  indagatore 
di  tante  benemerenze,  si  riceve  l'impressione  che  al  largo  disegno 
e  all'enunciato  promettente  dei  capitoli  e  dei  paragrafi  non  cor- 
risponde sempre  lo  sviluppo  pieno  ed  esauriente  degli  argomenti. 

A.  De  Marchi. 


Friedrich  Leo.  Plautinische  Forsckungen  aur  Kritik  und  Gè- 
schichte  der  Komòdie.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung, 
1895. 


Ecco  un  libro  pieno  di  dottrina  e  ricco  di  vedute  originali, 
certo  il  più  importante  lavoro  su  Plauto  che  abbia  visto  la  luce 
dopo  i  Prolegomeni  del  Bitschl.  Lo  scopo  vero  e  proprio  di  esso 
è  di  accompagnare  e  dar  come  appoggio  e  base  alla  nuova  edi- 
zione di  Plauto  curata  dallo  stesso  Leo,  di  cui  già  è  uscito  il 
primo  volume.  Ma  ha  anche  uno  scop  a  sé,  ed  è  di  additare  vie 
nuove  per  la  soluzione  di  alcuni  proolemi  relativi  a  Plauto. 

Non  è  facile  riassumere  in  ristretto  spazio  la  contenenza  di 
questo  libro.  Nel  primo  capitolo  (pag.  1-53)  si  ricerca  come  siansi 
trasmesse  e  divulgate  in  antico  le  commedie  di  Plauto.  Dopo  un 
primo  periodo,  nel  quale  le  commedie  rimasero  esclusivamente  in 
mano  ai  capicomici  che  le  alterarono,  interpolarono,  ammoderna- 
rono a  loro  posta,  furon  cominciate  a  pubblicare  nell'età  Varro- 
niana,  e  ciò  si  fece  seguendo  i  principi  della  filologia  alessandrina, 
cioè  coirintento  di  conservare  la  tradizione  e  riprodurre  i  testi 
nella  forma  trasmessa  dal  secolo  precedente.  Ma  queste  prime 
edizioni  per  poco  non  si  perderono,  pensa  il  Leo,  nell'età  di  Au- 
gusto, venuto  meno  l'interesse  a  Plauto;  si  conservarono  solo  in 
provincia;  e  siccome  è  detto  che  Valerio  Probo  di  Berito  in  pro- 
vincia ebbe  a  leggere  parecchie  opere  antiche  e  di  qui  sorse  in 
lui  l'idea  di  dedicarsi  al  latino  arcaico  e  pubblicare  nuove  edi- 
zioni di  opere  già  quasi  dimenticate,  così  a  lui  attribuisce  il  Leo 
una  nuova  recensione  delle  commedie  di  Plauto,  estesa  natural- 
mente solo  a  quelle  che  a  lui  riesci  di  trovare,  vale  a  dire  alle 
ventuna  varroniane  e  a  poche  altre.  Questa  recensione  di  Probo 
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doveva  riprodurre  le  commedie  così  com'egli  le  aveva  trovate,  le 
une  più  le  altre  meo  guaste;  e  così  si  spiegherebbe  come  anche 
ora  sia  molto  diversa  la  condizione  delle  commedie  plautine,  e 
nelle  une  abbondino  gli  iati,  quali  si  tolleravano  nel  latino  post- 
augusteo,  nelle  altre  siano  molto  meno  numerosi.  Altre  edizioni 
seguirono  nell'età  adrianea,  ma  limitatamente  alle  ventuna  var- 
ro'niane  :  onde  avvenne  che  le  altre  si  perdettero  ;  e  così  nei  secoli 
seguenti  più  altri  corsero  lo  stesso  arringo,  emendando,  congettu- 
rando, gli  uni  nell'intento  di  ridurre  il  testo  a  buona  lezione 
(emendare),  gli.  altri  per  renderlo  più  leggibile  a  uso  di  scuola 
(recefiseré).  Di  queste  varie  edizioni,  già  guaste  in  molti  punti, 
sarebbero  derivazioni  o  reliquie  il  testo  ambrosiano,  quello  rap- 
presentato dai  codici  palatini,  e  quello  di  cui  si  han  traccio  in 
Nonio  Marcello.  Gli  errori  comuni  a  tutti  questi  testi  provano  ad 
evidenza  la  loro  derivazione  da  un'edizione  unica  che  sarebbe  ap- 
punto quella  di  Valerio  Probo. 

11  secondo  capitolo  (pagg.  54-76)  s'aggira  intorno  alla  vita  di 
Plauto.  Crede  il  Leo  che  le  notizie  trasmessoci  dagli  antichi  in- 
torno al  poeta  di  Sarsina,  alla  sua  vita  avventurosa  prima  di  at- 
tore comico  (così  interpreta  Yoperae  artificum  scaenicarum  di 
Gelilo),  poi  di  commerciante,  poi  di  schiavo  giramacina,  infine 
di  comediografo,  siano  tutte  invenzioni  di  grammatici  che  imi- 
tando le  tante  biografie  (Pici)  scritte  dagli  Alessandrini,  si  ser- 
vivano a  un  dipresso  degli  stessi  motivi,  prendendo  appiglio  da 
qualche  passo  dell'Autore  di  cui  parlavano,  anche  ad  arbitrio  in- 
terpretato. 

L'unico  punto  vero  della  biografia  Plautina,  colto  più  a  caso 
che  altro,  sarebbe  l'aver  egli  fatto  l'attore  comico  prima  di  scri- 
vere; e  precisamente  l'attore  di  Atellane,  come  si  rileva  dal  suo 
nome  che  era  Maccus,  dal  cui  genitivo  più  tardi  si  sarebbe  de- 
rivato il  Maccius  di  antiche  edizioni.  L  intrinseca  impossibilità 
di  una  vita  così  travagliata  come  quella  che  s'è  inventata  di 
Plauto  è  dimostrata  da  questo,  secondo  il  Leo,  che  una  simil  vita 
non  avrebbe  lasciato  il  campo  a  studi  così  profondi,  a  una  pre* 
parazione  così  accurata  come  ha  pur  dovuto  essere  quella  di  un 
poeta  che  molto  scrisse  e  molto  bene. 

Il  terzo  capitolo  (p.  77-169)  tratta  i  rapporti  di  Plauto  co' «noi 
originali  greci.  La  perfetta  conoscenza  che  il  Leo  ha  della  lette- 
ratura greca  gli  ha  dato  modo  di  trattar  questo  tema  con  molta 
erudizione.  Notevole  sopratutto  questa  osservazione  che,  per  il 
rapporto  ìntimo  che  v'era  tra  la  nuova  commedia  e  le  tragedie 
di  Euripide,  semprequando  scorgiamo  qualcosa  di  Euripideo  in 
Plauto,  ivi  è  lecito  credere  vi  sìa  imitazion  greca;  così  in  molte 
sentenze  filosofiche,  riflessioni  sulla  provvidenza,  sull'indole  delle 
passioni  umane  e  così  via. 

11  capitolo  quarto  (p.  170-223)  s'aggira  intorno  ai  prologhi  delle 
commedie.  Sostiene  il  Leo  che  i  prologhi  attuali  son  tutti  di  ori- 
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gine  plautina  sebbene  più  o  meno  interpolati  nelle  età  seguenti  ; 
anzi  quelli  fra  essi  che  espongono  Targomento  della  commedia  è 
da  credere  si  trovassero  già  nei  modelli  greci;  e  i  passi  relatin 
ai  titoli  della  fàbula  devono  essere  stati  scritti  da  Plauto  stesso. 

I  due  ultimi  capitoli  trattano  questioni  di  prosodia:  il  quinto 
del  valore  che  deve  attribuirsi  air  s  e  all'  w  in  fin  di  parola 
(p.  224-307),  il  sesto  dell'iato  e  della  sinalefe  con  ae  finale  (p.  308- 
332).  Son  da  segnalare  i  seguenti  punti  che  il  Leo  presenta  cor- 
redati di  una  grande  quantità  di  fatti  :  1®  T  5  finale  dopo  vocal 
breve  non  solo  cadeva  nella  pronunzia  davanti  a  consonante,  ma 
anche  davanti  a  vocale,  dando  così  luogo  a  sinalefe;  quindi,  ad 
es.,  nel  v.  297  Aq\Y Aulularia  : 

puméx  non  cheque  est  tlridus  atque  hic  èst  senex, 

le  tre  sillabe  ridttó  at  sonavano  come  un  giambo  per  il  fondersi 
delle  due  ultime  in  una.  2®  L'oc  finale  del  genit.  sing.  (origina- 
riamente un  disillabo  ài)  era  dagli  antichi  poeti  trattato  differen- 
temente dall'ae  fin.  del  dat.  o  loc.  sing.  (origin.  dittongo  ài)  in 
quanto  che  era  evitata  la  sinalefe  coll^  del  genit.  Qui  la  spie- 
gazione di  un  certo  numero  di  iati  del  testo  plautino. 

II  volume  si  chiude  con  due  utilissimi  indici,  uno  delle  cose, 
l'altro  dei  luoghi  poetici  onde  si  parla  nel  corso  dell'opera. 

Già  da  questo  cenno  della  contenenza,  il  lettore  potrà  rilevare 
quanta  importanza  abbia  il  lavoro  del  Leo.  Alcune  delle  osserva- 
zioni ivi  fatte  possono  considerarsi  come  vere  e  proprie  scoperte, 
tanto  si  presentano  corredate  di  fatti  indiscutibili,  ad  es.  la  teoria 
dell'iato  tollerato  dopo  Vae  finale  del  genit.  sing.  per  via  della 
pronunzia  ancora  oscillante  tra  il  suono  disillabo  primitivo  e  il 
monottongo  posteriore.  Ma  anche  là  dove  le  prove  addotte  sono 
meno  convincenti,  è  sempre  istruttiva  l'esposizione  che  fa  l'A.  per 
la  vasta  dottrina  ond'egli  dà  saggio.  —  I  punti  che,  secondo  me, 
lasciano  luogo  a  maggiori  dubbi  e  daranno  probabilmente  occa- 
sione a  più  vive  controversie  sono  due:  la  storia  del  testo  plau- 
tino e  la  biografia  del  poeta.  Rispetto  a  quest'ultima  non  mi  par 
punto  vero  che  le  notizie  date  da  Gellio  su  Flauto,  notizie  le 
quali  risalgono  certo  a  Varrone,  si  devan  ritenere  come  un  sem- 
plice romanzo.  Nessuna  intrinseca  impossibilità  le  rende  indegne 
di  fede,  né  era  nell'indole  di  Varrone  o  della  sua  scuola  l'in- 
ventar favole  dove  mancassero  notizie  di  fatto;  né  leggende  alte- 
ranti la  tradizione  avevano  avuto  tempo  a  formarsi,  come  s'eran 
formate  in  Grecia  per  gli  scrittori  greci,  raccolte  poi  e  a  noi 
trasmesse  dai  filologi  alessandrini.  Per  la  storia  del  testo,  il  Leo 
fa  congetture  su  congetture  ;  ma  tutto  l'edifizio  ch'egli  costruisce 
ha  fondamenta  troppo  incerte  per  essere  stabile.  Che  in  Roma 
all'età  di  Orazio  non  esistessero  più  copie  di  Plauto,  credat  Iti- 
daetts  Apella;  che  proprio  Valerio  Probo  sia  autore   di   un'edi- 
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zìone  crìtica,  può  essere,  ma  niente  lo  &  credere;  che  gli  iati 
del  testo  non  si  possano  spiegare  se  non  ammettendo  a  mse  dei 
codici  Ambrosiano  e  Palatini  un'edizione  fatta  nel  primo  secolo 
dell'era  volgare  è  una  congettura  poco  probabile  perchè  è  strano 
supporre  che  in  un  determinato  perìodo  di  tempo  si  sia  qua  e  là 
mufaEito  il  vecchio  testo  per  rimuovere  sinalefe  e  introdurre  iati; 
già  non  è  ancora  detta  Tultima  parola  sul  problema  del  iato 
plautino,  e  come  il  Leo  stesso  colla  sua  scoperta  dell'ila  finale 
del  gen.  sing.  pronunziato  quasi  disillabo  ha  dimostrato  solo  ap- 
parenti alcuni  iati,  così  è  possibile  che  altre  scoperte  sulla  pro- 
nunzia dell'età  di  Flauto  diano  la  chiave  a  spiegar  gli  altri.  Oltre 
a  ciò  le  divergenze  tra  il  testx)  ambrosiano,  palatino  e  nonniano 
è  sempre  probabile  sieno  bene  antiche  e  vale  a  dire  risalgano  già 
all'età  varroniana,  ed  è  forse  vano  ogni  tentativo  dì  fissare  il  come 
e  il  quando  siano  sorte. 

Nonostante  questi  dubbi  e  queste  difficoltà,  il  libro  del  Leo  ri- 
mane sempre  un  bel  lavoro,  e  sarà  letto  con  molto  profitto  da 
chiunque  attende  a  studi  di  antico  latino. 

Felice  Bamorino. 


Castellani  Giorgio,  Giorgio  da  Trebisonda  maestro  di  eloquema 
a  Vicenza  e  a    Venezia.  Venezia,  1896,  pp.  22. 

Sarebbe  stata  più  gradita  una  monografia  complessiva  sul  Tre- 
bisonda, mentre  il  C.  si  occupa  quasi  esclusivamente  di  contro- 
versie cronologiche.  Ma  se  ne  occupa  bene,  con  buon  metodo, 
cosicché  i  resultati  della  sua  ricerca  possono  ritenersi  sicuri. 
Qualche  punto  meriterebbe  peraltro  più  accurato  esame,  come 
quello  in  cui  il  C.  dice  che  «  il  Trebisonda  nacque  in  Creta  (ma 
in  quale  città,  se  è  possibile  saperlo?)  non  si  sa  bene  in  quale 
anno,  ma  forse  nel  1395  »  (su  quali  prove  si  afferma  questa  pro- 
babilità? il  C.  non  ne  cita  alcuna),  e  l'altro  (p.  11-12)  in  cui 
poco  chiaramente  si  parla  del  soggiorno  del  Trebisonda  in  fioma, 
sopratutto  perchè  il  C.  ha  voluto  tenere  la  sua  ricerca  in  limiti 
troppo  angusti.  Deve  notarsi  a  lode  dell'A.  come  egli  abbia  saputo 
trar  partito  non  solo  dalle  corrispondenze  interessantissime  di  vani 
umanisti  contemporanei  del  Trebisonda,  ma  altresì  da  documenti 
inediti    deirArchivio  di  Stato  e  della  Marciana  di  Venezia. 

A.  M. 
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M.  TuLLii  CiCBRONis,  In  e.  Verrem  Actio  Prima,  commentata 
dal  dott.  Vittorio  Brugnola.  Torino,  Loescher,  1896,  pp.  xix-86. 

Le  Verrine  non  potevano  mancare  nella  Collezione  di  classici 
Loescheriana:  e  deve  quindi  essere  accolto  con  vivo  piacere  questo 

Srimo  saggio  d'illustrazione  di  esse,  dovuto  alle  cure  diligenti 
el  Brusnola.  Il  commento  è  assai  buono  e,  quel  che  più  inte- 
ressa, aaatto  ai  bisogni  della  scuola:  non  manca  peraltro  un  po' di 
sovrabbondanza,  qualche  nota  poco  chiara,  qualche  altra  poco  utile. 
Per  citare  qualche  esempio:  dicendo  (p.  3)  che  Cicerone  fu  due  volte 
sole  accusatore  senza  determinar  meglio  il  suo  pensiero  il  B.  può 
mettere  in  impiccio  un  ragazzo  che  ricordi  le  Catilinarie  e  le 
Filippiche;  non  è  necessaria  la  nota  al  commovet  del  §  4,  come 
nemmeno  quella  a  stultitia  del  §  5  (dopo  quel  che  s'è  detto  come, 
introduzione  al  cap.  Il);  ad  Asiae  nel  §  11  (in  cui  il  B.  per  evitare 
confusioni  avrebbe  dovuto  richiamare  la  nota  del  §  2),  ecc.;  ma 
queste  minuzie  non  possono  mancar  mai  in  un  lavoro  siffatto  e 
non  ne  diminuiscono  per  nulla  il  vero  valore.  Ben  condotta  è  anche 
l'introduzione,  in  cui  il  B.  espone  felicemente  le  condizioni  poli- 
tiche di  Uoma  al  tempo  del  processo  contro  Verro  :  solo  accanto 
al  Drumann  avremmo  voluto  citato  il  Mommsen,  che  giustamente 

Jose  in  relazione  con  la  pubblicazione  delle  Verrine  l'abrogazione 
elle  leggi  Sillane  e  la  proposta  di  legge  di  Aurelio  Cotta,  ap- 
oggiata da  Pompeo.  Qualche  cosa  di  più  avrebbe  dovuto  dirsi 
eu  importanza  delle  Verrir^  come  fonte  di  notizie  preziose  non 
solo  per  la  politica,  ma  altresì  per  la  storia  locale  della  Sicilia 
e  per  quella  dell'arte  greca;  come  pure  non  si  sarebbe  dovuto 
tacere  delle  peculiarità  stilistiche  e  grammaticali  delle  Verrine, 
che  appunto  sotto  questo  rispetto  hanno  ofierto  ed  offrono  materia 
di  fruttuose  ricerche.  A.  M. 
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